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I. — LA EDICIÓN DE CARL DE BOOR DE LAS DOS VERSIONES DE LA CRÓNICA BREVE 


La Xoovoyoapía oévrouos o Chronographia brevis (en adelante Chr.br.), 
que la tradición manuscrita atribuye al patriarca de Constantinopla Nicé- 
foro, fue editada en 1880 por Carl De Boor precedida de un detallado 
estudio del texto. Desde entonces ha recibido escasa atención de la investi- 
gación!. 

La obra es una cronología universal desde Adán hasta el siglo 1x formada 
por listas de nombres de patriarcas bíblicos, reyes, emperadores y arzobispos 
con los correspondientes años de su vida o gobierno y, ocasionalmente, sumas 
parciales de los años transcurridos en cada periodo. Se nos ha presentado 
en la transmisión manuscrita en dos versiones, una breve y otra larga, que 
presentan discrepancias importantes en estructura y contenido. 


* Este artículo ha sido posible gracias a la financiación obtenida por el proyecto FFI2015- 
65118-C2-1-P (2016-2019). Agradezco a Michael Featherstone la revisión del artículo. — Lista 
de abreviaturas e índice de manuscritos al final del artículo. 

1. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXI-LH (estudio) y 80-135 (edición). Citare- 
mos la obra como Chr.br. por páginas y líneas de la edición de De Boor. Entre los estudios 
más recientes sobre el texto véase Ch. KRAUS, Daten und Tabellen von Herrschern, Bischófen 
und biblischen Büchern. Die dem Patriarchen Nikephoros I. von Konstantinopel zugeschriebene 
Chronographia brevis im Codex Bose f. 1 der Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek, 
Codices Manuscripti 52/53, 2005, p. 31-42. 
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En el siguiente esquema dividimos la obra en 16 secciones, distribuyén- 
dolas en dos columnas cuando se presentan en la version larga (VL) y no en 
la versión breve (VB). Ordenamos las secciones segün aparecen en la VL y 
les damos un número de orden, indicando su correspondencia con el número 
de orden de la sección equivalente de la VB: 


Versión larga Versión breve 
Tod Ev &yious mated uv Nixnpépou Nunpépou matpizeyou 
Kpxıerionönou Kovoravrivourékewc xxi | Kovoravrivourékews y povovypa- 
önoAoyNToD YEovoyeapia OÚVTOLLOS ALTO QUXÓV GÜvTO[LOV 
Addu wéyer TOY ypóvov Mood xod 
Ocogtrov 


1. VL = 1.VB: Chr.br. 81'-852 
Lista de los patriarcas biblicos y sus afios de vida desde Adan hasta Moisés 


2. VL = 2.VB: Chr.br. 86'-88? 
Lista de los jueces de los judíos, los reyes del reino unificado de Israel 
y del reino Judá y sus aíios de gobierno 


3. VL = 3.VB: Chr.br. 88-90’ 
Lista de los reyes persas y sus años de gobierno 


4. VL = 4. VB: Chr.br. 908-913 
Lista de reyes griegos de Egipto tras la conquista de Alejandro y 
sus años de gobierno 


5. VL = S.VB: Chr.br. 91-101? 
Lista de los emperadores de Roma y sus aíios de gobierno 


6. VL: Chr.br. 10212 VB: vacat 
Cälculo de los años desde Adän hasta 
Teöfilo 

7. VL: Chr.br. 103-1045 VB: vacat 
Genealogía de la dinastía Valentiniana 


8. VL: Chr.br. 1047-106? VB: vacat 
Lista de las emperatrices de Roma, sin años 
de gobierno 


9. VL: Chr.br. 106°-108'* VB: vacat 
Lista de los reyes del reino de Israel y sus 
años de gobierno 


10. VL: Chr.br. 1085-112? VB: vacat 

Lista de los sumos sacerdotes del templo de 

Jerusalén desde Aarón hasta Fíneas, sin años 
de gobierno 


11. VL = 8.VB: Chr.br. 123%-126'* 
Lista de los patriarcas de Jerusalén y sus años de gobierno 
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12. VL =7.VB: Chr.br. 121-123? 
Lista de los patriarcas de Roma y sus años de gobierno 


13. VL = 6.VB: Chr.br. 1128-120'° 
Lista de los patriarcas de Constantinopla y sus años de gobierno 


14. VL = 9.VB: Chr.br. 1261-1296 
Lista de los patriarcas de Alejandría y sus años de gobierno 


15. VL = 10.VB: Chr.br. 1297-1325 
Lista de los patriarcas de Antioquía y sus años de gobierno 


16. VL: Chr.br. 1326-1355 VB: vacat 
Lista de los libros canónicos y apócrifos de 
la Biblia 


Como se observa, hay dos diferencias principales entre ambas versiones: 


1) la presencia en la versión larga de secciones ausentes en la VB, con- 
cretamente 6.VL-10.VL y 16.VL; 

2) el diferente orden con el que se enumeran las listas de patriarcas en 
ambas versiones, ya que la versión larga sigue el orden Jerusalén (11.VL), 
Roma (12.VL), Constantinopla (13.VL), Alejandría (14.VL) y Antioquía 
(15.VL), mientras que la VB sigue el orden Constantinopla (6.VB), Roma 
(7.VB), Jerusalén (8.VB), Alejandría (9.VB) y Antioquía (10.VB). 


A estas importantes diferencias de estructura y contenido entre ambas ver- 
siones, se añaden otras dos, no visibles en el esquema: 


3) la presencia en la VL de datos o referencias ocasionales que faltan en 
la VB y que amplían la información contenida en las entradas consagradas 
a cada uno de los gobernantes de las correspondientes listas; 

4) la diferente redacción de ambas en algunos pasajes en aspectos meno- 
res como puede ser el orden de palabras o el uso de unas formas verbales o 
nominales frente a otras. 


De Boor quiso editar ambas ediciones sinópticamente porque, a pesar de 
que cada una de ellas presentaba una transmisión relativamente homogénea, la 
mayor parte del texto de ambas era común. Esta decisión se plasmó gráfica- 
mente de manera confusa en su edición, pues en este tipo de ediciones sinóp- 
ticas, que cuenta con una larga tradición, la claridad se sacrifica con frecuencia 
al ahorro de espacio’. De Boor adoptó en efecto distintas convenciones gráficas: 


2. Un ejemplo notable, bastante más reciente, de esta confusión es la edición de los tres 
discursos contra las imágenes de Juan Damasceno por B. KOTTER, Die Schriften des Johannes 
von Damaskos, III (PTS 17), Berlin-New York 1975, p. 65-200. 
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1) cuando las dos versiones presentaban el mismo texto con discrepan- 
cias muy relevantes, eran confrontadas en columnas paralelas, utilizändose 
la cursiva para el griego de la VB (columna de la izquierda) y la redonda 
para el de la VL (columna de la derecha); 

2) cuando la VL, en cambio, no tenfa correspondencia alguna con la VB 
(como en las secciones 6-10.VL y 16.VL), se imprimfa a plena pâgina en 
redonda; 

3) cuando ambas versiones coincidian, pero presentaban divergencias 
menores, se tomaba la VB como punto de partida y su texto era editado en 
cursiva, mientras que los cambios de la VL eran marcados de dos maneras: 

3.1) si la VL, según De Boor, insertaba nueva información, ausente de 
la VB, esta se imprimfa en letra redonda entre corchetes cuadrados junto al 
pasaje correspondiente de la VB; 

3.2) Sila VL, por el contrario, modificaba supuestamente el tenor del 
texto de la VB en algün pequeño detalle, la variación se consignaba en el 
aparato crítico. 


Como es previsible, inserciones y modificaciones aparecían con frecuen- 
cia a la vez en los mismos pasajes, ya que la supuesta inserción de nueva 
información iba pareja a la modificación del texto. De ahí que la interpreta- 
ción de la edición requiera un cierto cuidado. Por poner un simple ejemplo, 
veamos la entrada dedicada Valeriano y Galieno en Chr.br. 95?*: 

Odaleoıavög xai I'aAuvóc Ern te’. xai éopaynoay [6 pev odv OdaAspravds 
Eopdyn ev Ilepotdı, 6 de l'atavóc év Me8toA&vo]. 


El texto en cursiva es el de la VB y el texto en redonda entre corchetes 
cuadrados sería, según De Boor, la adición de la VL. No obstante, para saber 
exactamente el tenor literal de ambas versiones es preciso acudir al aparato 
crítico, donde se señala que el xai Eop&ynoav de la VB no aparece en la 
VL, donde, como vemos, se utiliza el verbo ¿op4yr aplicado a Valeriano 
y sobreentendido para Galieno. Por otra parte, el nombre del emperador 
Galieno (Gallienus en latín) aparece correctamente como l'xAunvéc en la 
VB y como Patavós en la VL, que parece fruto de una mala lectura de 
dos letras. No obstante, si miramos de nuevo en el aparato crítico, vemos 
que la lectura l'aAvqvóc no aparece en ningún manuscrito?, ya que De Boor 
consigna allí solo las lecturas l'a2uxvóc (SM) y Padnvós (BPL) entre los 
manuscritos de la VB. Por su parte, los manuscritos de la VL transmiten 
l'atavóc (OR), pero también Patvóc (J) y presentan la misma lectura las dos 


3. Es la forma que utilizan escritores tardoantiguos como Dion Casio o Eusebio de Cesarea. 
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veces que el nombre aparece citado en esta entrada. Lo lógico, por lo tanto, 
sería suponer una lectura original como l'axxvés, mal copiada en l'at«vóc 
en el arquetipo de la VL y luego, de nuevo, simplificada en l'aivóc en algu- 
nos testimonios de esta rama de la tradición. Esta lectura l'aAtxvóc habría 
sido reinterpretada como Padnvós (quizás a través de un Padivóc)* en algu- 
nos manuscritos de la VB. 

Como se ve, la interpretación de esta entrada resulta solo visible después 
de una cuidadosa lectura y no está exenta de dificultades. Desgraciadamente, 
esta no es la excepción en la edición de De Boor, que deja además sin reco- 
ger pequeñas variantes de la VL con respecto a la VB que ayudarían a 
entender mejor la relación de ambas. 

Pero además, esta edición sinóptica tomaba la VB como base y recogía 
las discrepancias de la VL con respecto a ella como variantes o afiadidos. 
Esta no era una distribución caprichosa, sino que De Boor en su estudio 
introductorio había realizado un estudio detallado de la transmisión y con- 
cluido que la VL, que denominó editio retractata, era una ampliación pos- 
terior del texto original de Nicéforo. 

Esta idea no ha sido cuestionada desde entonces, tanto por la propia auto- 
ridad de De Boor como por la dificultad de corregirla a partir de una presen- 
tación sinóptica de las dos ediciones sobre la base de la VB. No obstante, en 
los 140 años transcurridos desde su edición han aparecido nuevos manuscritos 
que permiten tener una idea más exacta del proceso de transmisión y que 
obligan a revisar los presupuestos que guiaron a De Boor en su defensa de la 
prelación de la VB. Además de los que ya señalé hace años Cyril Mango, 
incluyendo los eslavos?, un simple vistazo a la base de datos de Pinakes 
(pinakes.irht.cnrs.fr), nos da un listado de más de 80 manuscritos de la obra’. 

Michael Featherstone y yo estamos procediendo a la clasificación de los 
testimonios manuscritos en dos bloques distintos segün transmitieran la VB 
o la VL con vistas a realizar la edición del texto para el Corpus Fontium 


4. Así se lee el nombre en un manuscrito de la primera mitad del siglo x, el Londin. 
add. 19390, f. 21". 

5. C. MANGO, Nikephoros, p. 2-4. 

6. En realidad Pinakes remite, bajo el titulo de Chronographia, a solo 4 manuscritos, por- 
que ha confundido los testimonios de esta obra con los de la Totogia oévrouos o Breuiarium 
historicum de Nicéforo, una obra histórica editada por C. MANGo, Nikephoros, de la que se 
han conservado también dos versiones en sendos manuscritos. Por el contrario, bajo el título 
de Breuiarium de Nicéforo, Pinakes registra hasta un total de 88 manuscritos que de los que 
solo dos son del Breuiarium en si, mientras que el resto serían testimonios de nuestra Chr.br., 
aunque bajo las más diversas formas y variaciones, ya que la mayor parte de los catálogos en 
los que se basa Pinakes no distinguen entre la versión larga y breve de la Chr.br. El error no 
es obviamente de la base de datos de Pinakes, sino de los catálogos manuscritos sobre los que 
se basa y de cuya imprecisión ya se quejaba C. DE Boon, Nicephori archiepiscopi, p. XXII. 
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Historiae Byzantinae. La tarea no resulta facil dada la gran variedad de 
testimonios existentes de la obra, especialmente de la versión corta, y los 
distintos títulos con los que se presenta en la tradición manuscrita. No faltan 
tampoco casos de contaminación de tradiciones, como el Paris. gr. 233 o el 
Oxon. Auct. F.6.26, ya colacionados por De Boor. En efecto, nuestra obra era, 
por su propia naturaleza, un texto abierto, no solo suceptible de continua- 
ciones y actualizaciones, sino de procesos de reescritura y recomposición 
mucho más amplios. Esta circunstancia hace especialmente complejo el 
identificar un texto original de Nicéforo a partir del cual se deriven las otras 
versiones atestiguadas en la transmisión. 

Con todo, dos importantes manuscritos desconocidos a De Boor permiten 
clarificar bastante el panorama de la transmisión de la VL: 


1) Oxon., Christ Church, Wake 5 (en adelante Wake), que Nigel Wilson 
daté a fines del siglo IX y contiene, junto con la Chr.br. de Nicéforo, las 
crónicas de Jorge Sincelo y de Teófanes, una trilogía que tuvo una trans- 
misión común y que recibió el título de chronographia tripertita en la 
traducción latina de Anastasio Bibliotecario, también editada por De Boor. 
Se trata de un manuscrito gemelo del Vat. gr. 155 compuesto en las mismas 
fechas y en el mismo ambiente de Asia Menor y que contiene así mismo las 
obras de Sincelo y Teófanes”. 

2) Londin., Lambeth, Sion L40.2, G6 (en adelante Lambeth), un manus- 
crito misceláneo que contiene textos históricos, heresiológicos, teológicos y 
jurídicos con pasajes bíblicos así como la Chr.br. en pp. 136-157, copiadas 
ca. 1013-1014. Su texto es el más próximo a la versión latina de Anastasio 
de todos los testimonios griegos identificados hasta la fecha’. 


A pesar de ello, la edición se complica más por el hecho de que no faltan 
obras similares que presentan títulos próximos o idénticos al de la nuestra y 
que deben ser tenidas en cuenta en el proceso de transmisión de nuestro 
texto. Un caso muy particular lo representa la Xoovoyoapía ovvtonos (titulo 
este que es el mismo con el que aparece la versión larga de la Chr.br. en la 


7. N. WILSON, A Manuscript of Theophanes in Oxford, DOP 26, 1972, p. 357-360, realizó 
la primera datación del manuscrito. Ahora puede consultarse el exhaustivo estudio de F. RoN- 
CONI, La première circulation, sobre ambos manuscritos, así como J. SIGNES CODONER, 
Theophanes at the Time of Leo VI, que relaciona la copia del ms. Wake con el interés por la 
obra de Teófanes en el reinado de León VI. El Wake es el modelo del que partió el copista 
del ms. Jenensis Bos. F. 1 (s. xiv) que usó De Boor para su edición. Véase también F. Mon- 
TINARO, Histories of Byzantium: Some Remarks on the Early Manuscripts of Theophanes’ 
Chronicle, Semitica et Classica 8, 2015, p. 171-176. 

8. Para todo lo relativo a este códice véase el detallado catálogo de Ch. WRIGHT, 
M. ARGYROU y Ch. DENDRINOS, À Descriptive Catalogue of the Greek Manuscript Collection 
of Lambeth Palace Library, London 2016, p. 458-470. 
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tradición manuscrita) del Matrit. 4701 que parte del esqueleto de la obra de 
Nicéforo pero lo amplía y corrige con fuentes complementarias, lo que hace 
que su texto sea no solo mucho más amplio, sino completamente distinto en 
concepción?. Otra obra que contiene también elementos de conexión con 
nuestra Chr.br. es el Xoovoyoáquov oóvrouov del Vat. gr. 2210, que repro- 
duce en su segunda parte listas de reyes y patriarcas próximas a las de la 
Chr.br., aunque parte inicialmente, como se dice en el título, de la obra de 
Eusebio (èx tod Edoeftouv tod [laupirov rovnudárov)'”. Muchas de estas 
cronografías, como productos de los siglos IX-X, nos hablan de la gran expan- 
sión de este tipo de composiciones cronográficas en el periodo!!. 

En las páginas que siguen propondremos, sobre la base de estos testimo- 
nios y del propio análisis del texto, una revisión de los criterios en los que 
basó De Boor su edición y una reconsideración de la prioridad de la VB 
sobre la VL defendida por él. Como consecuencia, plantearemos al final del 
artículo (sección III) algunas consideraciones sobre la relación de la VL con 
la obra de Jorge Sincelo. 


II. — LA RELACIÓN DE LAS VERSIONES LARGA Y BREVE DE LA CHR.BR. 


La prioridad de la VB sobre la VL fue defendida por De Boor con argu- 
mentos de diverso tipo que intentaremos desmontar en los siguientes capítu- 
los. Se trata de argumentos que versan sobre: A) el contenido y la estructura 
de ambas obras; B) las variantes textuales de ambas; y C) la vinculación 
del autor de la VL con Oriente Próximo. Abordaremos estos problemas, 
respectivamente en las secciones A, B y C. 


A. — Comparación de la estructura y contenido de las dos versiones 


De Boor consideró que algunas secciones de la VL que estaban ausentes 
en la VB eran sin duda pertinentes, como por ejemplo el cálculo final de 


9. A. BAUER, Anonymi chronographia syntomos e codice Matritensi n° 121 (Nunc 4701), 
Leipzig 1909. Véase ahora el completo estudio de I. PÉREZ MARTIN, Chronography and Geo- 
graphy in Tenth-Century Constantinople: the Manuscript of the Stadiasmos (Madrid, BN, 
Mss/4701), Geographia Antiqua 25, 2016, p. 79-97, que data el ms. ca. 950-975. 

10. La obra fue editada por primera vez por A. MAI, Scriptorum veterum, p. 1-39 y sobre 
ella se basé A. SCHOENE, Eusebi chronicorum, p. 58-102 (que corrigió el título manuscrito en 
yeovoyeapetoy por indicación de Alfred von Gutschmid). 

11. Para esta cuestión véanse, sobre todo, C. MANGO, The Tradition of Byzantine Chro- 
nography, Harvard Ukrainian Studies 12-13, 1988-1989, p. 360-372; I. SEVCENKO, The Search 
for the Past, p. 279-293; A. KARPOZELOS, Bvtavtıvoí ıotogıxol xat yoovoyedor, I, Athena 2002, 
p. 529-611. Véase también W. TREADGOLD, The Middle Byzantine Historians, Houndmills- 
New York 2013, p. 26-37. 
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años desde Adán a Teófilo (6.VL) o las listas de emperatrices (8.VL) y de 
reyes de Israel (9. VL) pues servían de complemento, respectivamente, de 
las listas de emperadores (5.VL = 5.VB) y reyes de Judá (Chr.br. 879-88, 
en la parte final de 2. VL = 2.VB)".. Sin embargo otras secciones, solo pre- 
sentes en la VL, parecían no encajar en una obra cronológica tan esquemá- 
tica, de manera destacada la genealogía de la dinastía de Valentiniano, por 
lo que suponía que estas secciones, que calificaba de additamenta, habían 
sido añadidas por una persona distinta de Nicéforo". Observaba además que 
estos additamenta tenían un carácter distinto de las secciones originales, 
presentes en ambas versiones. 

Así, por ejemplo, De Boor señalaba que en lista de los reyes de Judá, 
presente en las dos versiones, se enumeraban simplemente sus nombres y 
años de reinado y sólo se hacía mención sucinta y ocasional de los profetas 
contemporáneos, además de una referencia incidental a la fundación de Bizan- 
cio (durante el reinado de Manases) que De Boor consideraba muy propia 
de alguien que era patriarca de Constantinopla". Por el contrario, la lista de 
los reyes de Israel y los sumos sacerdotes del templo, contenida en 9.VL- 
10. VL, contenía para De Boor gran número de detalles sobre su vida y su 
muerte que estaban ausentes en el resto de la obra". De todo esto concluía 
que la VL había ampliado la VB, que suponía original. 

Las observaciones de De Boor, siendo en parte correctas, no llevan sin 
embargo necesariamente a la conclusión por él obtenida. En efecto, la per- 
tinencia de algunas secciones es sin duda discutible, especialmente la de la 
genealogía de la dinastía de Valentiniano (7.VL), pero eso no implica nece- 
sariamente que se trate de añadidos posteriores a un texto original más redu- 
cido y coherente. Es perfectamente posible suponer que la obra original 
pudiera constituir un dossier variado de datos con relevancia cronológica, 
compilados con vistas a su posible uso y sin pretensiones autoriales. La VL 
podría haber transmitido este dossier y la VB lo habría reordenado y sim- 
plificado, prescindiendo de aquellas secciones menos ütiles (la genealogía 


12. C. DE BooR, Nicephori archiepiscopi, p. XXXV: Aetatum quidem descriptio bene se 
habet, Augustas iuxta imperatores, reges Israelis iuxta ludaicos additos non absurdum. 

13. Ibidem: Imprimis quid yevexdoyta Valentiniani in libro tam exili addita sibi velit, aut 
cuiusnam interfuerit in libro circa annum 800 scripto de huius saeculi quarti imperatoris pos- 
teris edoceri, mihi quidem non liquet. 

14. Ibidem: In his [= en la obra original] praeter nomina et annos regum Iudae prophetae 
tantum adscripti sunt annusque, quo Byzantium conditum est, quem referre illius urbis epis- 
copum nemo miratus sit. 

15. Ibidem: Contra in regibus Israelis atque archisacerdotibus non solum, quae inter 
singulos intercesserit necessitudo declaratur, sed etiam de plerorumque vitiis et mortibus multo 
plura adduntur, quam in reliqua opusculi parte. 
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de Valentiniano de 7.VL) o con menos relevancia cronolégica (como las 
listas de emperatrices de 8.VL o de sacerdotes de Israel de 10.VL que care- 
cen de toda referencia cronológica o de afios de gobierno). La VB podría por 
lo tanto ser un epítome de la VL. 

Esta tesis de un original de la obra constituido como un dossier de mate- 
riales cronológicos encuentra su apoyo en compilaciones cronológicas 
diversas, de las que citamos algunas en el apartado anterior. De hecho 
observamos esta misma agregación de materiales diversos en la contempo- 
ránea crónica de Jorge Sincelo, donde el autor incluye con frecuencia todo 
tipo de historias e informaciones no datadas o irrelevantes que lo desvían de 
la exposición cronológica rigurosa que debería ser su objetivo central y que 
aparecen incluso recogidas con frecuencia bajo la rúbrica oxop&ànv, que 
los traductores ingleses han traducido acertadamente como «miscellany». 
No hay razón para pensar que el redactor de la Chr.br. no procedió de igual 
modo, recopilando, junto a las listas de gobernantes, sacerdotes o patriarcas, 
otros materiales que le salían al paso y que le parecieron dignos de copiarse, 
bien por su rareza, bien porque proporcionaban referencias cronológicas 
complementarias a las otras partes de la crónica. 

Así, los años totales de reinado de los reyes de Israel (9. VL) debían 
permitir verificar el cómputo de los años de reinado de los reyes de Judá 
(2. VL = 2.VB), entre Roboam y el sexto año de reinado de Ezequías, en el 
cual, segün la Biblia (IV Reyes 18, 10), el asirio Salmanasar había puesto 
fin al reinado de Oseas, el áltimo rey de Israel. Por su parte, la lista de empe- 
ratrices (8. VL) representaba un complemento ütil a las listas de emperado- 
res (5. VL = 5.VB). La lista final de libros de la Biblia (16. VL) resultaba 
también importante, ya que al fin de cuentas estos eran la fuente básica para 
confeccionar secciones de historia sagrada. 

También la lista de los sumos sacerdotes judíos (10. VL) tenía una clara 
función en la Chr.br. que aparentemente había escapado a De Boor. En efecto, 
esta lista iniciaba la parte segunda de la obra, dedicada a la cronología de 
los líderes espirituales: mientras que la primera parte (secciones 1.VL-5. 
VL = 1.VB-5.VB, más los «apéndices» 6.VL-9.VL) se había centrado en 
establecer una cronología de reinados desde Adán hasta Teófilo sobre la 
base esencialmente de gobernantes temporales (judíos, persas, griegos y 
romanos), la sección dedicada a los sumos sacerdotes judíos inauguraba una 
segunda parte dedicada a la cronología de los dirigentes espirituales judíos 
y cristianos, destinada probablemente a servir de elemento de control de la 
primera, permitiendo establecer sincronías entre ambas. 

La lista de los sumos sacerdotes, que daba comienzo con Aaron el her- 
mano de Moisés, continuaba con la lista de los patriarcas cristianos de las 
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cinco sedes ecuménicas. No habia discontinuidad entre ambas en la VL, que 
listaba en primer lugar a los patriarcas cristianos de Jerusalén, es decir, a los 
sucesores cristianos de los sacerdotes judíos. De hecho el primer obispo 
cristiano de Jerusalén, Jacob, murió en el 62 o 69 d.C., un año antes de la 
destrucción de la propia Jerusalén en el 70 d.C., con la que se cerraba la 
lista de sumos sacerdotes en 10. VL. La continuidad entre la lista de sacer- 
dotes judíos en 10.VL y la de los patriarcas cristianos de Jerusalén en 
11.VL, que pareció escapar a De Boor, ofrecía una cronología paralela a la 
de los reyes de la primera parte de la obra y nos hace sospechar que este fue 
el orden original de la obra. Si esta suposición es correcta, entonces podría 
pensarse que la VB, al alterar el orden de los patriarcados y colocar en pri- 
mer lugar a Constantinopla (6. VB) y en tercer lugar a Jerusalén (8. VB), 
habría roto el sentido de continuidad de ambos listados, lo que habría 
llevado también a suprimir la sección 10.VL, desprovista de su elemento 
simbólico como portal de los patriarcas de Jerusalén. De acuerdo con esta 
idea, la VB sería una refección de un texto muy próximo a la VL, contra- 
riamente a lo que supuso De Boor. 

Por otra parte, es verdad, como sefialaba De Boor, que la lista de los 
sumos sacerdotes contenía no sólo los nombres, sino indicaciones sobre su 
parentesco y muerte, que faltaban en otras secciones, como la de los reyes 
de Judá en 2.VL = 2.VB, en la que sí se consignaban los años. Pero yo no 
daría excesiva importancia a esta discrepancia, sin duda motivada por las 
distintas fuentes a disposición del redactor de la Chr.br. para cada sección. 
Además, idénticas indicaciones sobre su muerte y, más ocasionalmente, sobre 
el parentesco, las encontramos en la lista de emperadores de la sección 5. 
VL = 5.VB que formaba sin duda parte original de la Chr.br. 

De Boor se inclinaba también a suponer que la VB era la original y la VL 
derivaba de ella, por el simple hecho de que la primera colocaba la lista de 
los patriarcas de Constantinopla en primer lugar, mientras que la segunda la 
colocaba en tercer lugar, después de los de Jerusalén y de Roma. Como él 
mismo indicaba, había que descartar completamente la posibilidad de que 
Nicéforo, patriarca de Constantinopla, hubiese escrito la Chr.br. colocando 
en primer lugar a los patriarcas de Jerusalén, por lo que la VL había tenido 
que escribirse en la propia Jerusalén por parte de otra persona’. 


16. Ibidem, p. XXXIV: At primo loco Hierosolyma nominasse Nicephorum, suae sedi tri- 
buisse tertium, probabilitatem habet nullam. Quin etiam inde conficere quodammodo convenit, 
ipsis Hierosolymis Nicephori chronographiam, qualis praebetur in editionibus [i.e., la versión 
larga, la recogida en las ediciones hasta De Boor], esse retractatam, ubi solum illius urbis 
nomen anteponi merito posset. 
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Es evidente que Nicéforo no pudo escribir una Chr.br. en la que los patriar- 
cas de Constantinopla figurasen en tercer lugar después de los de Jerusalén y 
Roma, y en ese sentido la observación de De Boor es pertinente. Pero, de 
nuevo, De Boor deducía a partir de ello una prioridad de la VB sobre la VL 
que no consideramos fundamentada. Acabamos de ver que, en realidad, la 
estructura de la VL tiene más coherencia de lo que suponía De Boor y que es 
posible entender la estructura de la VB como un intento de refección de la 
VL, que podemos situar en Constantinopla simplemente por la colocación de 
la lista de patriarcas de esta sede por delante de las otras cuatro. Podemos 
afíadir ahora algunos argumentos a esta idea que confirmarían que la lista de 
patriarcas de Constantinopla, tal como aparece en la VB, se deriva de la VL. 

Algunos de los patriarcas de Constantinopla aparecen en la VL con indi- 
cación de su condición de heréticos. Así, se señala la condición de &petavéc 
para los obispos Eusebio de Nicomedia (339-341), Eudoxio de Antioquía 
(360-370) y Demófilo (370-380) (Chr.br. 114%, 115114), de rvevyatop.dyoc 
para Macedonio (342-346 y 351-360) (Chr.br. 115?) y de &vdpwrordreng 
para Nestorio (428-431) (Chr.br. 1167). Significativamente, las referencias 
al arrianismo de los tres patriarcas del siglo Iv ha desparecido de la VB, 
donde se mantiene sin embargo la referencia a Macedonio como «pneuma- 
tómaco» o enemigo del Espíritu Santo (como seguidor de una corriente 
arriana que recibió de él el nombre de macedonianismo) así como la referen- 
cia a Nestorio. Parece más lógico suponer que el redactor de la lista breve 
haya suprimido las indicaciones de arrianismo de los tres patriarcas, por las 
razones que fuera (no era bueno quizás para él, si residía en Constantinopla, 
consignar la condición de heréticos de tantos patriarcas de su sede), que 
pensar que el redactor de la VB se limitó a consignar la condición de herético 
de Macedonio y no la de sus tres colegas, una omisión que completaría el 
redactor de la VL. 

Por otra parte, es significativo, que la indicación de heréticos de los patriar- 
cas iconoclastas, en una época cercana a la de Nicéforo, esté, por el contrario, 
muy poco resaltada. En la VB se señala la condición de «iperixög solo para 
los patriarcas iconoclastas Anastasio (730-754) (Chr.br. 119) y Antonio 
Casimatas (821-837) (Chr.br. 120°), y no para sus sucesores, incluido el 
famoso Juan el Gramático y el propio Teodoto Casiterás (815-821), que fue 
quien sustituyó en el patriarcado al propio Nicéforo cuando este fue depuesto 
por León V el Armenio”. En la VL, la indicación de «iperixög falta incluso 


17. De entre los manuscritos que hasta el momento hemos colacionado, tanto de la versión 
larga como de la breve, solo el Paris. Coisl. 133, que contiene una copia mútila de la versión 
larga, menciona a Teodoto como «iperixöc. 
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para Antonio Casimatas en la mayorfa de los manuscritos, mientras que el 
ms. Wake la consigna al margen. En el caso del patriarca Anastasio, aunque 
algunos manuscritos de la VL la recogen en el texto, otros la omiten o la 
colocan (de nuevo Wake) en el margen. Da la sensación, por lo tanto, de 
que la indicación de herético dada a estos dos patriarcas estaba ausente 
originalmente de la VL y que pudo incorporarse a ella, a través de anotacio- 
nes marginales, por contaminación con la VB. Suponer que esta indicación 
estaba presente en la VB y fue suprimida de la VL, no tiene mucho sentido, 
por lo que lo lógico es pensar que se incorporó primero a la VB. 

Con todo, incluso esta posibilidad no parece estar en consonancia con 
la autoría de Nicéforo, siquiera en la VB, a menos que supongamos que 
redactó la Chr.br. antes de su propia deposición y no se refiriera como heré- 
ticos a los patriarcas iconoclastas del siglo vm con excepción de Antonio qui- 
Zás porque sus dos sucesores Constantino II y Nicetas sufrieron persecución 
por los iconoclastas y el siguiente, Paulo IV, es calificado de ortodoxo!*, 
Por otra parte, la entrada que refiere la deposición de Nicéforo, tanto en la 
VB como en la VL, no pudo ser escrita por el propio Nicéforo. El texto dice 
así en la edición de De Boor (Chr.br. 120??): 


Nunpépos Konxpntng wovayds yeyovas ¿rn 0”, xal ¿Zefa On drd tod &os- 
Bodc Agovtog tod Apuevn. 


Habria que pensar que no fue Nicéforo el que insert6 esta noticia, sino uno 
de los primeros editores de la obra, pero esta circunstancia, que considera- 
remos en el apartado III, 1, abre justamente la puerta a cuestionar la autoría 
de Nicéforo en otras partes de la obra. En contra de su autoría apunta tam- 
bién el hecho de que los emperadores de Roma, antes de la conversión de 
Constantino, sean referidos como of «àv "E22 vov Bacci en el listado 
de patriarcas de Roma (Chr.br. 1225), Jerusalén (Chr.br. 125), Alejandría 
(Chr.br. 127%) y Antioquía (Chr.br. 1305) y ello en ambas versiones, pues 
este tipo de denominación no suele ser habitual en Constantinopla. La refe- 
rencia falta en la lista de arzobispos de Constantinopla, donde en cambio la 
ciudad, antes de su refundación por Constantino, es referida repetidamente 
como Bizancio en la VL (Chr.br. 112%, 113?! y 11459917), mientras que la VB, 
más resumida, o no menciona la ciudad o se refiere a ella como Constanti- 
nopla (Chr.br. 112% y 1141911). Nuevamente, es lógico suponer que la VB ha 
sustituido el término Bizancio por el de Constantinopla y no que la VL haya 
introducido el de Bizancio en vez del de Constantinopla. 


18. Para estos patriarcas véase R.-J. LILIE (ed.), Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. 
Germanos I. — Methodios I. (715-847) (Berliner Byzantinische Studien 5), Frankfurt am Main 
1999, p. 30-56. 
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B. — Comparaciôn de las variantes textuales de las versiones larga y breve 
de la Chr.br. 


De Boor postulaba que la VL era una refección de la VB basándose en 
gran medida en el análisis comparado de las lagunas presentes en la tradi- 
ción manuscrita de ambas versiones”. En la sección 1 tendremos en cuenta 
los argumentos de De Boor, aunque incorporaremos más evidencias a las 
que él aportaba en las secciones 2-7. En 8 sacaremos las conclusiones. 


1. — Lagunas señaladas por De Boor 


De Boor analizaba con detalle cuatro casos en los que se presentaban 
lagunas en la tradicién manuscrita que segün él demonstraban la prioridad 
de la VB sobre la VL. De esos cuatro casos, tres se producfan por saltos «du 
méme au même», ya que al consistir la Chr.br. básicamente en un monótono 
catálogo de nombres, el ojo del copista podía fácilmente deslizarse desde un 
pasaje a otro llevado por la similitud o identidad de las palabras. Veamos 
con detalle estos tres casos: 


Ejemplo 1: Chr.br. 992:16 
VB: Kovoravrivoc vidc 'HeoxAstou éBactrevoey ¿rn un” 
[...] Kovoravrivos ¿yyovos Hpaxdetov, éBactrevcey ¿rr C 


VL: Kovocavcivoc, vidc adtod, ¿Ty xj 
[...] Kovoravrivog, £xyovoc “HpaxAetov, Er (C7? 


Ambas versiones citan a los sucesores de Heraclio, Constante II (641-668) 
y Constantino IV (668-685) indicando correctamente sus respectivos años 
de gobierno de 28 y 17 años y dando a ambos el nombre de Kwvotavtivoc, 
aunque no faltan fuentes, como Teófanes, que denominan Kóvo«ca al pri- 
mero. No obstante, Constante II no era hijo de Heraclio (vtóc), sino su nieto 
(Exyovoc)”!, pues era hijo de Constantino III, el cual reinó solo tres o cuatro 
meses a la muerte de su padre en Febrero del 641 junto con su hermanastro 
Heraclonas (Heraclio II) que le sobrevivió hasta Septiembre/Octubre de ese 
mismo aíio. Entonces Heraclonas fue derrocado por un golpe de estado que 
proclamé emperador al hijo de Constantino III y nieto de Heraclio I, Cons- 
tante II. De Boor pensó que el copista había omitido la mención a los cuatro 
meses de reinado de Constantino III y le había atribuido los 28 años de 


19. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXVI-XLI. 

20. Entre ambos emperadores la VL inserta la indicación o9coc Ev Zixehia &vnpo£On. èg’ 
ob TO TAELOTOV uépoc The norelac ono Zapaxnvov yonuaOy que se refiere a la muerte de 
Constante II. 

21. El término &yyovog/&xyovog es traducido como «nepos» en Anast. 45°. 
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reinado de su hijo Constante, nieto de Heraclio por un salto «du même au 
méme»: 


Kovoravrivoc, vidc Hpaxdetoo, éBactrevcev <ufvas 8. Kwvotavtivos, éyyo- 
voc Hpaxdetov,> ¿rn un’ 


No obstante, esta reconstrucción no explica por qué Constantino IV es 
llamado «nieto» de Heraclio en ambas versiones, cuando era su biznieto. 
Además, no tiene sentido indicar su filiación respecto a Heraclio y no res- 
pecto a su padre Constante II. Por otra parte, no es lógico mencionar a 
Constantino III como emperador cuando solo reinó tres o cuatro meses y no 
a su hermano y coemperador Heraclonas, que al fin y al cabo le sobrevivió 
y reinó durante ocho meses. Finalmente, Constantino III es mencionado ya 
en Chr.br. 99' como el hijo con el que Heraclio gobernó asociado al poder 
(desde el 613) y no había necesidad de citarlo de nuevo. Creemos por lo 
tanto que el error se explicaría a partir de la VL, en la que aparecen inter- 
cambiadas las referencias entre los dos Constantinos. De acuerdo con esto 
el texto original rezaría: 


Kovocavzivoc, ¿xyovoc Hpaxdelov, Ern am’ 
[...] Kovoravrivog, utóc adtod, ¿rn i 


Una omisión de los breves reinados Constantino III y Heraclonas (quizás 
presentes en el original: se los cita en Chr.br. 105% como cónyuges en la lista 
de emperatrices, aunque no sabemos que Heraclonas, que murió con 15 afios, 
llegara a prometerse nunca en matrimonio) sería fácilmente explicable por su 
escasa relevancia cronológica (no cubrían un año entre los dos) y habría obli- 
gado a indicar que Constante II era nieto de Heraclio, citado muchas líneas 
arriba, mientras que Constantino IV sería mencionado simplemente como 
hijo del anterior emperador (vid¢ «dtod). La inversión de ambas referencias 
que encontramos en la VL podría haberse visto facilitada si pensamos que la 
indicación acerca de la muerte de Constante en Sicilia figuraba en el margen 
y ambas referencias eran contiguas. Es también posible que la supresión 
de una referencia a un reinado conjunto de Constantino III y Heraclonas 
pudiera haber propiciado la confusión y favorecido que Constante II (Kóv- 
otac) recibiera por error la denominación de Constantino por su predecesor 
y padre. Este primer equívoco habría llevado a sustituir el impreciso «duro 
por ‘HeaxAetov en la VB, que se apartaba aún más así del original. 


Ejemplo 2: Chr.br. 122/9?* 

VB (antiquiores): 

wa’ Bovipartiog ¿rr ò’. 

LB" Kedeotivoc, &p’ od y Ev Epéoo otvodog, Ern xa’. 
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VB (recentiores) y VL: 

wa’ (u^ Lamb.) Bovipários Evy, ò’. 

uB’ (wy’ Lamb.) Kedeorivoc, ¿q? ob y ev 'Eqgéo« oûvodoc, ¿rn xa’ (v Lamb.). 
wy’ (ud Lamb.) Eboroc ¿rn v. 

ud’ (ue’ Lamb.) Agov, ¿q? où 4 Ev Xadxnddvi obvodog, ern xa’. 


Segün De Boor, en este listado de Papas, los manuscritos más antiguos de 
la VB habrían saltado de la lista las referencias a los reinados de Sixto III 
(432-440), de 8 años, y León I (440-461), de 21 años, y atribuido la duración 
del reinado de este último al papa Celestino (422-432), que era de 10 años. 
De Boor pensaba que la laguna debía haber estado presente en el arquetipo, 
representado por los manuscritos más antiguos de la VB. El copista habría 
saltado de la primera referencia al sínodo de Éfeso, a la segunda del sínodo 
de Calcedonia, provocando la confusión. El hecho de que el error no estu- 
viera presente en los manuscritos más tardíos de la VB se debía, segün él, 
a que había sido subsanado con la consulta de otros catálogos de Papas, 
hecho al que atribuía también que los Papas Celestino y Bonifacio estuvieran 
presentes en todos los testimonios de la VL. Como confirmación de esta 
suposición, indicaba De Boor que todos los testimonios de la VL y los tar- 
dios de la VB atribuían a Celestino un gobierno de 21 aíios, en vez de diez”. 
La lectura del manuscrito Lambeth, desconocido para De Boor, desmiente 
esta suposición y hace más probable que la VL conserve mejor la lectura 
original. Probablemente, a partir de esta lectura correcta se originó, en un 
proceso posterior, la atribución a Celestino de los 21 afios de gobierno de 
León en una rama de la transmisión de la VL, a la que habrían acudido los 
copistas de los manuscritos de la VB cuando cotejaron su texto con otros. 
La contaminación se habría producido, por lo tanto, de la VL a la VB. 

Curiosamente, el manuscrito Lambeth contiene un poco más arriba la 
referencia al Papa Dámaso (366-384), que falta en todos los demás testimo- 
nios de la Chr.br., tanto de la VL como de la VB. La nueva referencia (por 
otra parte errónea en cuanto al número de años de su reinado, ya que le 
atribuye 28, en vez de 18 años)” hace que el número de los Papas posterio- 
res se corra en un dígito, de forma que Lambeth atribuye a Bonifacio el 
n? 42 en la lista de Papas, y no el 41. El hecho de que la referencia al Papa 


22. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXVII-XXXVIII: Commune omnium horum 
librorum hoc vitium maxime memorabile, quod non solum Leoni sed etiam Celestino perverse 
tribuuntur anni viginti et unus, ut appareat interpolata esse Sixti et Leonis nomina, postquam 
archetypum contraxerit lacunam talem. 

23. La misma fecha errónea de 28 años aparece en el Xoovoyodgıov aóvrouov del 
Vat. gr. 2210, ed. A. MAI, Scriptorum veterum, p. 109 = A. SCHOENE, Eusebi chronicorum, 
p. 70”, así como en la crónica de Téofanes (ed. C. DE Boor, Theophanis chronographia, 1) 
que lista erróneamente a Dámaso entre los AM 5845-5872 (352-380). 
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Damaso falte en todos los manuscritos de la Chr.br. salvo el Lambeth no 
puede ser motivada por confusión con los papados de sus predecesores y 
sucesores, con nombres muy distintos y, por lo tanto, no es una laguna que 
pueda haberse producido independientemente en dos ramas de la tradición. 
Entre las varias explicaciones posibles creo que hay que excluir que el 
copista de Lambeth restituyera la referencia a Dámaso copiando de un lis- 
tado de Papas alternativo a su disposición, pues su copia no presenta ningün 
indicio de revisión con respecto al texto transmitido de la obra en ninguna 
de sus partes. De hecho, el copista del Lambeth no actualizó la lista de 
papas, que en todas las versiones de la Chr.br. concluye tempranamente con 
el Papa Bonifacio IV (608-615) y deja de consignar sus afios de gobierno a 
partir del Papa Pelagio II (579-590). Hay por lo tanto que pensar que en el 
prearquetipo de la obra el nombre de Dámaso figuraba escrito en el margen 
y no fue advertido por dos ramas independientes de la tradición. Es proba- 
ble que el prearquetipo de la Chr.br. fuera bastante confuso en su mise en 
page, quizás más bien un borrador de trabajo que una copia definitiva de 
una obra concluida. 

Finalmente, De Boor consideraba que una prueba de que las referencias a 
los Papas Sixto y León habían sido reintroducidas en la VL la encontrábamos 
en el ms. Paris. gr. 1711, un testimonio de la VL, en el que los dos Papas 
habían sido reintroducidos en el lugar erróneo. Copio el texto tal como se 
encuentra en el f. 4", sin modificar los abundantes errores del manuscrito: 

wa’ Dovipários ¿rn ò’. 

LB" Kereorhy, eq” 00 Ep’ où (sic) à Ev obvodoc, ety xa’. 

wy’ “Haaptov £c c. 

wd’ Eur halos, 6 xoà Maetvetov tod Neoropıavod miotelhac poc Avrıo- 
ysic, ëTN i. 

we’ Eboroc ëTN 1. 

us’ Aéov, Ep’ 00 à Ev Xadnyddvi obvodoc, Écr xa’. 

UC Of, 6 roo fioc Suk tò Evotixov Zifjvovoc, ety 0”. 


En realidad, dar crédito a este manuscrito choca contra la propia opinion 
de De Boor sobre él, que lo consideró muy interpolado, de escasa calidad 
y poco digno de crédito”. Pero incluso aunque adujéramos su testimonio 
en este caso, hay un detalle que desmiente la interpretación de De Boor, y 
es el hecho de que la gamma y la delta de los numerales uy’ (43) y uò’ (44) 
son correcciones de segunda mano sobre las cifras originales, lo que podría 
indicar que el copista encontró para estos dos Papas un número de orden 


24. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XLIV: Ita est neglegenter descriptus scatetque 
interpolationibus mutationibusque minutis, ut haud ita magnum ex eo fructum percipere possis. 
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que no se correspondia con el que él les dio en su copia al anticipar su 
mención. También el número de referencia us’ (46) para el Papa León ha 
sido copiado con posterioridad en el hueco libre dejado entre un Papa y el 
siguiente. Todo indica que el copista del Parisinus simplemente se confun- 
dió al copiar de su modelo, sin que haya suponer que restituyó una laguna 
del original. En consecuencia, también este segundo ejemplo aducido por 
De Boor habla de la prioridad del texto transmitido por la VL sobre la VB. 


Ejemplo 3: Chr.br. 128-7? 

VB y VL“: 

Tiuóbeos 6 EAodpoc ("EXoupoc E&opıodets Lamb.) ¿rn B’ 
Tıp6deog 6 Aevxdc tn te’ (ë. 9' Lamb.) 

Tléteog 6 Moyydc Eros a’ 

'Io&vvnc 6 éxBandels try y” 

llérpos tò Jebtepov ern ç 


Anast. 543!-55?: 

Timotheus Helurus, qui exilio missus est, annos ii 
Timotheus alius Leucus annos v% 

Timotheus iterum Helurus annos ii 

Timotheus Leucus annos iiii 

Petrus Moggus annum i 

Iohannes, qui eiectus est, annos iii 

Petrus secundo annos vi 


El pasaje que comentamos ahora de la Chr.br. corresponde a una sección 
del listado de los patriarcas de Alejandría. De Boor constató que la lista de 
la versión griega de la Chr.br. omitía la referencia a los segundos episco- 
pados de Timoteo Eluro y Timoteo Leuco por un más que comprensible salto 
«du méme au méme». Anastasio Bibliotecario, cuya traducción latina depen- 
día de la VL griega, recogía en cambio los segundos gobiernos de Timoteo 
Eluro y Timoteo Leuco, aunque había incluido por error la referencia al 
segundo patriarcado de Timoteo Leuco antes del primero de Petro Mongo””. 
La sucesión correcta de patriarcas la encontrábamos, como señalaba De Boor, 
en la crónica de Teófanes y era la siguiente”: 


25. Suprimo ahora los números de orden de los obispos que aparecen en los manuscritos 
de las versiones griegas y de la traducción latina, así como de la edición de De Boor porque 
son discordantes y complicarían innecesariamente nuestra exposición. 

26. Quizás, como sugiere De Boor, haya que corregir esta cifra en xv de acuerdo con la 
lectura te’ de los manuscritos griegos. 

27. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XL: Erravit Anatasius cum duos istos epis- 
copos in margine additos alieno loco inseruit. 

28. Seguimos la ed. C. DE Boor, Theophanis chronographia, Y. Por el contrario el Xpovo- 
yeapioy obytopor, ed. A. MAL Scriptorum veterum, p. 13 = ed. A. SCHOENE, Eusebi chronicorum, 
p. 73-74, presenta algunas variantes significativas en el nimero de afios de cada patriarca. 
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AM 5951-5952 (458-460): Tiué0eoc 6 "Eroöpog ety, B’. 

AM 5953-5967 (460-475): Tiu60eoc 6 Aevxdc try te’ (= Ladopaxtados en 
112°). 

AM 5968-5969 (475-477): Tiu60eoc 6 EAodpoc ¿rr B’. 

[mención de los 36 días de obispado de Pedro Mongo en AM 5969, p. 125: 
Tiu60eoc de 6 EAoüpoc Ev roûrouc Üvfjoxet, vr” adtod de Ilerpog 6 Moyydc 
elodyetas [...]. todr «ara 0200 CHAov ère] vTEC of wovayol Ac’ uóvec ué- 
pas ANGTELXHS APATAOAVTL THC EmLoxoT Hs Anerabvouoı xal Tiuóbeov réa 
Tov Laropaxtarov amoxabrotHaw &élws và 0póvo] 

AM 5970-5973 (477-481): nav Tiu60eoc 6 Zadopaxiadhos ¿Tr ð’. 

AM 5974-5976 (481-484): "Io&vvnc 6 TeBevvnoto vns ¿rn y”. 


Aunque Anastasio recogía el orden correcto, preservado en Teófanes, 
salvo por el hecho de adelantar el segundo gobierno de Timoteo Leuco, 
De Boor concluía, precisamente a partir de esta pequeña alteración en el 
orden de los arzobispos, que Anastasio no había copiado la lista de su 
modelo, sino que había interpolado los dos arzobispos en la lista que pre- 
sentaba la misma laguna que el resto de testimonios de la Chr.br. Añadía De 
Boor que un error de este tipo no habría podido ser cometido por Nicéforo. 
De esta forma, la lectura de Anastasio no implicaba de nuevo que la VL fuera 
prioritaria sobre la VB. 

De nuevo De Boor forzaba los argumentos, porque no había evidencia 
alguna de que Anastasio se molestara en cotejar otras versiones de la obra 
para suplir lagunas de su modelo que no eran de ningún modo conspicuas. 
La leve transposición del nombre de Timoteo Leuco antes del de Pedro 
Mongo no era un error especialmente grave, considerando sobre todo que el 
primer patriarcado de Mongo, de apenas unos meses, no computaba en la 
serie de patriarcas y de hecho en la obra Téofanes, como acabamos de ver, 
solo aparece citado en el texto, pero no en la rübrica. 

Pero es el manuscrito Lambeth el que invalida la hipótesis de De Boor 
acerca de la supuesta interpolación de Anatasio. Para empezar, presenta dos 
lecturas que aparecen en la versión latina de Anastasio, concretamente la 
indicación de que Timoteo Eluro fue enviado al exilio, que no aparece en el 
resto de la tradición (£op100elc = qui exilio missus est) y la referencia a 
cuatro afíos del gobierno de Timoteo Leuco, que coincide con la duración 
del segundo arzobispado de este segán Anastasio y Teófanes?. Pero además 
el manuscrito Lambeth presenta a esta misma altura del texto (p. 154) una 


29. Lambeth confirma además que la acentuación proparoxítona del nombre, parece la 
correcta si pensamos que detrás de ella está el nombre griego œihouooc, «gato». De hecho 
algunos manuscritos, tanto de la versión larga como de la versión breve, optan por la lectura 
alAovpos O aiAoU0poc, pese a que De Boor adoptó la lectura 'Edodpoc en su edición, quizás 
porque coincidía con la de Teófanes. 
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nota marginal, desgraciadamente guillotinada pero todavia legible, en la que 
se incluyen los dos periodos de gobierno que faltan de Timoteo Leuco y 
Timoteo Eluro. Si mi reconstrucción es correcta el texto dice: 


Tır]6 

B(eoc)] 6 

Aev]x(dc) Er(n) te’ 
Tiu]60(e0c) 

6] "EAovo(oc) (toc) a’ 


Los 15 años de gobierno que la nota atribuye a Timoteo Leuco coinciden 
con los de su primer episcopado en el resto de la tradición manuscrita. 
No así el nuevo periodo de gobierno de Timoteo Eluro, un año, y no -como 
sería tal vez esperable— los dos que de nuevo le atribuye Anastasio en su 
segundo periodo como patriarca. De todas formas, hacemos notar que esta 
indicación (£. «) está escrita con otra tinta y una mano distinta del resto del 
texto de la nota y del texto. Si sumamos pues el contenido de la nota al del 
cuerpo del texto del manuscrito, veremos pues que Lambeth ofrece una 
lectura muy similar, pero no idéntica a la de la versión latina de Anastasio. 
Por lo tanto, la idea de De Boor de que Anastasio había interpolado el texto 
choca con el testimonio de Lambeth, que, copiado siglos después, contiene 
los segundos patriarcados anotados en el margen e incluso presenta diver- 
gencias en lo que respecta al segundo patriarcado de Leuco. 

Ahora bien, si Anastasio y el copista de Lambeth no interpolaron los 
segundos patriarcados de ambos Timoteos, sino que los encontraron en su 
modelo, ¿cómo explicar que no sólo el resto de testimonios de la VL sino 
todos los de la VB omitan independientemente estos segundos patriarcados? 
Una primera posibilidad es pensar que el arquetipo de la VL de la Chr.br. 
fue corregido y enmendado a medida que se iban haciendo copias de él. 
Quizás la laguna se habría suplido en el arquetipo de la VL después de que 
hubiera servido como base a la copia del modelo del resto de manuscritos 
de la redacción larga pero antes de que sirviera de modelo a Anastasio y al 
Lambeth. Desgraciadamente, una tal hipótesis, que es ciertamente ad hoc, 
choca con la idea de que las copias iniciales de la obra, tal como hemos 
indicado arriba, se realizaron probablemente de forma mecánica. 

Otra posibilidad para explicar por qué la VB y la mayoría de los testimo- 
nios de la VL, excepto Anastasio y Lambeth, omitieran independientemente 
el segundo arzobispado de los dos Timoteos es suponer que el prearquetipo 
de la obra y base de las dos versiones presentaba una mise en page abiga- 
rrada y con frecuentes aclaraciones marginales, provocada por la tensión 
existente entre la disposición en columnas —para facilitar los cálculos— y las 
precisiones o explicaciones afiadidas que desbordaban el esquema, tal como 
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se observa en la mise en page del Lambeth. Esa disposicién podria haber 
generado los mismos errores independientemente en los dos arquetipos de 
los que dependían las dos ramas distintas de la tradición, especialmente en 
pasajes conflictivos como el presente. Resulta significativo, en este sentido, 
que este tipo de errores se produzca en entradas de listados que registran 
periodos de gobierno muy breves, como el breve patriarcado de 35 días de 
Pedro Mongo. Esto nos recuerda a la sucesión de emperadores en pocos 
meses a la muerte de Heraclio (Constantino III, Heraclio II y Constante II) 
que generó también errores y omisiones en la transmisión de la Chr.br., tal 
como vimos arriba, aunque entonces la omisión era común a las dos versiones, 
larga y breve. 

Esto nos lleva al cuarto ejemplo aducido por De Boor, que es su principal 
argumento para sostener la prioridad de la VB porque no se basa en un salto 
«du méme au méme» aunque sí afecta, nuevamente, a un periodo de gobierno 
breve, de unos meses. 


Ejemplo 4: Chr.br. 921??? 

VB: 

K2a8t0c ¿rr ty’ vas 0” 

Tarßas uv a’ xol ¿opdyr ev Poun 
Népov ¿Bacidevoey ety ty’ uva v 


VL (salvo Oxon. Auct. F.6.26): 
Khaúdios uva «^ Eopayn £v Poun 
Népov ¿Bacídevoey ety vy! wivac v 


La VL tiene unánimemente una lectura que atribuye al emperador Clau- 
dio (41-54) un reinado de un mes y su asesinato en Roma, una indicación 
errónea que se explica por la omisión del breve reinado del emperador 
Galba, que recoge la VB y que habría muerto asesinado en el Foro de Roma. 
No obstante, la VB contiene dos errores todavía: Galba gobernó 7 meses, 
entre el 8 Junio 68 y el 15 Enero 69, y no solo uno; y su reinado tuvo 
lugar después del de Nerón y no antes. Ambos errores estaban ya presentes 
en el arquetipo de la VL, ya que esta recoge la lectura uñvæ «' para Clau- 
dio, lo que implica que Galba debía de estar citado a continuación. El error, 
nuevamente, afecta a un reinado breve, de unos meses (como el de Cons- 
tantino III del ejemplo 1 o el patriarca Pedro Mongo del ejemplo 3) y nos 
confirma que la mise en page del prearquetipo relegaba a posiciones margi- 
nales, fuera de la caja del texto, a los gobernantes con reinados inferiores al 
año, lo que provocó abundantes errores al insertarlos en las listas, cuando 
no omisiones. 

EI códice Oxon. Auct. F.6.26, de la VL, subsanó parcialmente el error 
e introdujo una correcta duración del reinado de Claudio, aunque siguió 
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vinculando a él el asesinato en Roma que correspondia a Galba. Sabemos 
que es una contaminación, porque el copista señala en el margen que encon- 
tró en otro manuscrito una referencia a Galba, que finalmente no incluyó en 
el texto: 
K2x08toc Ern uy’ xal uvas 0' xal ¿opayn ev Poun. In marg.: edpov Ev ¿MO 
nat ro l'éABac. 


Para De Boor este ejemplo confirmaba que la VB no podía derivar de la 
VL y que, por el contrario, la VL derivaba de la VB, ya que compartia sus 
errores, que no eran del original. 

Sin embargo, pese a la aparente fuerza de su argumento, otra explicacién 
es posible: que el arquetipo de la VB conservara mejor el texto del prear- 
quetipo de la Chr.br. (donde estaría ya presente el error de duración del 
reinado y la mala colocación de Galba antes de Nerón, quizás por haberse 
colocado en el margen al no computar su reinado por su escasa duración); 
y que el arquetipo de la VL tuviera ya la laguna que está presente en todos 
los manuscritos de la VL, incluidos Anastasio y Lambeth, y solo fue sub- 
sanada en el manuscrito oxoniense. 


2. — Errores de copia 


Además de estos ejemplos aducidos por De Boor, hay otros casos en los 
que el arquetipo de la VB contiene mejores lecturas que las del arquetipo de 
la VL, por lo general malas transcripciones o omisiones de nombres propios". 
Aunque esto podría indicar que la VL depende de la VB, es también posible 
que los arquetipos de ambas dependan de un prearquetipo perdido. Veamos 
tres casos: 

Ejemplo 5: Chr.br. 91* 
VB: Kaioap Zefacorós 6 xal AÜyouoroc 
VL: Kaïoap ZeBacros Oxrávios Aüyouoroc 


La mención del nomen Octauius del primer emperador Augusto se recoge 
en la VL, pero no en la VB. Siempre puede pensarse que el copista de la 
VL, partiendo de la VB, interpolase el nomen del emperador a partir de otra 
fuente, separando el término griego de Zeßaxorög de su equivalente latino 
AÜyovoroc. Nuevamente descartamos la posibilidad por las mismas razones 


30. Citemos por ejemplo: Chr.br. 87° donde la VB nota el reinado de "Afi antes del de 
Aoà, mientras que en la VL y Anast. 387’ falta el primero; Chr.br. 87? donde la VB lee 'Oyo- 
Clas y la VL, erróneamente, ‘Octac (cf. sin embargo Anast. 38% qui et Ochozias); Chr.br. 93", 
donde la VB indica que Adriano murió &v Bataic, mientras que los ejemplares más fiables de 
la VL leen &v BeBaiorc (Anast. 42" in Bebaeis). 
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que en anteriores casos: porque estas correcciones puntuales no son nece- 
sarias ni se explica por qué se limitarfan a cuestiones secundarias. Por el 
contrario, la expresión 6 x«i de la VB, muy usual en griego para introdu- 
cir sobrenombres (como el de Augusto) da la sensación de haber favorecido 
la confusión con el nomen 'Ox«&vtoc por parte de un escriba poco atento. 
Si nos fijamos en cómo presenta el nombre Jorge Sincelo, Kxtoap Xepa- 
ox6cG Oxcaobtoc, 6 xal Aüyouoroc (Ecl. 36873), es fácil suponer cómo pudo 
ocurrir el error. 


Ejemplo 6: Chr.br. 85°” 

VL: and de tod xaraxAvouod En oni, amd de Addu xark roda o” ¿rn 
JA, xatà de Aove ;Yox0' (cf. Anast. 37°: a diluvio autem anni mille 
DLXXXVII, at vero ab Adam secundum Septuaginta anni mille DCLxxxVIIII, secun- 
dum alios IIIDCCCXXVIIII) 

VB: ard de tod xaraxhvouod Ern "ym, xo todo o” 


El texto de la VL indica que desde el diluvio hasta la época de Moisés, 
en la que inserta esta indicación, transcurrieron 1.587 aíios, una cifra que es 
correcta y resulta de sumar los 505 años transcurridos desde Abraham hasta 
Moisés (Chr.br. 8575-15)?! a los 1.082 transcurridos desde el diluvio a Abraham 
(Chr.br. 84)?, Luego señala que según la Septuaginta, los años transcu- 
rridos desde Adán son 1.689 o, segün otros, 3.829. La segunda cifra de 
3.829 años es correcta, puesto que se obtiene de sumar los 2.242 años que 
van desde Adán al diluvio (Chr.br. 83") a los 1.587 que van desde el diluvio 
a Moisés. Pero ¿qué decir de la cifra de 1.689 años transcurridos xat& &AAovc 
desde Adán a Moisés? Esta cifra de 1.689 años desde Adán a Moisés es 
manifiestamente errónea e inferior en más dos mil años a la de 3.829 años 
efectivamente transcurridos en ese lapso de tiempo, por lo que no da sentido 
alguno. 

En realidad la cifra de 1.689 años parece más bien presentarse como 
alternativa a los 1.587 años transcurridos desde el diluvio hasta Moisés, 
porque la diferencia entre ambas es solo de 102 años. Este décalage se 
puede explicar fácilmente si consideramos, por ejemplo, que la Chr.br. 837" 
# menciona que Sem, hijo de Noé, engendré a Arfaxad con 100 años, pero 
que de estos nuestra obra no ha computado más que 2 años para la suma 
total de años transcurridos desde Adán, ya que Sem engendró a Arafaxad 
solo dos años después de acaecido el diluvio (Gen. 11, 10) y por lo tanto no 
se cuentan los 98 años de vida de Sem anteriores a la fecha del diluvio. 


31. La VL transmite por error pß’, mientras que la VB preserva la cifra correcta de we’. 
32. Es ahora la versión larga la que preserva la cifra correcta, ¡ar f”, mientras que la breve 
transmite erróneamente xo. 
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Si por error se computan, la cifra de 1.587 años subirfa a 1.685 y se aproxi- 
maria bastante a la de 1.689. 

Podemos explicar fácilmente el error si suponemos que la referencia «y70’ 
nara de ¿Above («1.689 años según otros») era una glosa que figuraba en 
el margen o entre líneas del prearquetipo y que ofrecía un cómputo alterna- 
tivo a la indicación de los años transcurridos desde el diluvio hasta Moisés 
(«rro de TOD xataxAvouod ¿rn xorg’). El arquetipo de la VL insertó esta 
glosa en el texto, no donde le correspondía, sino como alternativa al cómputo 
total de afios transcurridos desde Adán a Moisés, dando lugar al equívoco. 
Dicho de otro modo, el texto del prearquetipo presentaba la lectura 


and de Ada «ato Todc o' ¿rn y ex0' 


La inserción de la glosa en el lugar equivocado dio lugar al texto que 
presenta el arquetipo de la VL: 


ard de Addu xat& toda o' ty [,ayrO’ narà de Aou] "yox0' 


Es evidente por lo tanto que el arquetipo de la VB no puede de ningün 
modo ser el modelo de la VL y el propio De Boor se vio obligado a suponer 
una laguna en el texto de la VB que marcó con dos líneas de puntos. 

Más verosímil parece a priori que un texto similar al de la VL sirviera de 
modelo del texto de la VB. Pero entonces ¿por qué la VB omite las referen- 
cias a los 1.587 años transcurridos desde el diluvio a Moisés? ¿Por qué no 
contiene tampoco la referencia correcta a los 3.829 años transcurridos desde 
Adán y nos proporciona en cambio la cifra 3.689 (0^)? Es claro que esta 
cifra de 3.689 años es una corrección de la de 1.689 que aparece en la VL 
(se cambia el alfa inicial por gamma), que permite que la cifra se ajuste más 
al total de años transcurridos desde Adán, pero ; por qué omitió el arquetipo 
de la VB las referencias a las otras dos cifras? Parece evidente que el prear- 
quetipo de la Chr.br. presentaba en este pasaje una serie de anotaciones 
confusas sobre cifras que los arquetipos de ambas versiones interpretaron de 
manera diferente y, en ambos casos, incorrecta, aunque la VL en este caso 
recogió todos los datos y nos permite reconstruir el proceso que provocó el 
error. 


Ejemplo 7: Chr.br. 98° 

VB: 

"lovorivoc 6 Opxé ern 0' uépas xy’ 
Tovorivavdc eBactrevoev ¿rn An” uxivac C 


VL: 
"Tovorivos 6 Opal ern 0' uvas y’ (Anast. 445: diebus XXI) 
Tovorivavdc eBaotrevoev ¿rn Ay’ fjuégac C (Anast. 445: diebus Vil) 
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La VB computa correctamente el reinado de Justino en 9 años y 23 dias 
y el de su sobrino Justiniano en 28 años y 7 meses. Pero en la VL se ha 
intercambiado la referencia a los dfas de Justino con la de los meses de 
Justiniano que ha tenido además, como consecuencia añadida, la de que se 
omita la kappa en la notación de los 23 dias de Justino. De esta forma en la 
VL Justino ha pasado a reinar 9 afios y 3 meses y Justiniano 28 afios y 
7 días. Pese a todo, Anastasio señala correctamente la cifra de 23 días para 
Justino, aunque atribuye erróneamente 7 días y no 7 meses a Justiniano. 
No está claro cómo Anastasio, que sigue la VL, solo comete parcialmente un 
error que está en todos los manuscritos griegos de la VL, pero es evidente 
en cualquier caso que el error de este se produce a partir de una mala copia 
de la lectura correcta, que se nos ha preservado en la VB, pero que podría 
estar también en el prearquetipo de la obra del que dependen los arquetipos 
de ambas versiones. 


3. — ¿Adiciones o supresiones? 


En la VL nos encontramos una serie de indicaciones, básicamente refe- 
rencias a santos cristianos o al lugar de muerte de los emperadores, que faltan 
en la VB. Según la hipótesis de De Boor, se trataría de añadidos de la VL 
a la VB. No obstante, se trata de notas, incidentales, breves y, sobre todo, 
asistemáticas, que no parecen responder a un proceso coherente de ampliación 
del texto. Veamos algün ejemplo. 


Ejemplo 8: Chr.br. 9556 

VB: 

AdpnAıavög En € uvas c, xal Eopdyn. 

Taxırog uvas c', xoi Écpayn ev Móvro. 

IIgófoc ety c' unvas 8’, xal copay. 

Kápoc “uo tote naroi Kaptvo xal Novucorava ery D^, xal Écpaynouv. 
Avoxantiavog nat Makiuraveg ery x’. 


VL: 

AderMiavos (AbpnAuxvóc Lamb.) ¿rn e” uve c', Écpdyn ev Kauvé Doovpele. 
Téxnros uvas c', Eopayn èv Ilövro. Ep’ od 6 ġyros Xapirov ðuorbynoev. 
IIgófoc ety c' unvas 8’, $ogcern Ev Xtputo. 

Kápoc &ua torts naoi Kapive xal Novucorave Ern B’. xal 6 ev oùv K&poc èv 
Meoororauig tedevra, 6 de Kapivos ¿opdyn èv nöreı tNovueptgt rc Opn”. 


33. El texto está corrupto en este pasaje, porque la ciudad Numeria no existe y falta la 
indicación del modo de muerte del emperador Numeriano. En efecto, Caro había muerto en 
Mesopotamia alcanzado por un rayo (283) mientras que Carino habría muerto en combate 
contra Diocleciano (285) en la ciudad de Margo, situada en Mesia o Iliria, pero no en Tracia. 
Parece que la referencia a Tracia tendría que aplicarse a la muerte de Numeriano en esta 
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AtoxAnriavoc xoi Makiuravog ¿rn x’. èni todrov (tobtorg Lamb.) 6 &y106 
IIécooc AdeZavópelac Euaprüpnoev xal GXXot TOAAOL UTA TOO Errapylav. 


El pasaje de la VL contiene referencias al lugar de muerte de Aureliano, 
Probo, Caro y Carino que faltan en la VB, aunque ambas versiones recogen 
el lugar de la muerte de Tácito en el Ponto. La impresión es que el redactor 
del arquetipo de la VB suprimió por irrelevantes las indicaciones del lugar 
de muerte de los emperadores, aunque mantuvo algunas de ellas, como la 
de Tácito y otras en pasajes posteriores", y mantuvo la simple indicación 
¿opdyn para señalar que su muerte había sido violenta. Suponer que el 
redactor de la VL completó estas escasas referencias consultando otra fuente 
(como por ejemplo Eusebio de Cesarea)? no parece lógico considerando 
el carácter esquemático de la obra y la poca importancia de estos detalles 
desde el punto de vista de la cronología. 

Más lógico es pensar que el redactor de la VB decidió suprimir muchas 
de estas referencias, algo a lo que pudo contribuir el hecho de que el prear- 
quetipo del que dependían los arquetipos de ambas versiones contuviera 
muchas de ellas bajo la forma de glosas o comentarios difícilmente legibles. 
Prueba de ello es que muchos de ellos fueron mal leídos o interpretados por 
la VL. Bastará un ejemplo: 


Ejemplo 9: Chr.br. 9422? 

Dopdiavoc ¿rn c'. HyEev éaurdv ev Avpuxÿ. 
Quoc ety C. ¿opayr Ev mono TiBepravoïc. 
Aexıog Eros a’ vas Y”. Eopdyn Ev TH pop. 


La lectura de estos tres emperadores es präcticamente idéntica en las 
dos versiones, salvo que la VB añade un xai antes de ñyËev y no contiene 


región en el 284 cuando regresaba de Oriente. Si consideramos que el texto de Sincelo, 
Ecl. 472% no precisa el lugar de muerte de Carino y su redacción confusa parece sugerir que 
murió en la misma Roma (rdv de Kapivov [...] eis Põuny dvarpet), quizás el arquetipo de la 
VL podría haber rezado algo así como ‘O 3$ Kagivoc ¿opdyn Ev nöreı, Novueprakvèc de eni» 
ns Op&xnc. La ciudad en la que habría muerto Carino sería Margo junto al río homónimo 
(actual Morava) que podría haber figurado como év xóXe. M&gevyo en el original que es como 
aparece en Eutropio 9, 20 en la versión griega de Peanio del afio 380, editada por H. DROYSEN, 
Eutropi breviarium ab urbe condita cum versionibus graecis (MGH, Auctores antiquissimi 2), 
Berlin 1879, p. 163 7% y S. P. LAMPROS, Ilxıaviov peráppacis eic thy ToD Eocpontou Poua- 
tv locoptav, NE 9, 1912, p. 9-113, aquí p. 10075 (véase para esta versión ahora J. GROSS, 
On the transmission of Paenius, GRBS 60, 2020, p. 387-409), o simplemente àv röXeı, ya 
que la ciudad es conocida como Municipium Aurelium Augustum Margum. Véase también 
la versión armenia de la Crónica de Eusebio, Eus. [Arm.] 227 que discrepa de la traducción 
latina de Jerónimo, Eus. [Jer.], 306° y 307°®. 

34. Para Gordiano, Filipo y Decio véase infra ejemplo 9. 

35. Eus. [Arm.] 154-155 transmite un listado de emperadores romanos con sus distintas 
formas de muerte. 
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TiBepuavoïc%. La indicación de que Filipo el Árabe (244-249) murió «en 
unos jardines» (èv xhtotc) no parece tener mucho sentido como lectura 
original y es claro que la VB suprimió un topónimo que precisaba esta indi- 
cación. Sin embargo Filipo no murió en unos desconocidos «jardines tibe- 
rianos», como señala la VL, sino cerca de Verona en Septiembre del 249°”, 
El arquetipo de la VL leyó mal de su modelo, donde quizás debería haber 
escrito Ev ayroıs «jc Bepwvye, indicando quizás que la batalla tuvo lugar 
en los campos cultivados a la afueras de la ciudad (a menos que haya que 
suponer una corrupción mayor también en xmouc)*. 

Del mismo modo, la indicación de que Decio (249-251) murió èv «à 
óp% no es incorrecta, sino incompleta, ya que el emperador no murió en 
el foro de Roma, sino en Forum Terebronii (cerca de la actual Razgrad en 
Bulgaria)”: es probable que los arquetipos de ambas versiones no enten- 
dieran el topónimo y lo omitieran, aunque el error puede remontarse al 
prearquetipo. 

Finalmente, la indicación de que Gordiano se «ahorcó en África» se 
refiere sin duda a Gordiano I, que se suicidó después de ser derrotado en la 
batalla de Cartago, pero los seis años de reinado indican que el emperador 
al que se hace referencia es su nieto Gordiano III (238-244), ya que Gor- 
diano I solo gobernó apenas 21 días entre Marzo y Abril del 238. El error es 
sin duda del redactor del prearquetipo, ya que lo comparten la VL y la VB, 
y consiste en haber suprimido de una lista original la mención de Gordiano I, 
cuyo breve gobierno no interfería en el cómputo, pero haber mantenido la 
referencia a su muerte atribuyéndola a su homónimo nieto y sucesor”. 
El año 238, el de los seis emperadores, debía ser especialmente molesto para 
los cronógrafos y suponemos que la consignación de emperadores causaría 


36. Que tiene también Anast. 42%: in hortis Tiberianis. 

37. La indicación falta en Eus. [Arm.] 225-226, pero aparece en Eus. [Jer.] 300°, aunque 
su formulación Philippus senior Veronae, Romae iunior occiditur recuerda a la de Eutropio, 
Breuiarium 9, 3: Ambo deinde ab exercitu interfecti sunt, senior Philippus Veronae, Romae 
iunior, de la que quizás pudiera haberla tomado Jerónimo. En la versión griega editada por 
H. DROYSEN, Eutropi breviarium, cit. n. 33, p. 153% y S. P. LAMPROS, Haaviov wetappacic, 
cit. n. 33, el texto reza así en p. 934°: &vnpé0n obv 7G marði, TÜV ovpa vto vOv adtov uèv Ev 
Bepovn, tov vidv de ev Poun 9v enoxuévov. Cf. también AURELIO VÍCTOR, Epitome de 
caesaribus 28: Veronae ab exercitu interfectus. 

38. Véase Chr.br. 93°, èv xnmoic LaAovotiavoic, e infra ejemplo 26 en apartado III, 3. 

39. Para esta indicación, que no está en Eusebio, véase infra apartado III, 3. 

40. La Crónica de Eusebio solo menciona a Gordiano III en los cánones, sefialando su 
muerte en Partia, tanto en la versión armenia (Eus. [Arm.] 225) como, con variantes, en la 
traducción de Jerónimo (Eus. [Jer.] 299a), pero en la sección dedicada a la muerte de los 
emperadores indica que Gordiano (en referencia a Gordiano I) se ahorcó a sí mismo en África 
(Eus. [Arm.] 155"). Véase también infra apartado III, 3. 
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más de una confusión en los copistas*'. Es claro por lo tanto que ambas 
versiones y su prearquetipo prescindían de datos de sus modelos por su 
difícil comprensión y que la idea de que la VL completaba datos de la corta 
no tiene sentido. 

Hay además referencias a santos cristianos que aparecen en la VL y no 
en la VB y que nuevamente parecen más supresiones de esta última que 
adiciones de la primera: 


Ejemplo 10: Chr.br. 94°"? 

En el reinado de Severo (193-211) la VL menciona de manera conjunta a 
Orígenes, Hipólito de Roma, Gregorio Taumaturgo y Clemente de Alejandría, 
mientras que la VB omite la mención de este último y no copia el adjetivo 
xax6poovos con el que la VL se califica a Orígenes. Recordemos que Clemente 
era considerado herético en buena parte de su doctrina por la iglesia ortodoxa, 
tal como se puede apreciar leyendo los códices 109-113 de la Biblioteca de 
Focio. 


Ejemplo 11: Chr.br. 944% 

La VB no contiene la referencia a los siete mártires de Éfeso, que se citan en 
la VL en el reinado de Decio (249-251), pero que despertaron durante el de 
Teodosio II. Su leyenda, originada tal vez en el siglo v, era una de las historias 
más populares del cristianismo y se difundió incluso en el Corán (Sura 18, 9-26), 
conviertiendo a Éfeso en centro de peregrinación islámica?. Significativa- 
mente la VL los menciona justo después de la mención al obispo Babilas de 
Antioquía, cuya referencia sí se mantuvo extrañamente en la VB a pesar de ser 
una figura de escasa relevancia, tal vez simplemente por ser citada en primer 
lugar en la entrada. 


Ejemplo 12: Chr.br. 95* 

Caritón, confesor cristiano de los siglos m-Iv, citado en el reinado de Tácito 
(275-276): Taxırog uva ç’, nal Eopayn èv Ilövro. Eg 05 6 &ytog Xapitwv 
œuo6ynce. La VB no contiene esta mención (véase apartado III, 4). 


41. El Xoovoyogágiov, ed. A. MAI, Scriptorum veterum, p. 38% = ed. A. SCHOENE, 
Eusebi chronicorum, p. 101% no cita a ninguno de los tres Gordianos, sino a IIopmixvóc 
xal BaotAtvoc (corrupción por Pupieno y Balbino), nombrados emperadores por el senado 
en el 238 y que tuvieron el poder solo durante tres meses. Significativamente les atribuye un 
reinado de seis años (¿rx ç’) que corresponde a Gordiano III, lo que nos indica que copiaba 
de un listado más amplio y suprimió el nombre del emperador equivocado. Pupieno y Balbino 
sí aparecen citados junto a Gordiano I en la sección de la crónica de Eusebio dedicada a las 
formas de muerte de emperadores (Eus. [Arm.] 155'”*"), punto este en el que sobreviene una 
laguna. 

42. Sigue siendo esencial J. KocH, Die Siebenschláferlegende, ihr Ursprung und ihre 
Verbreitung. Eine mythologisch-literaturgeschichtliche Studie, Leipzig 1883. Para su impacto 
en el mundo islámico véase H. KANDLER, Die Bedeutung der Siebenschläfer (Ashab al-kahf) 
im Islam. Untersuchungen zu Legende und Kult im Schrifttum, Religion und Volksglauben 
unter besonderer Berücksichtigung der Siebenschläfer-Wallfahrt (Abhandlungen zur Geschichte 
der Geowissenschaften und Religion-Umwelt-Forschung. Beiheft 7), Bochum 1994. 
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Ejemplo 13: Chr.br. 951516 

Pedro, patriarca de Alejandria durante el reinado de Diocleciano (284-305), 
que es recordado luego también como obispo de Alejandría (Chr.br. 127%), es 
mencionado en la VL y no en la VB, donde falta incluso la referencia a las 
persecuciones de cristianos por Diocleciano, tal vez porque la cronologia de 
este reinado era bien conocida. 


No se ve ninguna razón para suponer que la VL añadió las cuatro refe- 
rencias a Clemente, los siete mártires de Efeso, Caritón o el patriarca de 
Alejandría Pedro, que son aisladas, de importancia muy desigual y nada 
aportan a las menciones de los otros mártires citados por ambas versiones. 
Su inserción implicaría además la consulta de fuentes para situarlos en los 
respectivos reinados y no puede considerarse en absoluto una labor mecá- 
nica o improvisada (Eusebio no es la fuente de estos datos). El añadido de 
estas cuatro referencias aisladas nada aporta tampoco a la cronología general 
de la obra. Su supresión, en cambio, es fácilmente comprensible precisa- 
mente por esta razón. 


4. — Correcciones de la versión breve 


Hay además ejemplos claros que indican que el texto de la VB deriva del 
de la VL, aunque ello no implique un error de copia, sino una simple 
reformulación del texto del prearquetipo por parte del redactor de la VB. 
Un ejemplo claro es el siguiente: 


Ejemplo 14: Chr.br. 93? 
VB: Odeomaciavos ety 1 
VL: Odeoractavos Ern 0, uvas ta’, huépas xp 


Todos los manuscritos de la VB contienen la referencia a un gobierno de 
10 años del emperador Vespasiano, pero en la VL ese reinado se especifica 
exactamente con la cifra de 9 años, 11 meses y 22 días, es decir, casi un año 
a falta de poco más de una semana. La posibilidad de que la VB redondeara 
la cifra es fácil de entender, mientras que resulta incomprensible que en una 
obra tan general, alguien que encontrara la cifra de 10 años para el reinado 
de Vespasiano en su original, se tomara la molestia de precisarla indicando 
la cifra de 9 años, 11 meses y 22 días. En este caso es evidente que la lectura 
de VB depende de la VL y no al revés. 

Otras variantes de la VB respecto de la VL parecen más bien correcciones 
estilísticas, que indican que el redactor de la VB se preocupó no sólo de 
resumir el prearquetipo, sino de redactarlo de forma más elegante, aunque 
de forma ocasional y no sistemática. Veamos algunos ejemplos: 
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Ejemplo 15: Chr.br. 84 

La expresión oe’ ¿toc &yov utilizada por la VL para referir la edad de Moisés, 
se convierte en un más elaborado genitivo absoluto en la VB: oz&pyovcoc 
«0100 0€’ Eroc. 


Ejemplo 16: Chr.br. 93" 

La VL indicaba que San Juan el evangelista II&tuov oixeiv thy vioov did Tv 
sic Xptovóv Guodoyiav $8001, mientras que la VB sustituía el simple verbo 
28607 por uno más técnico y reordenaba ligeramente la frase: Ildruov oixeiv 
Thy vrjcov xatedixdo0y did cv eic XpLorov buoroyiav. 


Ejemplo 17: Chr.br. 93??! 

La muerte del emperador Adriano se refiere simplemente en la VL con un 
aneyéveto Ev Batas bdporitonc, que es sustituido en la VB por el más ela- 
borado x«i odroc bdpwrıdoag &rexvákv On. 


Ejemplo 18 

El verbo éBacthevoe se inserta con frecuencia en la VB entre el nombre del 
emperador y los años de su reinado para no dar la sensación de árido catálogo 
que da el texto de la VL“. 


En todos estos casos la idea de que el texto de la VL reformula de una 
manera más simple el de la VB no parece tener mucho sentido, no solo 
porque la VL contiene más información que la VB, sino porque la simplifi- 
cación de las frases presentes en la VB parecía innecesaria por ser perfec- 
tamente comprensibles. Por el contrario, estos pequefios retoques estilísticos 
dan la sensación de que el redactor de la VB pretendía crear un texto algo 
más elegante a partir del catálogo de nombres y fechas que básicamente 
constituía el núcleo de la VL. 


5. — Prearquetipo copiado a doble columna 


Algunos errores del texto de ambas versiones se explican por la comün 
dependencia del texto de los arquetipos de las dos versiones de un prearque- 
tipo de la obra aparentemente copiado en dos columnas. Considero aquí dos 
ejemplos especialmente relevantes: 


43. Obsérvese en este último ejemplo cómo de nuevo la supresión del lugar en que tuvo 
lugar la muerte del emperador viene compensado con un x«i inicial, que al igual que vimos 
en el ejemplo 8 con el xai ¿opdyn, servía para coordinar la oración con la precedente y crear 
una mínima sensación de texto. 

44. Véase Chr.br. 921, 9221, 931, 935, 941, 95%, 96%, 971%, 987, 98%, 981, 98%, 9912, 992, 
100*° para la ausencia del verbo ¿Bacíhevos en la VL y ejemplo 1 en II, B, 1. 
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Ejemplo 19: los años de anarquia 
Chr.br. 8674 

VL: Zaudov ery x’. “HAL 6 
VB: Laude ¿rn x’. “HAL ó 


epedc ety, x’, 
A vy 


e 
l 
€ 1 2 f y , 
LEPELG ETN X , RAL AVAPYLAG ETH A. 


Chr.br. 887 

VL: "Ioctac ety ra’. xal dvopylac En A xoà Toda 0’, xatà de tò “EBoatxoy 
ëT v’. 

VB: Tootac ¿rn ra’. 


En Chr.br. 86" la referencia a los 30 años de anarquía que siguieron a la 
muerte de Sansón no aparece copiada en la VB, como sería preciso, después 
de la entrada consagrada a Sansón*, sino erróneamente después de la Elí. 
Es probable que la referencia a los 30 afios de anarquia figurase en el prear- 
quetipo como una glosa a la lista de profetas, necesaria para que el cémputo 
final de afios cuadrase. Esta puede ser la razón para que la VL no la copiase. 

Pero, sorprendentemente, la indicación aparece en la VL un poco más 
adelante, después de la mención del rey Josías de Judá, dando además 
cuenta de las discrepancias existentes en distintas fuentes (30 6 50 años) 
acerca de las fechas en que duró la anarquía. Como no hay ningün periodo 
de anarquía que siga al reinado de Josías, es evidente que la noticia que la 
VL copió en este punto era la que dejó de copiar tras la entrada consagrada 
a Sansón. 

Podemos concluir que en el prearquetipo se copió en dos columnas para- 
lelas la lista de los jueces (con Sansón y Elf) y la de los reyes de Judá (con 
Josías) y que insertó entre medias la referencia a los 30 años de anarquía, 
que el arquetipo de la versión corta insertó en la columna de la izquierda 
(la de los jueces) pero en lugar equivocado, mientras que el arquetipo de la 
VL insertó en la columna equivocada de la derecha (la de los reyes de Juda). 
No es quizás coincidencia que la entrada sobre los 30 años de anarquía 
ocupe el lugar 20 en la lista de los jueces (a partir de Josué) y que se haya 
insertado en la lista de reyes de Judá justamente en la misma posición 20, 
si incluimos los comentarios sobre profetas y la fundación de Bizancio reco- 
gidos en Chr.br. 87?!€'?? Este hecho probaría que el prearquetipo estaba 
escrito aquí a dos columnas. 

Ejemplo 20: Chr.br. 86%" 

VB: 

Todovina £x quAñc lovda ery u’ 
'AXX6QuXot ¿rr 1 wel” obc 

Awd £x vac Evppaiu ¿rn rn’ 


45. Jueces 18, 1; 19, 1; 21, 25. 
46. Hay que quitar una entrada a este listado, como se verá en el ejemplo 20. 
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AddOqvaot Ern n’ 
Aeßöppa xai Bapàx ¿rn u’ 
AAdöpuroı «rw» Ern x’ 
Masıvatoı ¿mn C 


VL (coincidente con Anastasio): 
AAA ó guo ery, n° 

Todovina Ex quarts Ioúða ¿rn u” 
AddOqvaot Ern ty’ wel” obc 

Awd Ex vars Eppalu ¿rn rn’ 
AA ouor Ern x’ 

Aeßöppa xoi Bapàx ¿rn y” 
Masdwator ¿rn C 


Este pasaje forma parte del listado de los jueces del pueblo de Israel des- 
pués de Moisés. En el listado se señala con la fórmula 42A6qu2ot el dominio 
ocasional sobre Israel de moabitas, cananitas y otros pueblos. En el pasaje 
ambas listas tienen tres referencias al dominio de los pueblos limítrofes, 
aunque en distintas posiciones y con distinto nimero de años. Comparemos 
ambas listas con las indicaciones que proporciona la Septuaginta: 


VB VL LXX 
1. 'AX26quAot vacat? \n [8] 1j [8] Jueces 3, 8 
2. Todowna w [40] w [40] y” [40] Jueces (versión B) 3, 11 
3. Arbuio n [8] un [18] | vn’ [18] Jueces 3, 14 
4. Awd x' [80] T [80] |x [80] Jueces 3, 30 
5. AX6UAOL un [18] | x’ [20] x’ [20] Jueces 4, 3 
6. AzBóppa xai Bapa» |w [40] |w [40] |u [40] Jueces 5, 31 
7. AXA\6UAOL x’ [20] vacat vacat 
8. Madrvaiot C [7] C [7] C [7] Jueces 6, 1 


Comparando las dos listas se observa claramente que la lista de la VL, que 
es idéntica en cifras a la proporcionada por la LXX, es correcta y se entiende 
cómo se ha originado el error en la lista de la VB, que puede describirse 
como un desplazamiento en cadena: 


1) la mención al dominio de los à42269vAo: durante 8 años en la posi- 
ción 1 se desplazó a la posición 3, en la que el dominio de los XA46quXot 
duraba 18 años; 


47. Los &\A6puAoL aparecen siempre como Philistiim en Anast. 38?^*, 


48. Salvo en el ms. Paris. gr. 233, que consigna la referencia en la posición 1 y la 3, y 
que está probablemente contaminado. 
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2) la mención al dominio de los 43226qvu2ot durante 18 años en la posi- 
ción 3 se desplazó a la posición 5, en la que el dominio de los à336quXot 
duraba 20 años; 

3) la mención al dominio de los &AA6puAot durante 20 años en la posi- 
ción 5 se desplazó a la posición 7, en la que ya estaba registrado el dominio 
de los medineos, también ellos 3226qu2ot, durante 7 años y donde, obvia- 
mente, no tenía sentido una mención similar al dominio de otros pueblos”. 


Ante esta situación, lo lógico habría sido tomar como base de la edición 
la VL, pero De Boor, convencido de la prioridad de la VB, editó la lista de 
esta, a pesar de sus evidentes errores, aunque suplió la mención al gobierno 
de 8 años de los ¿AópvAo: en la posición 1 a partir del ms. Paris. gr. 233 
que sin duda la incluyó allí porque esta era su posición original, aunque 
también atribuyó esta cifra de 8 años a las posiciones 3 y 5. Es evidente que 
el copista del Paris. gr. 233 contaminó la transmisión y mezcló la lista ori- 
ginal con la que le ofrecía la transmisión manuscrita de la VL. De Boor no 
parece que fuera sensible a esta evidencia, ya que prefirió editar el texto 
contaminando también él la VB y la VL y haciendo así una lista que conte- 
nía hasta cuatro menciones (!) a los &346quAot: 


ANM6EUXOL ¿rn N 

Todovina Er quAñc lovda ery u’ 
AAA guor ¿rn N’ wel” obc 

Awd £x puc Evppaiu ¿rn rn’ 
ANM6EUAOL Ern ty’ 

Ae6ppa xai Bapàx ¿rn y” 
ANM6EUXOL narıy ety, x 
Madivaior ¿rn C 


Teóricamente, no cabe descartar la posibilidad de que el arquetipo de la 
VB contuviese ya el error y que el arquetipo de la VL lo corrigiera consul- 
tando la LXX o incluso, si se prefiere, la contemporánea Écloga de Sincelo 
que coincide con ella??. No obstante, como ya hemos dicho, hay que descar- 
tar esta hipótesis ad hoc pues no explica por qué el copista no corrigió otros 
pasajes con errores en las cifras. Hay que concluir por lo tanto que la VL 
mantuvo el texto del prearquetipo de la obra y que la VB se confundió al 
copiar las referencias a los &\A6puAot porque partía de un modelo en colum- 
nas en el que las referencias a los jueces, como acabamos de ver, no iban 


49. Esta mención inesperada de los &AA6œuiot en la posición 7 es la que explica el añadido 
méAw en algunos manuscritos de la versión breve. 

50. Eusebio en sus Cánones une los años de los ¿AMópvko: a los años respectivos de Aod 
(80), Débora y Barak (40) y Gedeón (40), cf. Eus. [Arm.] 165-168 y Eus. [Jer.] 74°, 82°, 86°. 
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seguidas en linea, sino en un listado, lo que propiciaba saltos y confusiones 
como esta. 


6. — Errores en las cifras 


Para establecer una prioridad entre el texto de ambas versiones, larga y 
breve, hay que cotejar las cifras proporcionadas por ellas con otras fuentes 
y listados cronológicos que pueden eventualmente proporcionar las cifras 
originales y correctas, tal como hemos visto incidentalmente en algunos 
ejemplos y particularmente en el último ejemplo 20. Sin embargo, estas 
cifras representan el elemento más frágil en la transmisión de los textos, 
pues están sujetas a multiples corruptelas y errores dada la naturaleza no 
significativa de los nimeros a ojos de los copistas. Esta fue justamente la 
advertencia que hacía De Boor en la parte final de su estudio de la transmi- 
sión de la Chr.br. donde, al cotejar el listado de esta obra con Teófanes, el 
Xoovoyoápuov oövrouov, Anastasio o incluso Sincelo, observó un desliza- 
miento de fechas en las listas proporcionadas por los distintos testimonios 
que impedía establecer relaciones entre ellas?'. Por eso, valen más aprecia- 
ciones de conjunto, como la similitud que observaba Mosshammer entre 
las listas de patriarcas de Sincelo y de la Chr.br.?, que comparaciones de 
detalle que descartan la relación entre ambas obras por discrepancias en las 
cifras que pueden tener más de una causa. Un ejemplo nos bastará para 
ejemplificar esta situación. 

De Boor comparaba en su introducción el listado de los patriarcas n° 6-14 
de Alejandría, tal como se encuentra en la VB de la Chr.br., con el listado 
que aparece en el Xpovoyogágiov avrouov (y algunas referencias de Jorge 
Sincelo) y observaba que no hay coincidencia en 7 de las 9 indicaciones 
sobre los años de reinado. A continuación De Boor intentaba explicar las 
discrepancias mediante el corrimiento de las cifras y diversos errores paleo- 
gráficos, aunque prevalecía la impresión de una diferencia insalvable entre 
ambos listados. Desgraciadamente, hay una laguna en la versión latina de 
Anastasio en este apartado, que impide utilizar su texto como control. 

El análisis de De Boor puede mejorarse ahora cotejando el texto de la 
Chr.br. con nuevos manuscritos como el Lambeth, así como acudiendo a 
los testimonios no solo del Xoovoyoäguoy, que contiene indicaciones a los 


51. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XLVII-LI. 

52. A. MOSSHAMMER, en Ecl., p. XXX: Tabulae episcoporum similes sunt tabulis quae 
Nicephorus et Elias Nisibenus praebent. Véase también en este sentido I. SEVCENKO, The Search 
for the Past, p. 284-286. Véase también infra, n. 87. 

53. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. L-LI. 


38 JUAN SIGNES CODONER 


reinados de los emperadores durante los cuales los patriarcas ejercieron su 
gobierno, sino de una obra cronografica como la transmitida por el 
Matrit. 4701%. Recogemos también el testimonio completo de Sincelo, 
no sólo, como hacía De Boor, cuando los años de reinado que asigna a los 
patriarcas son distintos de los que ofrece el Xoovoyedqior. Esto es impor- 
tante, porque, a diferencia de otros testimonios, Sincelo no presenta un lis- 
tado autónomo de patriarcas, sino que los va mencionado en cada uno de 
los periodos de varios años en los que divide su narrativa, junto con los 
gobernantes y patriarcas con los que coincidía. Eso provoca a veces que 
un patriarca sea mencionado en más de una ocasión y que, incluso, la 
duración de su reinado sea presentada con cifras discrepantes, por lo que 
es necesario consignar las variantes que aparecen en cada una de las men- 
ciones. Además, incluimos el número de orden de los patriarcas en las 
distintas fuentes, no sólo porque haya diferencias en los listados, sino 
también porque este número de orden puede provocar interferencias con 
el número de años de cada patriarca. Finalmente, incluimos en la lista de 
De Boor a otros tres patriarcas de Alejandría (n? 15-17), lo que nos da una 
muestra mucho más completa. El resultado es la siguiente tabla, de la que 
suprimo las referencias a los emperadores bajo cuyo reinado ejercieron los 
patriarcas: 


Ejemplo 21: Chr.br. 1277? 


Chr.br. (VB) 
y Matrit. 4701, 
ff. 44^-45' 


Chr.br. (VL) 
Lambeth, p. 154 


Sincelo, Ecl. 


Eusebio, Crónica? y 
Xoovoyodgıov 
oövrouov” 


1 | ç Tovorivoc 
try v 


2/0 Eduevas 


LA , 
emı 


T x 
ç Tovortivos 
try Y 


C Edpevos 


c lo9ococ ¿rn 1” 
(427?) 

C Eduevic 

ten uy’ (427%) 
Ern... (4291?) 


1 y ~ pA , 
C'’Todoroc ery ta. 


(Eus. 219/280°) 


n'Eduevèc ët vy’ 
(Eus. 220/282°) 


3 | n° Mapxravdc 


1 Mapriavds 


n’ Mapxıavösg 


0" M&pxoc ery, V 


ery vy’ evn vy’ try V (4291) (Eus. vacat/284*) 
4 |0' Keradtov 0’ Keradtiov 0' Keradioy V Keradioy ¿tr 19’ 
er Y Er... ¿rr 19’ (430°) (Eus. 221/285°) 


54. Sobre él véase n. 9. 

55. Damos las referencias a Eusebio respectivamente por las päginas de Eus. [Arm.] y 
Eus. [Jer.]. 

56. Xoovoyedqioy obvrouov, ed. A. MAL Scriptorum veterum, p. 12 = ed. A. SCHOENE, 
Eusebi chronicorum, p. 72. 
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5 | V Aypırrivog 
ety, 19 


6 | wa’ LovAtavos 
ëT ve’ 


v Aypınnivog 
try 1’ 


ux TouAtavdc 
Ern ve’ 


U Aypınnivog 
£c ıß’ (4319, 
433") 


ux "Lobauog ety, v 


(4335) 


ux Aypınnivog ¿rn 
18” 

(Eus. 222/287°)*” 
LB’ "LovaAvavog ¿rr v 


(Eus. 223/290°) 


7 | 18’ Anunrpıog 


yor 
ETN L 


(B^ Anunteroc 
Ern wy’ 


LB’ Anuhtpros 
ln wy’ (4331) 


uy’ Anunrpiog ¿rn 


uy 
(Eus. 223/291”) 


8 | ty’ ‘HpaxAüc 
ery wy’ 


ty’ 'H goo c 
Er tc 


ry’ Hpaxi&s 
¿rn uc’ (4422, 
443", 44427) 


wd’ 'HpooxA&c ry tc 
(Eus. 225/297") 


9 | 18’ Atovdotoc 


19 Atovóctoc 


19 Atovóctoc 


ue’ Atovbotoc ¿rr i 


ety, (y 


Emm 


Emil. En E ¿my uC’ (445°, (Eus. 225/300? — sin 
4593, 465!7) años)** 
10 | ve’ MaEtutavos fre’ Mačruravòs fre’ MaËiuoc uc’ MéËiuoc rn in 


tn n (470%) 
£c wy’ (4727) 


(Eus. 226/303") 


11 |: OzovXc uc’ Osovc us’ Oeov&c ¿rn (0' | E” Osovic ¿rr 10’ 
¿rn 10” Ec 10’ (472°, 473°) (Eus. 227/306!) 

12 | A7 Ilerpog i Hérpos (C MHérpos ¿rn ta’ | un”. Hévpoc ¿rn va’ 
¿rr Lo ¿rr vo’ (Theoph. 7* etc.) |(Eus. vacat/309* — 


sin años)” 


Como se puede apreciar, los años de gobierno de los patriarcas, tal como 


aparecen en la Chr.br., coinciden exactamente con los que contiene el 
Matrit. 4701 (primera columna) pero discrepan de los años ofrecidos por Jorge 
Sincelo (tercera columna) y Eusebio y el Xoovoyoäguor (cuarta columna) 
hasta en ocho casos (n? 2-8, 10). Ello haría pensar que la Chr.br. refleja una 
tradición distinta de la de Eusebio, el Xoovoyoóqov y Sincelo, que presentan 
fechas idénticas salvo en la posición n? 1, en la que Sincelo da un gobierno 
de 10 años para el patriarca Justino, de acuerdo con la Chr.br., mientras que 
Eusebio y el Xoovoyoäquoy dan la cifra de 11 años. 

No obstante, el testimonio del ms. Lambeth (segunda columna) arroja una 
visión completamente distinta, ya que las discrepancias que presenta con el 


57. Eus. [Arm.] 222 dice que Agripino fue el 12? patriarca y gobernó 9 afios, pero es 
evidente que ambas cifras están invertidas. 

58. Eus. [Jer.] presenta a Dionisio como el obispo número 23, por un claro error entre 
XXIII y XIII. 

59. Eus. [Arm.] presenta una laguna a partir de la 270 Olimpiada. Eus. [Jer.] solo indica 
que Pedro sufrió martirio en el noveno año de la persecución, pero no indica la duración de 
su mandato. 
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listado de Eusebio y el Xoovoyoápuov se limitan a cuatro posiciones, las 
n? 2, 3, 6 y 10, mientras que con Sincelo se reducen ünicamente a dos, las 
n? 3 y 6. Si analizamos estas discrepancias, podemos explicar fácilmente 
los errores: 


— en la posición n° 3, el ms. Lambeth ofrece un gobierno de 13 años (ty’) 
para el patriarca Marciano en vez los 10 (1^) que ofrecen Eusebio, el Xoo- 
voyodpuov y Sincelo. El error se explica porque Lambeth ha copiado en la 
posición n? 3 la cifra de 13 afios de la posición n? 2, lo que ha provocado 
que deje en blanco el número de años que gobernó el patriarca Eumenes. La 
VB comparte el error de la VL en la posición n? 3; 

— en la posición n? 2, el ms. Lambeth ha dejado en blanco el número de 
años del patriarca Eumenes, originalmente 13, ya que, como acabamos de 
ver, lo ha copiado en la posición n° 3. El Xoovoyoáqiov ha mantenido la 
cifra 13 de Eusebio y también Sincelo, pero, y esto es muy relevante, en 
la segunda mención de Eumenes en Sincelo (429?) aparece en blanco el 
número de años, exactamente igual a lo que ocurre con el ms. Lambeth, tal 
como observamos en la edición de Mosshammer, que rellena la laguna. Esta 
circunstancia vincula la lista de Sincelo con la VL. Por el contrario, la VB 
parece haber cubierto la laguna de la posición n? 2 repitiendo la cifra de 
10 años de la posición n° 1; 

— en la posición n? 6, tanto la VB como el ms. Lambeth tienen la cifra 
de 15 (e^) años para el patriarca Juliano frente a la de 10 (1^) que tienen 
Eusebio, el Xoovoyoagıov y Sincelo. La épsilon puede haber sido un aña- 
dido inducido por la primera vocal de ¿rr y estaría en el prearquetipo de las 
dos versiones; 

— en la posición n° 10 el ms. Lambeth y la VB dan 8 años (1) para el 
patriarca Maximiano, mientras que Eusebio, el Xoovoyoäquoy y Sincelo dan 
18 (in). No obstante, según la edición de Mosshammer, la variante de 
8 años aparece también en Sincelo (470%), lo que conecta su listado con el 
del Lambeth. 


A partir de estas dos discrepancias o errores del Lambeth con la crónica 
de Sincelo, podemos interpretar el texto que ofrece la transmisión manus- 
crita de la VB de la Chr.br., que suma nuevos errores: 


— en la posición n° 4 la VB atribuye 10 años (+”) al gobierno del patriarca 
Celadión que Lambeth había dejado en blanco y al que Eusebio, el Xpovo- 
yoápıov y Sincelo atribuían 14 años (18). Parece que el copista confundió 
el número de orden del siguiente patriarca, Agripino, que era justamente 10, 
con el de los años de reinado de Celadión, que encontró en blanco. En una 
distribución en dos columnas como la que encontramos en el Lambeth 
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(véase linea 3 en la imagen) y como la que suponemos estaba en el prear- 
quetipo de ambas versiones (véase supra apartado 5) este tipo de confusién 
parece perfectamente posible. Esto confirma, una vez más, el carácter deri- 
vado de la VB respecto a la VL representada por el Lambeth; 


LM A ^ Ac w 


] r ee CE 

HAN teh: a 
Bn Cer ie, mp pc im 

yup e n dre à 

N? Be me 

as ¿mA Da opor è boot Ba ms 

id e Ces og Bees, V im 

spat | ¿ml u reiten f sdra C 


cá at rene : 4 T. 
A [a à roca de Kur ee "un M d 
1 IO 


aà REEL. er 


PI. 1 — London, Lambeth Palace Library, Sion L40.2, G6, p. 154, 
parte superior, con la parte final del listado de los patriarcas de 
Alejandria antes de Constantino. 


— en la posición n° 5 la VB atribuye 14 años (18”) al reinado de Agripino 
que en realidad correspondian a Celadiön, segün nos indican Eusebio, el 
Xpovoyoágiov y Sincelo. Si suponemos que el reinado de Celadión tenía 
los afios en blanco, quizás la cifra se apuntó en el margen y se insertó en 
el lugar incorrecto, desplazando la de 12 años (19^) que tenía Agripino en 
Eusebio, Sincelo, el Xoovoyoágiov y Lambeth y que debemos suponer era 
la cifra original; 

— en las posiciones n? 7 y 8 la VB parece haber cometido un error similar 
al de las posiciones n? 4 y 5, pues atribuyó a Demetrio un reinado de 
10 años (t) quizás por influjo del número de serie del patriarca siguiente, 
Heraclas, el n° 13 (vy?) de la lista, y desplazó la cifra de 43 años (uy’) del 
reinado de Demetrio al de Heraclas, que tenía inicialmente solo 16 (1c) en 
los demás listados. 


Estas observaciones nos permiten comprobar que los errores de la VB se 
explican a partir de un listado similar al que transmite Lambeth que a su vez 
está mucho más próximo al listado transmitido por Sincelo y, en menor 
medida, al de Eusebio y el Xoovoyodgıov. De esto cabe concluir que en este 
caso la VL copió con más exactitud del prearquetipo que la VB. 

Por su parte, Jorge Sincelo presenta características que lo vinculan 
estrechamente con Eusebio y el Xpovoyodyıov, como son las lecturas de las 
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posiciones n° 3 y 10 asf como una tendencia a escribir los nombres de 
manera sincopada (loöorog en vez de ’lovortvog en el n° 1; Mé£tuoc en vez 
de Ma£uutavoc en el n° 10; "loddoc en vez de ‘TouAavéc, aunque solo Sin- 
celo, en el n° 6) que indica probablemente la copia de un original con los 
nombres abreviados. 

Con todo, los errores y variantes que Sincelo comparte en las posicio- 
nes 1, 2 y 10 con una o dos versiones de la Chr.br. indican que ambas obras 
están vinculadas en la transmisión manuscrita frente a la tradición que 
representan Eusebio y el Xoovoyedquor. 


7. — Discrepancias en la transmisión de la versión larga 


Hemos visto en los apartados anteriores cómo el manuscrito Lambeth ha 
permitido en gran medida recalibrar la importancia de la tradición manus- 
crita de la VL. Creo que es importante indicar que algunos los errores que 
De Boor atribuía a la VL no están en este manuscrito Lambeth. Ponemos 
dos ejemplos tan solo: 


Ejemplo 22: Chr.br. 96? 

Los manuscritos de la VB junto con Lambeth y Anastasio presentan correcta- 
mente lectura Séxx para los consulados de Constantino mientras que el resto 
de testimonios de la VL presentan la errónea lectura 30. 


Ejemplo 23: Chr.br. 99° 

Los manuscritos de la VB junto con Lambeth y Anastasio presentan correcta- 
mente lectura Ax&v (Anastasio populorum) en vez del erróneo AxBav o Aaß@v 
que ofrecen los demás manuscritos de la VL. 


Bajo esta premisa el uso combinado del ms. Lambeth y Anastasio puede 
servirnos para reconstruir el proceso de transmisión de determinados pasajes 
en los que el proceso de reescritura llevado a cabo en las distintas copias no 
resultaba hasta ahora diáfano. Veamos un solo ejemplo: 


Ejemplo 24: Chr.br. 92*4 

VB: Ea Tic évavOowrjcews 

VL (Lambeth): dos fg évodpxou émômnuias Myovv ¿vavdporococ 
VL (Anast. 415): ad incarnatam profectionem, id est humanationem 
VL (Paris. gr. 1711): Ewe Tic &vo&pxovo émÔnuiac 

VL (Wake): Ewg tic évodpxov oixovouiac 


El prearquetipo de la obra pudo contener el término ¿vo4pxov ¿minutas 
glosado con el más común ¿vavdporiozos que es la lectura que recogen 
todos los testimonios de la VB: ws tic évavDownjcews. El arquetipo de 
la VL, conservado por Lambeth y Anastasio, conservó ambas formas, mien- 
tras que una parte de la tradición representada por el Parisinus optó por el 
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primer término. Otra parte de la tradición, representada por Wake, lo susti- 
tuiría por la forma oixovoutac. 


8. — Conclusiones: dependencia de los arquetipos de las versiones larga y 
breve de un prearquetipo comün 


De los apartados anteriores podemos concluir que tanto el arquetipo de la 
VL como el arquetipo de la VB dependían de un prearquetipo común ya que 
cada una de las dos versiones presenta errores exclusivos pero que son 
comunes a todos los manuscritos de cada versión, salvo en los manuscritos 
más tardíos, donde se aprecia contaminación. 

Ese prearquetipo de ambas versiones, sin embargo, debía contener un 
texto muy próximo en contenido al presentado por el arquetipo de la VL, 
que habría copiado de él de manera mecánica, aunque con poca atención, lo 
que explica la existencia de algunas lagunas. 

Por el contrario, el copista del arquetipo de la VB habría procedido a 
resumir el contenido de su modelo, prescindiendo de secciones enteras del 
arquetipo (6. VL-10.VL y 16.VL del esquema del apartado I supra), reorde- 
nando las listas de patriarcas para colocar en primer lugar a los de Constan- 
tinopla, prescindiendo de muchos pequeños detalles (como el lugar de falle- 
cimiento de los emperadores o la mención de algunos santos) y puliendo 
ocasionalmente el estilo. Con todo, habría prestado cuidado en la copia y 
evitado algunas de las lagunas y errores que aparecen en la VL. 

Hemos visto además, por el tipo de errores que aparecen en ambas versio- 
nes, que el prearquetipo del que dependían los arquetipos de ambas versiones 
estaba escrito en doble columna y contenía abundantes glosas y anotaciones 
marginales, lo que dificultaba su copia. Probablemente se trataba de una 
copia de trabajo y no de una obra editada con vistas a su difusión. 

Este prearquetipo, sin embargo, contenía errores y omisiones explicables 
por un imperfecta labor de copia de un modelo previo que tal vez fuera una 
obra de naturaleza distinta. Algunos de estos errores indican que el prear- 
quetipo utilizó como fuente un texto todavía más prolijo, que pudo estar 
relacionado con obras como la Crónica de Eusebio que contiene buena 
parte de los materiales abordados en la parte inicial de la obra, obviamente 
hasta el reinado de Diocleciano®. 


60. La referencia por ejemplo a ‘Avtioyoc en la versión larga después de la mención a 
Ptolomeo V Epifanes (204-180 a.C.) en Chr.br. 90", es una clara referencia al rey seléucida 
Antíoco III, llamado también Epifanes (175-164 a.C.) y contemporáneo de Ptolomeo. La men- 
ción a Antíoco no tiene sentido desde el punto de vista de la cronología, ya que esta se esta- 
blece en la Chr.br. exclusivamente a partir de los reyes de Egipto. No obstante, Antioco III es 
el responsable de la supresión de la revuelta de los Macabeos (167-160 a.C.) y no es causal 
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Por otra parte, aunque todavia es prematuro establecer un stemma de toda 
la tradición manuscrita, puesto que nos falta comprobar algunos códices 
tardíos, es importante reseñar que el ms. Lambeth coincide con bastante 
frecuencia con la versión latina de Anastasio y confirma que muchas de las 
lecturas de esta no fueron adiciones de Anastasio sino que estaban por lo 
tanto en el arquetipo griego de la VL. 

Finalmente, la mayor fidelidad de la VL al contenido y la estructura del 
prearquetipo descarta completamente que la VL sea una refección o amplia- 
ción de la VB y plantea sobre una nueva base el problema de la autoría del 
texto del que depende. Pasaremos a caracterizar en el apartado II, C la 
naturaleza de este prearquetipo a partir de la VL y consideraremos en la 
sección III su posible relación con Jorge Sincelo. 


C. — La redacción de la versión larga en Oriente Próximo 


Confrontado a dos versiones distintas de la misma obra, que la mayoría 
de la transmisión manuscrita atribuía al patriarca Nicéforo, De Boor consi- 
deró que la VB debía ser original y la VL derivada, puesto que colocaba a 
los patriarcas de Jerusalén en primer lugar delante de los de Roma y Constan- 
tinopla. Por ello supuso que el texto de la VL se compuso en Jerusalén, 
algo que venía además probado por el colorido local que tenían algunos 
detalles sobre santos locales. Particularmente relevante le parecía en este 
sentido que en la entrada correspondiente a los pocos meses de reinado 
del Tácito (275-276), la VL contuviera una breve referencia a Caritón, 


que a continuación Chr.br. 90 mencione esta revuelta como un suceso que tuvo lugar Ent 
robrou. Podríamos pensar entonces que Chr.br. alude a la famosa revuelta contra Antíoco 
mencionada en // Macabeos. No obstante el pasaje podría referirse a la persecución de los 
judíos por Ptolomeo IV Filopator (221-204 a.C.) algunas décadas antes de la sublevación de 
los Macabeos y relatada en 11] Macabeos, de forma que la nota sobre los Macabeos se habría 
copiado erróneamente en nuestro texto junto al nombre de Ptolomeo Epifanes en vez de su 
predecesor Ptolomeo Filopator citado una línea antes. Sin embargo, la Crónica de Eusebio 
menciona los hechos de ambas revueltas en dos entradas separadas, una consignada en el 
año 4 de Antíoco III y el primero de Ptolomeo IV Filopator (Eus. [Arm.] 202 y Eus. [Jer.] 
216”) y otra en el año 36 de Antíoco III y el 16 de Ptolomeo V Epifanes (Eus. [Arm.] 203 y 
Eus. [Jer.] 219°), ambas sin indicación expresa de a qué soberano se refieren, por lo que es 
difícil saber cuál de las dos fue la que copió el redactor de la Chr.br. En cualquier caso, la 
mención a Antíoco indica que el prearquetipo de la Chr.br. se redactó partiendo de un ejem- 
plar conformado de manera similar a la Crónica de Eusebio. Que Eusebio pudo ser una de 
las fuentes del prearquetipo viene también probado por el hecho de que la versión larga de la 
Chr.br. 93? sitúe la muerte de Vespasiano en los jardines de Salustio, cuando este fue el lugar 
donde murió el emperador Nerva. Ese mismo error aparece en la transmisión armenia de la 
Crónica, aunque esta atribuye la muerte en este lugar tanto a Vespasiano como a Nerva (Eus. 
[Arm.] 154%, 155'). 
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un confesor cristiano de los siglos 11-1V (Chr.br. 95°) y que ya vimos en el 
ejemplo 12. 

La mención de Caritón, un santo de escasa relevancia fuera de Palestina, 
tenía para De Boor sentido solo si el autor de esta nota hubiera estado activo 
en el área de Jerusalén®!. En efecto, Caritón, originario de Iconio, había sido 
torturado por su fe cristiana durante el reinado de Aureliano y, una vez 
liberado de prisión a la muerte de este (durante el reinado de Tácito), se 
había establecido en Palestina donde vivió como eremita en una cueva y 
luego fundó una laura, precursora de este tipo de monacato. Allí vivió hasta 
su muerte ca. 350. El monasterio, al sudeste de Belén, se ha excavado y 
estudiado recientemente y estaba situado en una zona desértica, el actual 
wadi Khraitun, entre Tekoa y Nokdim, junto a la cueva donde supuesta- 
mente vivió el santo®?. 

De Boor acertaba al indicar que la presencia de Caritón en la VL, por su 
condición de santo local, no parecía lógica en una cronografía compuesta en 
Constantinopla y parecía excluir a Nicéforo de la composición de la VL. 
Pero su deducción, a partir de este hecho, de que la VB era la original del 
patriarca, no es admisible, como hemos visto. Además el colorido oriental 
es predominante tanto en la VL como en la VB, ya que ambas mencionan: 


1) hechos relacionados con Jerusalén, que sin duda tienen una proyección 
general en todo el cristianismo, como: 

— la lapidación de Jacob en Jerusalén (Chr.br. 9228), que es luego listado 
también como el primer obispo de Jerusalén (Chr.br. 123”); 

— la toma de Jerusalén por Tito (Chr.br. 93*$); 

— la denominación de Jerusalén como Aelia (Capitolina) por Adriano 
(Chr.br. 932021); 

— la conquista de Jerusalén por Cosroes y el traslado a Persia de parte de 
su población, junto con la Santa Cruz y el patriarca Zacarías (Chr.br. 992), 
que es listado luego como patriarca de Jerusalén (Chr.br. 1266). 


2) mártires y santos de Oriente Próximo, como: 

— Leónidas, padre de Orígenes y mártir durante el reinado de Severo 
(Chr.br. 94710); 

— Gregorio Taumaturgo, formado en Palestina con Orígenes, cuyo floruit 
se sitúa en el reinado de Severo (Chr.br. 941); 


61. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXIV: Nimirum in sanctis tam altum locum 
ille [Caritón] non tenet, ut enumerare eum intersit, interest in Hierosolymis, ubi mortuus esset 
et prope quod oppidum laura illa Sancti Charitonis staret. 

62. Y. HIRSCHFELD, The Monastery of Saint Chariton. Survey and Excavations, Liber 
annuus 50, 2000, p. 315-362. 
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— Babilas, mártir durante el reinado de Decio (Chr.br. 94%) y listado 
luego como obispo de Antioquía (Chr.br. 1307); 

— Doroteo obispo de Tiro, mártir durante el reinado de Juliano el apóstata 
(Chr.br. 975), 


3) mártires o santos de Oriente en Roma (aunque no siempre con refe- 
rencia expresa a la ciudad), como: 

— Pedro y Pablo bajo el reinado de Nerón, cuyo martirio es referido en 
apenas una línea en la VB y con un texto un poco más largo en la VL, que 
sí menciona la ciudad de Roma como lugar de su muerte (Chr.br. 922%); 

— Ignacio Teóforo, cuyo martirio en Roma es citado en ambas versiones 
(Chr.br. 93/75) y que es listado luego también como tercer obispo de Antio- 
quía (Chr.br. 129?!??); 

— Justino, originario de Neápolis en Palestina, que padeció martirio 
durante el reinado de Marco Aurelio (Chr.br. 94*), aunque no se indica que 
tuvo lugar en Roma; 

— Hipólito de Roma, cuyo floruit se sitáa durante el reinado de Severo 
(Chr.br. 941911) y que, además de escribir en griego, tuvo quizás un origen 
palestino. 


Por el contrario, apenas hay menciones a sucesos o santos del área de 
Asia Menor o los Balcanes, más allá de los concilios ecuménicos poste- 
riores a Constantino. Ünicamente las estancias de Juan el Evangelista en 
Patmos y Éfeso entrarían dentro de este apartado (Chr.br. 93%), Ninguno 
de los más famosos patriarcas de Constantinopla, como Gregorio Nacian- 
ceno o Juan Crisóstomo, ni siquiera el Papa de Roma Silvestre, son mencio- 
nados fuera del listado de patriarcas en la segunda parte de la obra, aunque 
no habrían faltado excusas para hacerlo. Andrés aparece el primero en el 
listado de los obispos de Constantinopla (Chr.br. 112''"$), pero no es men- 
cionado junto al reinado del emperador correspondiente™, a diferencia de 
lo que ocurre, como hemos visto, con Jacob (Chr.br. 9222), Es más, la 
referencia a los siete durmientes de Éfeso (Chr.br. 942425), tal como vimos 
supra en el ejemplo 11, está en la VL pero no en la VB. 

El colorido oriental de la Chr.br. es por lo tanto predominante en ambas 
versiones. Da la sensación de que, más que el redactor de la VL añadiera la 
mención de Caritón a partir de la VB, el redactor de la VB se habría limitado 
a abreviar un texto muy similar al de larga, suprimiendo de él referencias que 
consideró innecesarias. 


63. Véase también n. 98. 
64. Para el primado de Andrés véase infra n. 87. 
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Otros cambios de la VB pueden incluso explicarse por el deseo de susti- 
tuir el colorido oriental de una expresión por otro más acorde con el estilo 
de la capital. A esto atribuimos que la forma griega Mwÿoÿc usada en la VL, 
más próxima al hebreo original y que, por ejemplo, Sincelo utiliza en exclu- 
siva, sea sustituida en la VB por la más común Mooc7jc, que predomina en 
la obra de Nicéforo. Quizás ese mismo colorido es el que llevó al redactor de 
la VB a usar el genitivo LoAduwvos en Chr.br. 88? en vez del Zonou&vroc 
usado en la VL tanto en este pasaje como en otras cuatro Ocasiones, aunque 
en secciones que no tienen correspondencia con la VB*. Que la forma sin 
tau responde más a los usos griegos, es algo que atestigua la Suda, aunque 
ambas formas están atestiguadas en Sincelo. 

Parece pues claro, que siendo el colorido siro-palestino predominante en 
ambas versiones, las mínimas supresiones producidas en la VB, incluida la 
del mártir Caritón, fueron motivadas más por el deseo de abreviar que por 
el de dejar una impronta occidental en la obra, lo que habría hecho necesaria 
alguna adición, aunque fuera mínima, con referencias a obispos de Constan- 
tinopla o a santos del área egeo-anatolia, o un mayor énfasis en el papel de 
Roma. 

Este análisis textual desmonta la tesis de De Boor de que la VL se redactó 
en Jerusalén a partir de la VB alterando el orden de la lista de patriarcas y 
añadiendo alguna referencia palestina como la del monje Caritón. La teoría 
de De Boor de la editio retractata palestinense se encontraba, además, con 
un problema añadido de cronología. En efecto, si se suponía que la VL fue 
compuesta en Jerusalén a partir de la VB, redactada por Nicéforo en Con- 
stantinopla, había que explicar entonces cómo era posible que en una fecha 
tan temprana como el año 870 Anastasio el Bibliotecario, al confeccionar 
su Historia tripertita, basándose en ejemplares griegos que adquirió en 
Constantinopla, echara mano de la VL, y no de la VB”. Para ello De Boor 
se veía obligado a suponer que la VB había llegado a Jerusalén en torno al 
850, ya que la VL mencionaba en Chr.br. 105% el matrimonio de la empe- 
ratriz Eudocia como mujer de Miguel III que entonces se pensaba que había 
tenido lugar en el 848. En Palestina, según De Boor, la VB habría sido 
ampliada y reescrita en muchos pasajes y luego habría vuelto a Constanti- 
nopla, donde encontraría un gran difusión y serviría a Anastasio de modelo®. 


65. Chr.br. 106%, 133°, 134°. 

66. Suda s.v. Zohoybv oùv LoAoußvrog xAivetar, Zonoudv de Zoloudvoc map’ YUV. 

67. La traducción la realizó posteriormente Anastasio en Roma entre los años 871-874 en 
interés de Juan Imonides. Véase para ello G. ARNALDI, Anastasio Bibliotecario, en Dizionario 
biografico degli Italiani 3, 1961, p. 25-37. 

68. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXV-XXXVI. 
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En realidad, esta ida y vuelta de la Chr.br. a Palestina plantea muchos 
problemas, no solo por las dificultades de comunicación y circulación de 
textos entre los territorios bajo control del califato abasí y Constantinopla, 
sino porque no parecía lógico pensar que una versión ampliada, confeccio- 
nada en Tierra Santa llegara a gozar de tanta difusión en Constantinopla en 
tan breve plazo, llegando incluso a desplazar al supuesto original breve de 
Nicéforo, hasta el punto de que Anastasio Bibliotecario —que era nada 
menos que el representante del Papa en el Imperio- cuando quiso traducir 
la obra al latín, se habría servido de lo que De Boor consideraba una editio 
retractata palestinense y no del original de patriarca. El lapso de tiempo se 
hacía además más estrecho si consideramos que el matrimonio de Eudocia 
y Miguel tuvo lugar en realidad en el 8559, por lo que habría que suponer 
que la editio retractata se compuso en Palestina después de esa fecha, poco 
más de diez años antes de que llegara Anastasio a Constantinopla. 

La precedencia que De Boor dio a la VB y su convencimiento de 
que el autor de la obra era Nicéforo, parecía sin embargo no dejar otra 
opción que la de suponer un tortuoso viaje de ida y vuelta del texto entre 
Constantinopla y Jerusalén como el conjeturado por el estudioso alemán. 
No obstante, si partimos de nuevo de la dependencia común de ambas 
versiones de un prearquetipo muy similar al texto de la VL, no habrá pro- 
blema en suponer que este se confeccionó en Jerusalén y fue la base de la 
VB que reordenó la lista de los patriarcas para poner a Constantinopla 
en primer lugar. Es más, quizás no haya siquiera que suponer que el prear- 
quetipo se compuso en Jerusalén: basta pensar que lo compuso un mel- 
quita palestino, conocedor del griego, aunque estuviera activo en Constan- 
tinopla. Un individuo como el propio Jorge Sincelo sería un buen candidato 
para ello. Exploraremos esta posibilidad en la sección final de la presente 
contribución. 


III. — LA RELACIÓN DE LA CHR.BR. CON LA ÉCLOGA DE JORGE SINCELO 


Una vez comprobado que la VL de la Chr.br. es fiel al prearquetipo de la 
obra y fue compuesta por alguien de procedencia siropalestina, el nombre 
de Sincelo se presenta como candidato obvio a su composición. Su forma- 
ción histórica y sus claras preocupaciones por la cronografía, que permean 


69. Ibidem, p. XXXVI, databa el matrimonio en el 848, pero la fecha del 855 parece ser más 
correcta si admitimos que Miguel III nació en el 840 y no podía tener menos de 15 años en 
el momento de su matrimonio, véase C. MANGO, When was Michael III born?, DOP 21, 1967, 
p. 253-258. 
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toda su Ecloga, le habrian permitido sin duda componer una obra como la 
Chr.br. Por otra parte, el hecho de que Sincelo estuviera activo en Constan- 
tinopla nos evita suponer que el texto, tal como sugeria De Boor, tuviera que 
ser escrito en Oriente Próximo y viajar de allí a Constantinopla. No obstante, 
a partir de estas premisas son obviamente necesarios argumentos más sóli- 
dos que nos permitan vincular a Sincelo con una obra que la tradición 
manuscrita atribuye a Nicéforo. Consideraremos en los siguientes apartados 
algunos indicios a favor de la vinculación de Sincelo con la Chr.br.”. 


1. — La transmisión de la Chr.br. 


Aunque la mayor parte de la transmisión manuscrita atribuye la compo- 
sición de la Chr.br. al patriarca Nicéforo, con distintos epígrafes para la VL 
y la VB, esta circunstancia no es concluyente sobre la autoría real de la 
obra, tal como señaló certeramente Cyril Mango hace ya muchos años: 


Itis questionable whether the concept of authorship can be applied to an almanac 
like the Xoov. oövrouor. Its archetype does not appear to have been put 
together before Nikephoros' death, and he may have had a hand in its com- 
pilation; alternatively, it may have been found among his papers. Not all 
manuscripts attribute it to him: in the London and Dresden copies it appears 
anonymously". Furthermore, it is difficult to determine which items the archetype 
may have contained”. 


A esta circunstancia se añade el hecho, ya señalado por De Boor”, de 
que la obra, tal como se nos ha conservado, se redacté después de la 
muerte de Nicéforo, fallecido el 5 de Abril del 828”. En efecto, el arque- 
tipo de la VB fue compuesto con posterioridad, ya que todos los testimo- 
nios de esta versión mencionan en Chr.br. 101'''5 la muerte de Miguel II 
de Amorio en el 829, un hecho que De Boor no consideró objeción para 


70. Algunos de los argumentos a favor de esta vinculación los apunté ya en J. SIGNES 
CODOÑER, Theophanes at the Time of Leo VI, p. 169-176. 

71. También el Paris. gr. 1711 de la versión larga transmite la obra como ypovoypapia 
oövrouog sin indicaciones de autor. Para el testimonio del manuscrito Londin. add. 19390 
véase infra en este apartado. 

72. C. MANGO, Nikephoros, p. 4. P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 156-188, pasó 
revista sistemática a todas las obras de Nicéforo, considerando incluso algunas perdidas, pero 
ni siquiera incluyó a la Chr.br. entre ellas; en p. 187 se refiere incidentalmente a la Chr.br. 
como un texto «attributed by some of the manuscripts to Nicephorus» y unas pocas líneas 
más abajo sugiere que otra persona pudo ser su autor. 

73. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXV-XXXVI. La misma indicación aparece 
en Anast. 464, 

74. Th. PRATSCH, Nikephoros I (806-815), en R.-J. LiLIE (ed.), Die Patriarchen der ikono- 
klastischen Zeit, cit. n. 18, p. 109-147, aquí p. 146. 
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suponer la autoria del patriarca para la VB”. Por su parte, el arquetipo de 
la VL debié de componerse con posterioridad a la muerte del emperador 
Teófilo en enero del 842, ya que Chr.br. 102??? menciona la quinta indic- 
ción de su reinado (841-842) para hacer el cálculo de los años transcurridos 
desde el emperador Constantino. La fecha puede retrasarse hasta después 
del 855 si tenemos en cuenta que la VL menciona en Chr.br. 105? a Eudo- 
cia como mujer de Miguel, un matrimonio que tuvo lugar probablemente en 
esa fecha”, 

Partimos por lo tanto de la idea de que Nicéforo no fue el autor de la VL 
y que, si fue el responsable del epitome que constituye la VB, la edicién y 
difusión de esta tuvieron lugar tras su muerte. Es posible que Nicéforo 
redactara la VB durante su exilio en el monasterio de San Teodoro, donde 
debió de disponer de una abundante biblioteca y compuso algunos de sus 
escritos teológicos más importantes". En su MI Antirrético, compuesto en 
este periodo final de su vida, Nicéforo demuestra un interés por la cronología 
al comparar el largo reinado de Constantino V con el de otros gobernantes 
del pasado, entre los que cita a Constantino I, sin indicar afios de duración, 
pero también a Teodosio II con 42 años de gobierno, a Justiniano I con 38 
y a Heraclio con más de 4075, cifras coincidentes con Chr.br. 97221, 981% y 
99!!, Si Nicéforo tuvo acceso a estos dossieres cronológicos en su exilio es 
posible que sus obras solo empezaran a difundirse tras su muerte, tal como 
ha demostrado Alexis Chryssostalis, que cree que todas las obras contra 
los iconoclastas compuestas por Nicéforo en su exilio fueron editadas tras 
la restauración de las imágenes en el 843”. Quizás la edición de la Chr.br. 
pueda encajarse dentro de este proyecto de editar sus obras. ¿Es posible que 
las ediciones póstumas tanto de la VB como de la VL fueran responsables 
de la atribución a Nicéforo de una obra que figuraba anónima entre los 
escritos de su biblioteca? 


75. C. DE Boor, Nicephori archiepiscopi, p. XXXVI. 

76. Véase supra n. 69. Para un estudio más detallado del problema de datación de la obra 
véase J. SIGNES CODONER, Las ediciones póstumas de la Crónica Breve atribuida al patriarca 
Nicéforo, Byz. 90, 2020, p. 309-319. 

77. J. M. FEATHERSTONE, Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio 
definitionis synodalis anni 815 nunc primum edita (CCSG 33), Turnhout 1997, p. XVI-XVIL 

78. PG 100, 520°, 524°, 525^. Un comentario de estos pasajes en J. M. FEATHERSTONE, 
Icons and Cultural Identity, en M. CAMPAGNOLO, P. MAGDALINO, M. MARTINIANI-REBER y 
A.-L. REY (eds.), L'aniconisme dans l'art religieux byzantin. Actes du colloque de Genève 
(1-3 octobre 2009), Genève 2009, p. 105-113. Para la conexión del JJI Antirrético con el 
Breuiario de Nicéforo, véase también P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 157-162. 

79. A. CHRYSSOSTALIS, Recherches sur la tradition manuscrite du Contra Eusebium de 
Nicéphore de Constantinople, Paris 2012. Para una cronología de las obras de Nicéforo véase 
también P. ALEXANDER, Patriarch Nicephorus, p. 156-188. 
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En cualquier caso, la VB y la VL de la Chr.br. figuraron pronto bajo el 
nombre de Nicéforo y fue bajo ese nombre que Anastasio bibliotecario 
colocó la VL de la Chr.br. al principio de la Historia tripertita que vincu- 
laba la obra de Nicéforo a las crónicas de Jorge Sincelo y Teófanes y cuya 
traducción concluyó en Roma ca. 871-874. Ahora bien, la edición conjunta 
de estas tres obras no fue una decisión espontánea de Anastasio, debida a la 
base cronográfica común de las tres, sino que pudo deberse a su génesis 
común, que explica que aparezcan copiadas conjuntamente en algunos de 
los manuscritos más importantes que las transmiten??. La estrecha relación 
entre las obras de Sincelo y Teófanes (explicitada por el propio Teófanes 
en el proemio de su obra, donde reconocía su deuda inmensa a la labor de 
Sincelo) fue la base para que Cyril Mango, en un artículo pionero, cuestio- 
nara la autoría de Teófanes en la crónica que lleva su nombre y abogara por 
la autoría de Sincelo?', una tesis que no ha dejado de ser considerada una 
posibilidad desde entonces. Recientemente Filippo Ronconi ha llegado incluso 
a cuestionar que ambas crónicas tuvieran verdaderamente entidad diferen- 
ciada en un primer momento y no constituyeran en realidad una única obra”. 
¿Cabe pensar en cambio que la Chr.br. fue compuesta por Nicéforo al margen 
del vasto proyecto cronográfico de Sincelo, continuado por Teófanes? 

De Boor, además de editar la Chr.br. griega, editó la versión latina de Anas- 
tasio de estas tres obras, pero no pareció atribuir a esta conexión especial 
relevancia, como si hubiera respondido a la iniciativa personal de Anastasio, 


80. Véase por ejemplo el ya citado Wake 5 que contiene las tres obras; el Paris. gr. 1711 
que contiene Chr.br. y la Ecloga de Sincelo; o los ms. Vat. gr. 154 y Vat. gr. 155 que contie- 
nen las obras de Sincelo y Teófanes. F. MONTINARO, Histories of Byzantium, cit. n. 7 consi- 
dera, basándose una afirmación explícita contenida en el proemio de latino de Anastasio, que 
fue este el primero que colocó la VL de la Chr.br. de Nicéforo delante de las otras dos obras 
(huic operi ratum duxi praeponere), pero aun admitiendo que ello fue así y que ese orden 
influyó en la transmisión griega posterior, eso no significa que la transmisión de las tres obras 
se hiciera por circuitos separados hasta ese momento y que fuera Anastasio el que las conectara. 
La explicación puede estar en el hecho de que en realidad la VL de la Chr.br. de Nicéforo no 
se había publicado (a diferencia de las obras de Sincelo y Teófanes) hasta que intervino 
Anastasio, tal como defiendo en J. SIGNES CODOÑER, Las ediciones póstumas, cit. n. 76. 

81. C. MANGO, Who wrote the Chronicle of Theophanes?, ZRVI 18, 1978, p. 9-17. Sobre 
la identidad de Teófanes véase más la hipótesis altamente especulativa de P. SPECK, Der 
zweite «Theophanes»: eine These zur Chronographie des Theophanes, en Varia V (Iloxtrax 
Bulavrıya 13), Bonn 1994, p. 431-483, que conjeturó la existencia de un segundo Téofanes. 
La idea ha sido retomada desde otras bases por C. ZUCKERMAN, Theophanes the Confessor 
and Theophanes the Chronicler, or, A Story of Square Brackets, en M. JANKOWIAK y F. MON- 
TINARO (eds.), Studies in Theophanes, p. 31-52, y descalificada por P. YANNOPOULOS, Un fan- 
tóme historique: «l’autre Théophane», BZ 113, 2020, p. 189-218. 

82. F. RONCONI, La première circulation. Véanse las demás contribuciones recogidas en el 
mismo volumen, especialmente la sección «The authorship of the Chronicle» (p. 9-117) para 
diversas consideraciones en torno a la debatida autoría de la crónica de Teófanes. 
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que en su prélogo latino dice que antepuso la Chr.br. de Nicéforo a la obra de 
Jorge Sincelo y Teófanes para que de alguna manera les sirviera de intro- 
ducción. Así, ni De Boor hizo referencia alguna a Sincelo en su edición de la 
Chr.br., ni Mosshammer, editor de Sincelo, hizo tampoco referencia alguna al 
Chr.br. al considerar el esquema cronológico de la Crónica de Sincelo. 

Y sin embargo Sincelo era estricto contemporáneo de Nicéforo y ambos 
debieron de tratarse. De hecho Nicéforo, tal como sugirió Paul Speck en un 
detallado estudio, debió de tener acceso al dossier de fuentes históricas de 
Jorge Sincelo, que le sirvió de base para componer su Breviarium*. ¿No es 
lógico pensar que el patriarca pudo tener también acceso a las tablas crono- 
lógicas de Sincelo? ¿No podría pensarse que la Chr.br. pudo incluso basarse 
en los materiales y datos aportados por Sincelo? Nicéforo, tal como se apre- 
cia en la reescritura inconclusa de su Breviarium, parecía más bien limitarse 
a reescribir sus fuentes, pero era básicamente un teólogo. Su labor como 
historiador no implicaba entrar en los complejos cálculos cronológicos que 
subyacen la confección de la Chr.br. y que están en la base de esta y de la 
labor de Sincelo. 

Resulta especialmente significativo en este sentido que de los dos manus- 
critos conservados del Breviarium histórico de Nicéforo, solo en uno de 
ellos, el Londin. add. 19390 (de la primera mitad del siglo x y no conocido 
por De Boor), se transmita la VB de la Chr.br. en los ff. 17-22" con el titulo 
de Xoovoyoagixor ano Adan péyo Tod tagóvroc pero sin referencia alguna 
a Nicéforo como autor. A continuación sigue en ff. 24-55" el Breviarium, 
aunque no con el título habitual con la palabra totoet«, sino bajo el encabe- 
zamiento Xoovoygaquxóv Nixnpdooov tod ayiwtatov oixovuerixod NATOL- 
áoxov. Si pensamos que ambas obras salieron del scriptorium de Nicéforo 
y que esta es la única ocasión en la que aparecen juntas en un manuscrito, 
que es además bastante antiguo, no deberíamos ignorar esta denominación 
común a ambas obras, que parece describirlas simplemente como tratados 
históricos de forma neutra* y que sitúa nuestra Chr.br. al margen de la autoría 
del patriarca. 


83. P. SPECK, Das geteilte Dossier (1loıxt!x Bulavrıva 9), Bonn 1988. 

84. Creo que ese es el sentido del término Xpovoypapıxöv, usado de manera general e 
imprecisa para referirse a un texto histórico. Hay sin embargo una gran variabilidad en los 
títulos de las obras históricas bizantinas, que hace imposible una clasificación por géneros 
solo por ellos, teniendo en cuenta que muchas veces no sabemos si proceden de sus autores. 
Véase al respecto E.-S. KIAPIDOU, The Titling of Byzantine Historiographical Texts, Medioevo 
Greco 16, 2016, p. 119-143. La tajante división sugerida por P. VARONA, Chronology and 
History in Byzantium, GRBS 58, 2018, p. 389-422, entre en historia, crónica y cronografía, 
aunque refleja procesos compositivos diferentes, viene desmentida por la confluencia y mezcla 
de géneros que atestigua la tradición. 
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Es por lo tanto plausible que el prearquetipo de la Chr.br., muy próximo 
al de la VL, figurara entre los papeles de su biblioteca y fuera editado a su 
muerte bajo su nombre, en una clara estrategia editorial para prestigiar tanto 
la obra en sí como la labor del patriarca cuyos restos fueron trasladados a 
Constantinopla el 13 de Marzo del 8479. Es posible que este prearquetipo 
de la Chr.br. procediera de la biblioteca de Sincelo y fuera utilizado por el 
patriarca, que pudo resumirlo y adaptarlo a sus intereses, creando así la VB. 

Sin embargo, esta hipótesis ni hace a Nicéforo autor de la VB ni a Sincelo 
autor de la VL, en la medida en que estos listados cronográficos estaban 
tomados de fuentes anteriores y estaban a disposición de los estudiosos que 
los manipulaban y adaptaban conforme a sus intereses. Cronografías como 
las ya citadas del Xpovoyoáquov oóvvouov del Vat. gr. 2210 o la preservada 
por el Matrit. 4701, tal como vimos supra en II, B, 6, presentan también 
numerosos puntos de contacto con el Chr.br. y la obra de Sincelo, por no 
hablar de la propia Crónica de Eusebio que Sincelo conocía directamente, 
que probablemente contribuyó a difundir y que está en la base de muchos 
de los cálculos recogidos en la Chr.br. antes de Diocleciano**, 

Nos interesa por lo tanto subrayar aquí la idea de un continuum de mate- 
riales cronográficos a disposición de los estudiosos que aparece a principios 
del siglo IX y de cuya confección consideramos a Sincelo responsable prin- 
cipal, bien por facilitar la difusión de algunos textos cronográficos (como 
pueden ser la crónica de Eusebio y obras históricas de Hipólito de Roma y 


85. Th. PRATSCH, Nikephoros I, cit. n. 74, p. 146. 

86. I. ŠEVČENKO, The Search for the Past, p. 284-286, ya vinculó el Xooroyedquor con 
Sincelo aunque no fue capaz de apreciar los vínculos que unían a esta obra con la Chr.br. 
La vinculación del Xoovoyodpıov obytopov con la Écloga de Sincelo viene reforzada por el 
hecho de que contiene listados de los reyes de Egipto, Sición, Argos, Micenas, Atenas, Laconia 
o Corinto que faltan en nuestra Chr.br. (quizás por su escasa relevancia para una cronología 
universal frente al testimonio de la Biblia) y sí aparecen recogidos en la Écloga de Sincelo. 
Da por lo tanto la sensación de que el Xoovoyoäquor podría representar mejor en ciertos 
aspectos las tablas manejadas por Sincelo que la propia versión larga de la Chr.br. Por otra 
parte, como observamos en el apartado II, B, 6, en el Xpovoyodpuor los patriarcas de Alejan- 
dria tienen un número de orden más que en las demás listas, ya que el códice presenta con 
anterioridad a nuestra lista un patriarca de nombre Alejandro con el n? 5 que falta en los 
demás listados. Este hecho, unido a la circunstancia de que el listado del Xoovoyoäquor con- 
tiene referencias a los emperadores con cuyos reinados coincidieron los distintos patriarcas, 
da a su listado un valor especial que falta en los demás, ya que permite su inserción en las 
correspondientes secciones de los distintos afios, justamente lo que hizo Sincelo al componer 
su crónica. Dicho de otro modo, un listado configurado de manera similar al del Xoovoyoäquov 
habría podido servir a Sincelo para componer las sincronías de su crónica, ya que permitía 
encajar los reinados de los patriarcas, que ofrecían una cronología relativa, en la cronología 
absoluta proporcionada por los reinados de los emperadores. Los copistas posteriores del 
listado, que ya no tendrían en mente la confección de la crónica, habrían prescindido de estas 
referencias a los emperadores. 
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Doroteo de Tiro)" bien por componer excerpta o resimenes basados en 
ellos. El hecho de que algunos estos textos figurasen luego bajo la autoría 
de personas que, como Nicéforo o Teófanes, no fueron los autores intelec- 
tuales, sino simplemente los editores, no nos debe sorprender. 

Por poner un ejemplo de este continuum, la tabla genealógica de la dinas- 
tía de Valentiniano (que llega hasta la época de Justiniano) y constituye la 
sección 7. VL de la Chr.br. es por su configuración gráfica idéntica a la tabla 
de la dinastía de Diocleciano que aparece al principio de dos manuscritos 
de Teófanes (Vat. gr. 154 del siglo Xu y Barb. gr. 553 del siglo XVI) pero 
también a la de la dinastía de Constantino que aparece en AM 5814 de 
Teófanes*. Es posible que el dossier de Sincelo comprendiera una serie de 
tablas genealógicas sobre dinastías de emperadores romanos de las que hizo 
uso Teófanes en su crónica, aunque la tabla de la dinastía de Valentiniano, que 
no aparece en Teófanes, acabó siendo copiada, por su relevancia, en la Chr.br. 


2. — Cronología 


Uno de los aspectos que más contribuirían a establecer un vínculo entre 
la Chr.br. y la obra de Sincelo sería que ambas siguieran el mismo esquema 
cronológico. Obviamente es este un tema complejo y que no puede abordarse 
en estas páginas finales con la profundidad que requeriría. Pero sí pueden 
hacerse algunas observaciones, que consideramos pueden ser indicadoras de 
esta relación. 

En primer lugar, está la cuestión de que aunque la Écloga de Sincelo con- 
cluye con Diocleciano, el sistema cronológico diseñado por Sincelo llegaba 
hasta su propia época*”. Sabemos además que Teófanes basó su cronología 


87. Es especialmente significativo que el ya citado ms. Matrit. 4701 contenga una versión 
ampliada de la Chr.br. y el único testimonio de la Crónica de Hipólito de Roma que ha lle- 
gado hasta nosotros. Por otra parte, el dato de que Andrés era el primer obispo de Bizancio, 
mencionado en Chr.br. 112'', fue con seguridad tomado de la lista de los primeros obispos de 
Bizancio redactada por Doroteo de Tiro durante el reinado de Constantino el Grande, una obra 
que se estaba difundiendo en Constantinopla precisamente a principios del siglo IX, según ha 
demostrado W. BRANDES, Apostel Andreas vs. Apostel Petrus?, Rechtsgeschichte 23, 2015, 
p. 120-150. En este contexto resulta revelador que Teófanes en A.M. 5816, en un pasaje que 
consideramos tomado del dossier de Sincelo, mencione esta obra en un tono muy laudatorio 
hacia Doroteo. Para estas cuestiones cf. J. SIGNES CODOÑER, El dossier palestino de Jorge 
Sincelo, en El Foro de los Clásicos. Actas del XV Congreso de la Sociedad Española de 
Estudios Clásicos, Valladolid 15-19 de Julio de 2019, Madrid (en prensa) y IDEM, The martyr- 
dom of Dorotheos of Alexandria under Valens in Nikephoros, Chronographia brevis 97.5-9, 
An. Boll. 140, 2022 (en prensa). 

88. F. RONCONI, La première circulation, p. 124-126, compara tipográficamente las tablas 
de Constantino de Teófanes transmitidas por el Wake 5 y el Vat. gr. 155 pero no extiende su 
análisis a las de la Chr.br. 

89. M. JANKOWIAK, Framing Universal History, p. 60-61. 
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en la de Sincelo, tal como observan todos los estudiosos y él reconoce, 
nuevamente, en el proemio, donde indica que Sincelo, le dejó «materiales» 
para completar su proyecto de crónica”. Es más, la descripción de la obra 
de Sincelo en el prólogo es, segán Cyril Mango y Roger Scott, «hardly an 
accurate description of Syncellus' long and learned chronicle»?! y parece 
describir en algunos aspectos más bien unas tablas cronológicas como las 
contenidas en la Chr.br.?. Ello obligaría a cotejar la Chr.br. no solo con la 
Écloga de Sincelo, sino con la Crónica de Teófanes, para comprobar hasta 
qué punto hay o no coincidencias entre las tres, tanto en aspectos de estruc- 
tura como en cuestiones de detalle. 

Esta comparación, sin embargo, resulta extremadamente compleja, entre 
otras cosas, porque han surgido dudas recientes acerca de hasta qué punto 
son originales las complejas rúbricas cronológicas que aparecen en cada 
Annus mundi de la Crónica de Teófanes y donde se establecen sincronías 
entre el reinado de emperadores, reyes de los persas, califas y patriarcas. 
Tradicionalmente se las ha considerado auténticas, pero el hecho es que 
están ausentes del manuscrito más antiguo de la obra, el Paris. gr. 1710 
(mediados del siglo IX) y en la versión latina de la obra realizada por Anas- 
tasio ca. 871-874, lo que permite sospechar que quizás fueran añadidas en 
un momento posterior, durante el reinado de León VI, cuando la obra se pro- 
mocionó desde el poder imperial partiendo del parentesco entre Teófanes y 
la familia imperial”. 

Además, es preciso señalar que no debe esperarse una coincidencia total 
ni plena entre la obra de Sincelo y la Chr.br. por la naturaleza distinta 
de ambas. Para empezar, la Écloga de Sincelo es una mezcla de tablas cro- 
nológicas, crítica prolija de las fuentes y excerpta de textos originales, lo 
que hace su lectura compleja y no siempre coherente. A ello se añaden 
repeticiones frecuentes de los mismos hechos y pequeñas variaciones en las 


90. Es la famosa indicación «popuac mapécye tk ¿Melrovra &varAnedoa. contenida en 
el proemio de Teófanes, ed. C. DE Boor, Theophanis chronographia, 1, p. 4.2, que ha provo- 
cado mucha discusión entre los estudiosos. M. JANKOWIAK, Framing Universal History, p. 72, 
propone identificar el término &popu&s con los cánones cronológicos de Sincelo. 

91. C. MANGO y R. SCOTT, The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near 
Eastern History AD 284-813, Oxford 1997, p. 2 n. 1, que remiten a I. SEVCENKO, The Search 
for the Past, p. 281, el cual, a su vez, indica que no es apropiado el título que Teófanes da 
a la obra de Sincelo, ypovoypapta obvtowoc, justamente aquel que presenta la VL en la tradición 
manuscrita. 

92. J. SIGNES CODONER, Theophanes at the Time of Leo VI, p. 171-173. 

93. Para estas cuestiones véase F. RONCONI, La premiére circulation, y J. SIGNES CODONER, 
Theophanes at the Time of Leo VI. Contra M. JANKOWIAK, Framing Universal History, que 
considera que las rübricas son originales basándose en la tradición eslava de la obra y considera 
que Anastasio y el copista del Paris. gr. 1710 prescindieron de ellas al copiar de su modelo. 
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fechas consignadas. La obra se nos presenta como un dossier inacabado 
que, de haber vivido Sincelo más tiempo, habría sido publicado de una 
forma quizás distinta. Pensemos, por ejemplo, que Teófanes, que trabajó 
sobre sus materiales, produjo una crónica completamente diferente en 
estructura y no solo debido al diferente periodo abordado o a la existencia 
o no de rübricas: el texto de la obra de Teófanes es ajeno a las preocupaciones 
cronológicas que permean todo el texto de Sincelo. Incluso si las rúbricas 
que preceden cada Annus mundi fueran originales, el sistema de cálculo es 
distinto del seguido por Sincelo en su obra, que agrupó los listados en blo- 
ques e hizo un tratamiento por periodos, no por años. 

El problema, sin embargo, es que si vinculamos nuestra Chr.br. con la 
labor de Jorge Sincelo, no podemos determinar en qué momento la elaboró 
en relación con su trabajo en la Écloga. Dado que la Écloga es una obra 
inacabada, es evidente que el prearquetipo de la Chr.br. no pudo recoger las 
conclusiones de Sincelo, sino que debió de ser, en el mejor de los casos, un 
documento paralelo o previo del que se sirvió Sincelo como guía al disefiar 
el complejo edificio de su Écloga y, en el peor, una obra preparatoria del 
mismo. Teniendo en cuenta la cantidad de reflexiones y consideraciones 
cronológicas que intercala Sincelo en su Écloga a medida que la escribe 
(y sus frecuentes contradicciones), es de esperar que muchas de las fechas 
o datos avanzados en su documento de trabajo, si es que este era el prearque- 
tipo de la Chr.br., fueran revisados en la Ecloga”. 

El hecho de que, a pesar de estas limitaciones, la obra de Sincelo presente 
coincidencias puntuales con la cronología de la Chr.br. (tal como vimos 
en el apartado II, B, 6), indica que podría estar vinculada con su labor de 
recopilación de fuentes con vistas a la confección de la Écloga. Las dis- 
crepancias en detalle entre esta obra y la Chr.br. no deben empañar la 
coincidencia general en propósito y estructura, máxime considerando que 
la Chr.br. pudo no ser sino un esquema preparatorio de la labor empren- 
dida por Sincelo posteriormente. Si se ha conservado es porque este tipo 
de trabajos resultaba especialmente novedoso y ütil en Constantinopla a 
principios del siglo Ix. 


3. — Coincidencias con el texto de Sincelo 


En un texto tan poco elaborado como es la Chr.br. resulta difícil encontrar 
rasgos estilísticos que puedan vincularla con la obra de Sincelo, pero hay 


94. Así por ejemplo Ecl. 245"-247? transmite dos listas con diferentes cronologías de los 
reyes de Persia, de las que la segunda es la que aparentemente más coincide con Chr.br. 88?- 
89'”, por más que todas ellas presenten errores en la transmisión. 
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algunas coincidencias que pueden resultar reveladoras pues no responden 
tan solo al uso de las mismas fuentes por Sincelo y el autor de la Chr.br., 
sino a una misma concepción y estructura de las dos obras. 

Para demostrarlo veamos en primer lugar cómo el esqueleto de la exposi- 
ción del reinado de Augusto, clave para la cronología de Sincelo, es idéntico 
en su Écloga y la VL de la Chr.br. En el siguiente esquema he colocado en 
la columna de la izquierda el texto de la VL y en la columna de la derecha 
su correspondencia con el de Sincelo, marcando en negrita las coincidencias 


literales: 


Ejemplo 25: Chr.br. 918-925 


la) Chr.br. 918: Mera "Lodo 
Poyaíwv égaciAcuce Kaïoap 
ZeQgaocóg Ox raótos <ô xai» 
Abyovotos Ern ve’ [56] xoi uvas c'. 


Ib) Ecl. 368%: Azórepos Pwuaiwv 
yóvapyos Kaïoap ZeBacocóc 'Oxca- 
ovrog, 6 xai Adyovotos éxvo sic, 
¿Bacidevoev Ety vg’ [56]. 


2a) Chr.br. 91°: "Evted0ev oi 
Avrtioxeig TOUS xpóvouc Eaurwv 
&ptBuodorv. 


2b) Ecl. 369': Oi 'Avxiox eic EvOev 
&pLOWOVGL TOUS ÉAUTHY xXpóvouc. 


3a) Chr.br. 91'*?: O9«oc «à ve’ [15] 
ETEL Tic adrod Pactretac KAconóvpav 
avehov nalete thy t&v IlroXenaiwv 
Qoy. 


3b) Ecl. 372#%: Méyot todde of Axyidou, 
xal cûurac Tic MaxedSovuxtic fyeuoviac 
pera ety t ths Ilepoüv xaaipéoews 
dvoty deovra [298]. Zuvayovraı totvuy of 
yodvor dro uev Tic Maxedóovov &pyic xal 
nataArAvoews xatà IIvoAepgatoug xoi 
Ty rerevralav KAeondtoav, ò yivetar 
is Popatoy uovapytac Y yepoviac ETOSG 
ta” [11]. 


4a) Chr.br. 91!*?: Ot éBactrevoay 
Aiyurtoy étn ohe [295]. 


Sa) Chr.br. 917%: P'ivovzat odv 6p00 tà 
rävra «ro Aday Ems py e Bactrctag 
Abyovotov xao rodc &xpi etc 
xpovoypdpouc Ern ,evvG’ [5457]. 
Adyovotos odv, ag elontat, éBactrevcev 
¿rn vc [56], vas c. 


4b) Ecl. 365": (Cleopatra) Kortdı xo0* 
EauTyc STAM Davetou ypnoauevn, dro 
Aredavdpou Ern on’ [298]. 

396%%: dro Se Tod adtod TpwTov Eroug 
Duirrov uéypt rc xaarpécews KAsort- 
TEAS ETH KATA TOÙS QOTPOVOLLXOÙG 
xavóvac ériavvayetat 648° [294]. 

4408: ¿xpárnoav de rc [epoixis &oyTic 
Maxedóves Ety o^ y" [293]. 


5b) Ecl. 38017: Atov yıraoxeıy bt TO 
Teatov étog Adyoborou Kaícapoc ‚euvn’ 
[5458] Erog cci tod x6ouov, TO de TEA0G 
tod euh’ [5499] Eroug tod xécuou 
TAhpwua TOD wa’ [41] Eroug Tod adtod 
Adyoborou got! xal roxy) tod u^ [42] 
Erouc. 
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6a) Chr.br. 912: «& Se wR’ [42] 
ETEL THC adrod aci ctag eyevvn On 
TO KATH oápxa EX vfjc ayiag ra p0é- 
vou xai 0covóxou Mapiag 6 xoptoc 
Yu. v ’Inooög Xpıorög 6 1060 xiovov 
0cóc Ev BnôAeëu Tic Tovôaias npo 
6xtw [8] xaAav6Gv Tavvovapiwv 
6 got, Xuan x0' [29], rot’ ¿ori 
AexeuBpiw xe’ [25]. 


6b) Ecl. 3812: od Se à' [4] xar’ 
Atyurtioug Xvax unvdc Hrot xd’ [24] tod 
AexeuBpiov unvôc, meo 8’ [9] uadav- 
Suv Tavovapiwy, [...] x«0' 7j» TO xaTtà 
cóápxa €x TIS ayiag xoi pÜceı xal 
&hnbeix xoplec Ocovóxou x«i &ernaphé- 
vou Mapiag 77 émovory ne’ [25] Eyev- 
ví9n ô uúpLos NU x«i 0cóc Inooüg 6 
Xpıorög, 6 novoyevng Tov Heod vide, Ev 
Bn0Aeëu nöreı tig Tovdalas, xat TO 
wy’ [43] Erog rc Abyovotov ‘Pouaiov 
Katoxpoc Bacidelas [...] óc Ev Anpıßecı 
xal THAKLOLS AVTLYPAPOLG PÉPETAL. 


7a) Chr.br. 917-927: Kupivuog de nò 
THs cuyxAñToU BouAñs &roococlc 
eis THY "Iouóa(av Artoypacpäs 
ETOLNOATO TAY OVOLMY xai THY 
oixntoewv.” 


7b) Ecl. 38255: Tabrns ths xat Thy 
Toviaiay dmoypapis nò The 
OvYXANTtOV BovAng Kupiviog émiuelrn- 
clic &&erép pOr xarà Tode TO 200 LLUOV 
Erog, OVGLWY xai oixnTópwv àvaypa- 
pus rotobduevoc. Adry Y&p, golv 6 
Delos Aoux&c, Y ATOYPAPY TewTY Eyevero 
Yyep.ovevovros Xuplac Kuervtov. 


8a) Chr.br. 9225: Tivovtat odv uoŭ tà 
navra ano Adku Éoc Tic EVOALAOV 
émidnuiac Hyovv évavDowmycews TOD 
xuptou HU@v xal eccfipoc Inood 
Xetrotod xata rücav Anpißerav ETN 


ec” [5500]. 


8b) Ecl. 376%: Eiomraı uèv uiv xal 
Tp60Ûev &oyouévotc Todde TOD TÓVOL bc 
AVAYULLÓTATOY TAVTOV july Ev ATE 
deiknı TPÓXELTAL TOV ypóvov Tic Belag 
GAERXRWGEWS TOD uovovevoUc vlod xal 
Aöyov TOU cob, xuptou de xai cwThpos 
uv Incod Xpiotod có ep” évet 
[5500] «o9 xdcpov. 


Como vemos, el texto de la Chr.br. recoge lo esencial de la argumentación 
de Sincelo y con un alto nivel de coincidencias literales. Menos relevante es 
la discrepancia en las fechas, sobre todo cuando, como en el n° 4, frente a 
la cifra de 295 años indicada por la Chr.br., nos encontramos hasta tres 
cifras distintas en el texto de Sincelo: 298, 294 y 293, que son la evidencia 
más palpable del carácter inacabado de la obra y de las contradicciones que 
encerraba, además de posibles errores de transmisión que el editor Moss- 
hammer no enmendó ante la falta de criterios fiables. 

Es también irrelevante en este sentido que en el n? 5 el texto de la Chr.br. 
señale el primer año del reinado de Augusto en el año 5457 y Sincelo lo 
haga en el 5458 (se trataría del segundo triunvirato en 43 a.C.) y que mientras 


95. Este apartado sobre el censo de Quirino parece coincidir exactamente en su formula- 
ción con la Crónica de Eusebio (Eus. [Arm.] 211 y Eus. [Jer.] 251°). 
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la Chr.br. señale como segunda fecha el fin de su gobierno de 56 años 
(14 d.C.), Sincelo indique que fue en su año 41 o 42 de reinado cuando nació 
Cristo, ya que esta fecha la indica inmediatamente la Chr.br. en el n° 6. 
Significativamente, la expresión év ByOAcéu tic Toudaias med 0xv& xarav- 
89v Tavvovaptoy 6 got: Xu&x x0’, todt’ ¿ori AcxeuBoi~ xe’ que aparece en 
el n° 6 y marca el claro paralelo con Sincelo, particularmente por la mención 
del nombre egipcio del mes, ha sido suprimida en la VB de la Chr.br. 

No este el ünico caso de coincidencias, ya que las referencias al lugar de 
la muerte de los emperadores romanos antes de Diocleciano que aparecen 
en la Chr.br. se encuentran en la obra de Sincelo. Ya vimos algunos casos 
supra en el apartado II, B, 3 (ejemplos 8 y 9) donde consideramos la pro- 
cedencia Ultima de estas informaciones en la Crónica de Eusebio. Por lo 
tanto una coincidencia de Sincelo con Chr.br. en este punto puede remitir a 
su común dependencia con respecto a Eusebio”, aunque el hecho de que se 
haya perdido el original griego de este dificulta la comparación. Veamos cuatro 
casos sobre noticias relacionadas con emperadores que presentan discrepan- 
cias en alguno de estos tres textos que no son debidas a errores de transmisión 
de los nombres (para la Chr.br. sigo siempre la redacción de la VL): 


Ejemplo 26: noticias sobre emperadores 


Chr.br. Jorge Sincelo, Écloga Eusebio, Crónica 
la) Vespasiano 1b) Nerva lc) Vespasiano: 
Chr.br. 937: &rey&vero èv | Ecl. 423%: reheurá èv Eus. [Arm.] 154% 
ANÑTOLG Zanovoriavoic ANÑTOLG Zanovoriavoic 

Nerva: 


Eus. [Arm.] 155!, 218 ; 
Eus. [Jer.] 275°: 
morbo periit in hortis 
Sallustianis 


2a) Filipo el Arabe 2b) Filipo el Arabe 2c) Filipo el Arabe 
Chr.br. 94? : ¿opdyn èv | Ecl. 4441718: vacat Eus. [Arm.] 225-226: 
xno Tıßepiavorg vacat 


Eus. [Jer.] 300°: 
Philippus senior Veronae, 
Romae junior occiditur 


96. Ese parece ser el caso de Chr.br. 922%: Nepwvog tobtov me@tov Stmypov xvhoavroc 
xav t&v Xprotiavey, Ilerpos x«i IIa0A0c Ev 77 Poun ¿uaprópnoav. Las palabras usadas 
por la VL (no así la VB) son idénticas a las de Ecl. 414*5, que amplía un poco el pasaje, pero 
ambos parecen haber tomado el texto de Eus. [Arm.] 216 y Eus. [Jer.] 267* (Primus Nero super 
omnia scelera sua, etiam persecutionem in Christianos facit, in qua Petrus et Paulus gloriose 
Romae occubuerunt). 
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3a) Gordiano (i.e. I) 
Chr.br. 94%: AyEev 


€ \ 2 > ~ 
éautov ev Agony, 


Gordiano III vacat 


4a) Decio 
Chr.br. 94%: éogayn èv 
TO pópo 


3b) Gordiano I vacat 


Gordiano III 
Ecl. 443?? 


4b) Decio 

Ecl. 459%: &vorpeïror Ev 
'ABoóco, TG Xeyvouévo 
poem Oeufpovio 


3c) Gordiano (i.e. I) 

Eus. [Arm.] 155": 
«erdrósselte sich selbst in 
Aphrike» 


Gordiano III 
Eus. [Arm.] 225 
Eus. [Jer.] 299° 


4c) Decio 

Eus. [Arm.] 226; 
Eus. [Jer.] 300°: 

in Abritto occiditur 


Como vemos, en los tres primeros casos la Chr.br. contiene una lectura 
que aparece documentada en la Crónica de Eusebio, bien en el listado de 
las muertes de emperadores al final de la primera parte, transmitido por la 
versión armenia (casos 1 y 3), bien en la versión de Jerónimo (caso 2)”. En 
esos mismos casos, el texto de Sincelo coincide con la segunda parte de la 
Crónica (casos 1 y 3) o con la versión armenia (caso 2). Sin embargo, en el 
caso 4, Chr.br. y Sincelo transmiten la información de la muerte de Decio 
en Forum Tembronii que no se consigna en la Crónica de Eusebio, a menos 
que pertenezca a la parte final del listado de muertes de emperadores al final 
del libro primero, que la versión armenia no ha transmitido. El balance que 
se obtiene pues de esta compración no es concluyente, puesto que ni la 
coincidencia en el caso 4 sirve ella sola para vincular a Sincelo con la 
Chr.br. ni la discrepancia en los otros tres casos sirve descartarla, ya que al 
redactar su Écloga Sincelo pudo prescindir de indicaciones confusas como 
las que recogen los casos 1, 2 y 3 por discrepar de otras fuentes, dentro 
incluso de la transmisión de Eusebio. 

Hay también algunos pasajes en los que la Chr.br. menciona a santos y 
mártires cristianos que aparecen referidos de forma destacada en las crónicas 
de Sincelo y Teófanes y no en la Crónica de Eusebio: 


Ejemplo 27: noticias sobre santos 


1) Chr.br. 94°": El pasaje cita a cuatro santos del reinado de Severo. El primero 
y el último, Leónidas padre de Orígenes y Clemente de Alejandría, son citados por 
Eus. [Arm.] 224 y [Jer.] 294**, durante el reinado de Severo, el primero por su mar- 
tirio y el segundo por sus obras. Sincelo menciona también a ambos brevemente 


97. Para la corrupción de este pasaje véase supra apartado II, B, 3, ejemplo 9. 
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durante su reinado en Ecl. 4341-16-17 (y a Clemente en varias otras ocasiones). 
Sin embargo Eusebio en su Crónica no cita el segundo y el tercero: Hipólito de 
Roma (tal vez palestino de origen) al cita incidentalmente Sincelo en Ecl. 446“, 
458%, como fuente de su obra en Ecl. 381%-382! y como autor de una importante 
serie de textos en Ecl. 4387"; y Gregorio Taumaturgo, que es alabado por Sincelo, 
Ecl. 459%-460* de manera superlativa. 


2) Chr.br. 94?*?': El martirio de Babilas, 13° obispo de Antioquía, que solo es con- 
signado como obispo en los cánones de Eusebio, es mencionado repetidamente en 
Sincelo, Ecl. 443!!, 444212226, 4451-2. 446°, 471!%2, que dedica varias páginas a 
las persecuciones cristianas de Decio. Eus. [Arm.] 226 y [Jer.] 300° lo menciona 
como obispo, pero no hace referencia a su martirio. 


3) Chr.br. 94425; Los siete mártires de Éfeso, que se citan en la VL en el reinado 
de Decio (249-251), pero que despertaron durante el de Teodosio II, son citados 
durante el reinado de este último por Teófanes (88?'?), basándose quizás en el dos- 
sier de Sincelo. 


4) Chr.br. 97°°: El martirio de Doroteo obispo de Tiro durante el reinado de Juliano 
el apóstata es también mencionado por Teófanes (242%) basándose de nuevo quizás 
en el dossier de Sincelo (véase supra n. 87). 


Es verdad que se trata de informaciones muy comunes, que se pueden 
encontrar en numerosas fuentes y podrían eventualmente remitir a una fuente 
común de Sincelo y de la Chr.br. No obstante, dado el carácter extremada- 
mente selectivo de las informaciones sobre santos de la Chr.br., el hecho de 
que la mayoría de las noticias sobre cristianos coincidan con las referencias 
de Sincelo y sus intereses”, unido al hecho de que algunas de ellas no estén 
en Eusebio, es un indicio más de la conexión de ambas obras. 


4. — Caritón 


Hay finalmente un detalle particularmente relevante en la Chr.br. que nos 
lleva directamente a la persona de Sincelo y es la mención del mártir Cari- 
tón de Palestina (véase apartado II, B, 3 ejemplo 12 y apartado II, C) que 
De Boor resaltaba como indicio del carácter oriental de la VL. La mención 
destacada de este mártir, sin duda muy secundario dentro de la nómina de 
primeros santos cristianos, puede deberse a la especial vinculación que tuvo 


98. Solo el martirio en Roma de Ignacio Teóforo, entregado a las fieras (Chr.br. 93175) 
no es mencionado por Sincelo, Ecl. 417%, 424%, ni por la Crónica de Eusebio y puede haber 
sido obtenido de la propia obra de Ignacio. En efecto, el “Ageté ue Onpiov civar Bopdv de la 
Epístola IV, 4, 1 de Ignacio (ed. P. Th. CAMELOT, /gnace d'Antioche. Polycarpe de Smyrne. 
Lettres. Martyre de Polycarpe [SC 10], Paris 1969) es similar al Onpto:c Bop& mapadobetc de 
Chr.br. 
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Sincelo con el monasterio de San Caritón en Palestina. En efecto, en su 
Écloga Sincelo señala haber visto la tumba de Raquel en muchas ocasiones 
cuando él mismo viajaba de camino a Belén y a la vieja Laura del monas- 
terio de San Caritón (Ecl. 12282): 


‘Paya Ev «à there tov Bevrauiv étedeórnoe, xal èran perag Bybrcéu xod 
€ \ > X € I y A bar ME 4 + bard \ 1 y 
legovoxANu eig tov innóðpouov. "Hv de tod Aul Eros xa’, tod de x6ouov Fv 
y ; , AE e ; fs NA 
Erog pos”. Tadrnc ya thy Akovana ths Ye orepxeuévny nordis Exreive 

sU il \ \ y ; ; ee ; 
rapodevwmv Ent Br0Xs&p. xal Tv naraiàv Acyouevyy Axbpav tod óctou Kapt- 
TOVOG EMPAXK. 


El pasaje es relevante porque, dado que la tumba de Raquel estaba entre 
Belén y Jerusalén, tal como indica Sincelo (concretamente en la entrada 
norte de Belén), es evidente que si Sincelo, procedente de Jerusalén, hubiera 
tenido como destino final Belén, sobraría la referencia a la Laura de San Cari- 
tón situada al SE de Belén. El destino de los «frecuentes» viajes de Sincelo 
parece haber sido, por lo tanto, el apartado monasterio de San Caritón, lo 
que hace verosímil que él fuera un monje allí, tal como supuso hace ya 
tiempo Cyril Mango? y han aceptado por lo general los investigadores pos- 
teriores!”. Es probable también que la mano de Sincelo esté detrás de dos 
menciones de los saqueos árabes a las lauras de San Caritón y San Sabas en 
la Cronografía de Teófanes'?!. 

Dadas las escasas referencias autobiográficas de Sincelo a su propia per- 
sona, hay todas las razones para sospechar que el monasterio de San Caritón 
le era especialmente querido y ello nos lleva a pensar que fue él quien 
insertó en la Chr.br. esta nota, junto con las otras referencias a santos orien- 
tales antes resefiadas, que, como indicábamos supra en el apartado II, C, 
aparecen en su Écloga, en ocasiones en los mismos términos. 


IV. — BALANCE Y PERSPECTIVAS 


Podemos por lo tanto considerar como muy probable que el prearquetipo 
de la Chr.br., modelo de los arquetipos de las versiones larga y breve, estu- 
viera relacionado con la labor de preparación de la Écloga cronográfica de 
Jorge Sincelo, tanto por la transmisión comün de ambas obras, como por 
las coincidencias en su estructura cronológica, los temas tratados por ambas, 


99. C. MANGO, Who wrote, cit. n. 81, p. 12-14. 

100. Véase por ejemplo W. TREADGOLD, The Middle Byzantine Historians, cit. n. 11, 
p. 40-41, y W. TREADGOLD, The Life and Wider Significance of George Syncellus, en 
M. JANKOWIAK y F. MONTINARO (eds.), Studies in Theophanes, p. 9-30, esp. p. 12. 

101. C. MANGO y R. SCOTT, The Chronicle, cit. n. 91, p. LX-LXI. 
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los énfasis en determinados aspectos e incluso algunas coincidencias litera- 
les en su formulación. La mención singular que hace la Chr.br. de Caritón 
el fundador del monasterio al que pertenecfa Sincelo en Palestina es solo un 
indicio mas de la estrecha vinculacién del texto con el autor de la Ecloga. 

Puede resultar significativo en este sentido que en el listado de emperatri- 
ces que transmite la VL y que suponemos pudo estar en el prearquetipo, falten 
solo las emperatrices del siglo vir, desde Heraclio a León III (Chr.br. 105%"), 
justamente el periodo inicial del Brevario de Nicéforo, antes de la dinastía 
isauria. Si damos crédito a Paul Speck, que pensó que el material histórico 
sobre este periodo fue prestado por Sincelo a Nicéforo'??, ello podría indicar 
que Sincelo confeccionó la lista en un momento en el que no tenía acceso a 
esta información. 

Es curioso que las listas de los patriarcas orientales se detengan también 
en la primera mitad del siglo VII: en Jerusalén el último patriarca mencio- 
nado es Sofronio (634-638, Chr.br. 126? pero sin indicación de años), en 
Alejandría Pedro IV (642-651, Chr.br. 129!5 al que se atribuye un gobierno 
de 10 afios como su predecesor Ciro) y en Antioquía Anastasio II (599-609, 
Chr.br. 132? con un reinado de 9 años). Algo similar ocurre con la lista de 
los papas de Roma, en la que el último papa citado es Bonifacio IV (608- 
615, Chr.br. 123”), aunque ya los tres anteriores desde Pelagio II (577-590, 
Chr.br. 123”) carecen de indicación sobre la duración de su años de 
gobierno! . Si relacionamos la redacción de la Chr.br. con Sincelo habría 
que suponer que este no tenía acceso a estos datos en el momento en que 
copió la obra, pero no porque desconociera por completo la historia de los 
patriarcados orientales (incluido el de Jerusalén), sino porque su cronología, 
aun siendo reciente, era difícil de establecer a partir de la conquista árabe, 
con muchos años de sedes vacantes!'?*, Es además posible que Sincelo tuviera 
acceso a esa cronología por otra fuente, que no incorporó inicialmente a la 


102. P. SPECK, Das geteilte Dossier, cit. n. 83. 

103. Agradezco a André Binggeli haberme llamado la atención sobre este particular. 

104. También el Var. gr. 2210 concluye la cronología de los patriarcados de Jerusalén, 
Alejandría y Antioquía en el mismo punto que la Chr.br. aunque en el caso de Jerusalén no 
menciona a Sofronio (concluye con Modesto en el primer reinado de Heraclio, cf. A. MAI, 
Scriptorum veterum, p. 18! = A. SCHOENE, Eusebi chronicorum, p. 79'?), y en las listas de 
Alejandría y Antioquía no cita la duración de los patriarcados de Pedro y Anastasio (A. MAI, 
Scriptorum veterum, p. 14°, 16! = A. SCHOENE, Eusebi chronicorum, p. 74", 77). Sin embargo, 
el Vat. gr. 2210 sí actualiza la lista de los papas a partir de Pelagio, aunque les faltan a todos 
los años de gobierno (A. Mar, Scriptorum veterum, p. 11?-12^ = A. SCHOENE, Eusebi chroni- 
corum, p. 71?-72?). Esta comparación es indicativa del proceso de actualización de la fuente 
palestina en un ambiente constantinopolitano, donde quizás se tenía acceso al listado de los 
papas de Roma. Significativamente, el Var. gr. 2210 contiene otras secciones sobre los reyes 
míticos de Sición, Argos, Micenas o Atenas que sí están en Sincelo y que faltan en la Chr.br. 
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Chr.br. por haberla prestado a Nicéforo para la redacción de su Historia, tal 
como hemos visto que pudo ocurrir con el listado de emperatrices y como 
sugería Paul Speck. No obstante, la cronología de estos patriarcas sí aparece 
recogida en la crónica de Teófanes, por lo que, a menos que pensemos que 
fue el propio Teófanes quien completó las listas, habría que suponer que la 
fuente que contenía esos datos sí fue finalmente integrada en el dossier de 
Sincelo que sirvió de base a la redacción de la crónica de Teófanes para los 
siglos VII-VIII. 

Este tipo de lagunas y ampliaciones nos indica que estamos en presencia 
de diversas fases redaccionales, por lo que resultaría simplista adjudicar la 
plena «autoría» de Sincelo sobre el prearquetipo de la Chr.br., muy similar 
en contenidos a la VL. Y ello no solo por la naturaleza abierta de la obra, 
susceptible de todo tipo de ampliaciones y modificaciones que no estamos 
en la condición de controlar (de ahí los paralelos sefíalados con otros lista- 
dos cronográficos), sino porque Sincelo en gran medida, también en su 
Écloga, se limitó a copiar materiales y fuentes con vistas a confeccionar su 
obra, por lo que no sería desde luego exacto considerarlo siquiera «autor» 
de muchos pasajes de su propia crónica, que no es en gran medida sino una 
suma de meros excerpta. El concepto de «autoría», por lo tanto, resulta 
problemático en este contexto aunque puede utilizarse de forma convencional 
para señalar la vinculación de un determinado autor con una copia o versión 
de un texto producida por él. 

Por otra parte, la Chr.br. es una obra extremadamente sintética, que sigue 
una cronologia convencional que coincide en muchos aspectos con la de 
Sincelo, pero que discrepa en algunos detalles, por lo que lo más lógico es 
pensar que esta y otras posibles listas cronográficas con estrechos vínculos 
con la obra de Sincelo (como el mencionado Xgovoyedquor del Vat. gr. 2210) 
no representen la visión final de Sincelo sobre la historia universal, sino que 
sean solo documentos de trabajo, esquemas, un simple andamio cronoló- 
gico, sobre el que él desarrolló su labor en la Écloga insertando datos, 
excerpta y comentarios sobre una secuencia cronológica que él construyó 
en gran medida sobre la revisión de diversas fuentes antiguas, con Eusebio 
de Cesarea a la cabeza!”. En consecuencia, los contenidos de la Écloga no 


105. Ch. KRAUS, Daten, cit. n. 1, p. 38, habla de la obra como «Nachschlagewerk» y 
destaca su utilidad para la composición de crónicas como las de Jorge Sincelo y Teófanes. 
La Chr.br. proporciona tablas cronológicas muy útiles para la comprensión y uso de la Ecloga 
de Sincelo de una manera muy similar a como las tablas cronológicas de Eusebio (preservadas 
por la traducción latina de Jerónimo) servían para orientar al autor de su Crónica (preservada 
en la traducción armenia). El paralelo puede no ser casual vista la importancia que la obra de 
Eusebio tenía para Sincelo. 
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tienen por qué responder a la concepción de Sincelo, no solo porque la obra 
fue publicada póstumamente, sino porque presenta numerosas contradicciones 
y en muchos aspectos parece todavía una simple compilación de materiales 
hetorogéneos ^6, 

En cualquier caso, un listado similar al que representa la Chr.br. debió de 
llegar, segün creemos, a poder del patriarca Nicéforo, que sucedió a Tarasio 
como patriarca y que sin duda tuvo contacto personal y directo con Sincelo, 
cuyo dossier de fuentes históricas, tal como demostró en su momento Paul 
Speck, consultó y utilizó. Es posible que algün copista al servicio de Nicéforo 
copiara a partir de este ejemplar lo que es el prearquetipo del que dependen 
ambas versiones de la Chr.br., muy próximo a la VL, pero que probablemente 
prescindió de muchos datos de su modelo. 

Nicéforo pudo realizar un epítome de este prearquetipo, lo que llamamos 
versión breve de la Chr.br., que De Boor tomó como base de su edición. 
Para ello Nicéforo suprimió algunas secciones del texto que consideró 
superfluas (listados de emperatrices, de sacerdotes de Jerusalén, de libros de 
la Biblia); reordenó los listados de los patriarcas, poniendo en primer lugar 
a los de la sede de Constantinopla; prescindió de pequeños detalles que le 
parecieron irrelevantes; y retocó estilísticamente la composición, puliendo 
algunas expresiones, aunque de la misma manera inconsistente y asistemá- 
tica con la que procedió a reescribir su Breviario y que tan acertadamente 
describió Cyril Mango'”. Es probable que esta versión abreviada circulara 
bajo su nombre y que la edición larga que se realizó después sobre la base 
del prearquetipo de la Chr.br., fuera también puesta bajo el nombre del 
patriarca y defensor de los iconos, aunque representaba mucho mejor el 
contenido del prearquetipo. 

Pensamos que la investigación debe proseguir este planteamiento que 
abre nuevas posibilidades de análisis en la medida en que vincula estre- 
chamente la Chr.br. con la Écloga de Sincelo y, a través de esta, con la 


106. El hecho, sobre el que llama la atención M. JANKOWIAK, Framing Universal History, 
p. 55 n. 11, de que Jorge Sincelo en la parte final su Écloga siga el orden Roma, Antioquía, 
Alejandría y Jerusalén (sin mencionar a Constantinopla) al sincronizar las referencias de los 
patriarcas, puede deberse a diversas razones, como la distinta fiabilidad de la cronología de 
los diversos patriarcas cuando se sincronizaban sus periodos de gobierno (cosa que no ocurría 
en la Chr.br. donde no se cruzaban las distintas listas), una edición póstuma de su obra que 
modificó los criterios de Sincelo, un compromiso entre el usus constantinopolitano (Sincelo 
fue al fin y al cabo brazo derecho del patriarca Tarasio) y la tradición de la que él procedía 
(que explicaría la promoción de Antioquía por delante de Alejandría). No es razón suficiente 
para negar la vinculación de Sincelo con la Chr.br. siempre que supongamos que esta no 
refleja el estadio final del trabajo del autor, sino un documento preparatorio. 

107. C. MANGO, Nikephoros, p. 5-7. 
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Cronografía de Teófanes. Las discrepancias entre las tres obras se deben 
tanto a los periodos y fuentes manejadas (antes y después de Diocleciano), 
cuanto a su distinto modo de publicación (póstumo en el caso de la Chr.br. 
y la Écloga) o los avatares de su transmisión (un asunto abierto en la obra 
de Teófanes), pero también, y esto es importante resaltarlo, a su distinta 
configuración. 

Este último aspecto es muy importante, pues hay que tener en cuenta 
que las listas de gobernantes y patriarcas que Sincelo insertó en su obra 
fueron incluidas en bloques de sincronías por periodos de gobierno, de 
una manera muy diferente a como aparecen en la obra de Teófanes. En efecto, 
mientras Sincelo refiere el número total de años que duraron los gobiernos 
así como el número de serie del gobernante, Teófanes, además, refiere el 
número de orden que ocupa cada año de gobierno de un determinado 
gobernante dentro del total de años en los que ocupó el poder. Es obvio 
que el cruce de la información contenida en las tablas cronológicas exis- 
tentes con el de las fuentes históricas usadas se realizó por operaciones 
diferentes en las crónicas de Sincelo y Teófanes y se trata de ver en qué 
medida la Chr.br. puede ayudarnos a reconstruir el proceso, por más que 
en ella falten elementos esenciales de cronología, como la sincronía entre 
patriarcas y emperadores que encontramos en el Xoovoyodqioy oóvrouov. 
El hecho de que, como comentamos, las rübricas con sincronías presentes 
en Teófanes, no se encuentren en los manuscritos más antiguos de la obra, 
siembra dudas de si eran o no originales, lo que hace todavía más complicado 
un análisis. 

Creemos que hay que replantear un análisis de la transmisión de estas 
tres obras en su conjunto, cruzando los datos y analizando la tradición 
manuscrita de manera mucho más dinámica que hasta la fecha, conside- 
rando no tanto el producto final, objeto de la edición crítica moderna, cuanto 
el proceso de transmisión, tan difícil de reflejar en el papel. 
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LA DISPUTE CONTRE LES JUIFS DE L’ABBE 
ANASTASE (CPG 7772), LES DIALOGICA POLYMORPHA 
ANTIIUDAICA (CPG 7796) ET LES « LIVRES CONTRE 

LES JUIFS » PERDUS D’ANASTASE LE SINAITE* 


Bastien DUMONT 


Toute tentative de délimitation du corpus antijudaique du 7° et du début 
du 8° siècle achoppe, à un moment donné, sur la Dispute contre les juifs de 
l'abbé Anastase!. Celle-ci pose deux problèmes. Tout d’abord, doit-on attribuer 


* Je remercie tout particulièrement Vincent Déroche et André Binggeli pour leurs relec- 
tures méticuleuses tout au long de la rédaction de cet article ainsi que pour leurs précieuses 
remarques. Ce travail a également profité du séminaire de Vincent Déroche à l'École pra- 
tique des hautes études consacré aux textes antijudaiques d'Anastase ; j'y ai notamment 
pris connaissance de l'étude par K.-H. Uthemann des parallèles avec l'Apocalypse du pseudo- 
Méthode et le De gestis in Perside. Je remercie enfin les relecteurs anonymes de la REB pour 
leurs nombreuses critiques et suggestions, qui ont permis de consolider et d'approfondir la 
démonstration sur bien des points. Je reste naturellement seul comptable des théses soutenues 
et de mes éventuelles erreurs. — Liste des abréviations à la fin de l'article. 

1. Les manuscrits consultés sont : Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. 
gr. 719 (Diktyon 67350), ff. 236-290", utilisé par Angelo Mai pour son édition reprise dans 
la PG ; Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 521 (Diktyon 69992), ff. 182-196" ; 
Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, B.IV.22 (Diktyon 63728), ff. 200'-224" ; Wien, 
Ósterreichische Nationalbibliothek, theol. gr. 307 (Diktyon 71974), ff. 21-38 ; Hagion Oros, 
Monè Karakallou, 60 (Diktyon 25629), ff. 91-145. Sur le Wien theol. gr. 307 et le Torino 
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dell'Università di Venezia), Venise 1993, p. 81-102. Sur le Vat. gr. 719 et le Karakallou 60, 
voir C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 126-129 et P. ANDRIST, 
Les codex grecs adversus Iudaeos conservés à la Bibliothèque vaticane (s. XI-XVI). Essai 
méthodologique pour une étude des livres manuscrits thématiques (Studi e testi 502), Vatican 
2016, p. 243. Sur le Karakallou 60 seul, voir P. ANDRIST, Trois témoins athonites mal connus 
des Anastasiana antiiudaica (et du Dialogus Timothei et Aquilae) : Lavra K 113 ; Vatopedi 
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logus Papisci et Philonis cum monacho, Byz. 76, 2006, p. 402-422, ici p. 415-416. Sur le 
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cette composition, sur la foi de son titre, au moine Anastase qui vécut au 
Sinaï dans la seconde moitié du 7° siècle ? Dans le cas contraire, peut-on tout 
de même la dater du 7° ou du début du 8° siècle ? Une réponse affirmative 
à l’une ou l’autre de ces questions obligerait à reconsidérer les représentations 
développées dans ce corpus. Ainsi, l’identification à l’Empire romain de la 
« verge de fer » (5&68« o19np&) du Ps 2, 9, instrument par lequel le Christ 
règne sur la Terre?, qui reprend l’interprétation classique de Théodoret de 
Cyr’, contrasterait avec les représentations davantage ecclésiocentrées ou 
christocentrées exposées dans certaines homélies de Sophrone de Jérusalem 
et d'Anastase le Sinaite lui-même“. Ailleurs, l'auteur semble désigner les 
Arabes comme des Toboxoi et manifeste de manière trés ponctuelle 
une connaissance de leur langue’. Il utilise également l'expression tò t&v 
Xotoxtavóv ÉOvoc : or, si celle-ci se trouve chez plusieurs Pères jusqu'à 
Eusébe de Césarée et Jean Chrysostome, elle semble ensuite disparaitre 
jusqu'à ce qu'elle resurgisse dans les Traités pour la défense des images de 
Jean Damascéne?, puis connait de nouveau une certaine fortune à partir du 
9° siècle à Byzance. Son emploi serait inédit dans un texte du 7° siècle? ; à 
ce titre, il a déjà fait l'objet de commentaires". 


des manuscrits de polémique antijudaique, Byz. 70, 2000, p. 270-306, ici p. 297-299, et IDEM, 
The Physiognomy of Greek Contra Iudaeos Manuscript Books in the Byzantine Era : A Pre- 
liminary Survey, dans R. BONFIL, O. IRSHAI, G. G. STROUMSA et R. TALGAM (éd.), Jews in 
Byzantium : Dialectics of Minority and Majority Cultures (Jerusalem Studies in Religion and 
Culture 14), Leyde-Boston 2012, p. 549-586, ici p. 572-573. 

2. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1209%B, 

3. THÉODORET DE CYR, Commentaire sur les Psaumes (CPG 6202), PG 80, 857-1997, ici 
883. 

4. D. M. OLSTER, Roman Defeat, Christian Response, and the Literary Construction of the 
Jew, Philadelphie 1994, p. 101-109. 

5. ANASTASE LE SINAITE, Homélie sur la Passion, ff. 222-223. Voir un exemple de ce type 
d'analyses dans K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 588-593 et 597-601. Noter que 
l'expression raıdevöueda ro t&v Iopamurév £0vóv présente dans la PG, sur laquelle s’inter- 
roge longuement Uthemann, est une mélecture de Mai : tous les manuscrits de la Dispute 
portent &xó «àv Touanarév ¿dv (Vat. gr. 719, f. 251 ; Karakallou 60, f. 103" ; Venezia 
gr. Z. 521, f. 186 ; Torino B.IV.22, f. 207 ; Wien theol. gr. 307, f. 26 présente ici une lacune 
probablement due à un saut de ligne). 

6. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1212". 

7. Ibidem, 1204 : Pardod épuyvedetar capaxyviott cidov adtóv. 

8. JEAN DAMASCENE, Traités pour la défense des images, éd. B. KOTTER, Die Schriften des 
Johannes von Damaskos. UL, Contra imaginum calumniatores orationes tres (PTS 17), Berlin- 
New York 1975, sections 2, 6 = 3, 3. 

9. Recherche par proximité des lemmes ¿Ovoc et Xptoxt«vóc avec une distance maximale 
de trois mots sur l'ensemble du corpus du TLG (Thesaurus Linguae Graecae® Digital 
Library, http://www.tlg.uci.edu, consulté le 20/07/2019). Une recherche avec les lemmes 
ZOvoc et yptovixvixóc ne donne pas plus de résultats pertinents antérieurs au 9° siècle. 

10. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 591-592. 
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Cette datation du 7° ou du début du 8° siècle fait toutefois l’objet d’un débat 
complexe. En réalité, trois problèmes sont partiellement liés : l’attribution 
de l’œuvre, sa datation et sa relation avec un autre corpus antijudaïque dont 
certaines parties au moins remontent à la seconde moitié du 7° siècle, les 
Dialogica polymorpha antiiudaica. Si Von établissait que la Dispute est la 
source des Dialogica, la question de la date serait 4 peu prés résolue et rien 
ne s’opposerait à la paternité anastasienne de l’œuvre. Si au contraire les 
Dialogica étaient une source de la Dispute, la seconde moitié du 7° siècle 
ne constituerait plus qu'un terminus post quem pour la Dispute. Il faudrait 
alors affiner ce terminus en datant de maniére plus précise la compilation 
des Dialogica, et non la mise en circulation indépendante de leurs composantes. 
Par ailleurs, prouver qu'Anastase est l'auteur de la Dispute conduirait à la 
dater a priori entre les années 650 et 710 et rendrait moins plausible que les 
Dialogica lui aient servi directement de source ; une source commune serait 
alors à envisager. Enfin, si la datation absolue de la Dispute pouvait étre éta- 
blie par d'autres arguments plus solides, nous aurions peut-étre un début de 
réponse aux questions de son attribution et de sa relation avec les Dialogica. 

Ces problèmes ont été envisagés de différentes manières, parfois ensemble, 
parfois séparément. Selon Arthur McGiffert, qui a édité trois manuscrits des 
Dialogica sous le titre de Dialogue de Papiscus et Philon, la Dispute devrait 
étre datée du 9* siécle parce qu'elle actualise plusieurs passages communs 
avec les Dialogica, affirmant que plus de huit cents ans se seraient écoulés 
depuis la mort du Christ ou la destruction du Temple. Hans Georg Thümmel 
a répondu à juste titre qu'il pouvait s'agir d'actualisations postérieures à la 
rédaction, mais les critéres stylistiques sur lesquels il s'est fondé pour éta- 
blir l'antériorité de la Dispute sur les Dialogica ne sont pas moins contes- 
tables. Leur fragilité a été mise en évidence par Claudio Schiano ; celui-ci 
a en outre réfuté le raisonnement de Stergios Sakkos tendant à identifier 
l'auteur de la Dispute avec celui de l’Hexaemeron'', qui semble aujourd'hui 
pouvoir étre attribué à Anastase le Sinaite". 

Un progrès significatif a été accompli par Schiano, qui a montré que la 
Dispute pouvait être décrite comme « un centone, il cui nucleo genetico è 
il Dialogo di Papisco e Filone [c’est-à-dire les Dialogica] », et a identifié une 
grande partie de ses sources”. Pour autant, cette thèse, si elle est adoptée, 
ne régle que la question des rapports avec les Dialogica. Pour la datation, 


11. Sur tout ce débat, voir C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica. 

12. D. ZAGANAS, The Authenticity of Anastasius Sinaita's Hexaemeron (CPG 7770), 
REB 73, 2015, p. 189-201 ; IDEM, Encore sur l'authenticité de l'Hexaéméron d’Anastase le 
Sinaite, BZ 110, 2017, p. 755-778. 

13. C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 130-144, ici p. 143. 
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elle ne fournit qu’un terminus post quem qui demande de surcroît à être 
précisé. De plus, si l’on établissait que ce terminus post quem fût antérieur 
aux années 710, la thèse de la paternité anastasienne de la Dispute resterait 
envisageable. Après tout, les manuscrits mentionnent tous « l’abbé Anastase » 
dans leur titre“, et ce n’est pas parce que les arguments de Sakkos ne sont 
pas recevables que sa thése est nécessairement fausse. Toutefois, dans la 
mesure où le passage des « livres contre les juifs » auxquels Anastase fait 
référence dans l'Hexaemeron' ne se retrouve pas dans la Dispute, celle-ci 
ne peut pas contenir l'intégralité du texte originel. En tenant compte de cette 
difficulté et du caractère compilatoire de l’œuvre mis en évidence par Schiano, 
Vincent Déroche a suggéré que le texte que nous possédons puisse étre le 
produit d'une sélection opérée au sein d'une ceuvre effectivement composée 
par le Sinaite, qui aurait lui-même intégré et retravaillé des passages du 
texte originel des Dialogica et nous en aurait conservé des leçons uniques. 
Dans cette hypothèse, la Dispute constituerait un témoin fragmentaire de l’ou- 
vrage antijudaïque mentionné dans l’Hexaemeron d'Anastase!6. Karl-Heinz 
Uthemann, quant à lui, considére aussi la Dispute comme la version abrégée 
de cette œuvre d'Anastase, datable à coup sûr, selon lui, d'avant 692, et 
probablement d'avant 685 ; cependant, ignorant le travail d'identification 
des sources accompli par Schiano, il postule que l’œuvre tout entière serait 
une production originale et affirme que c'est elle qui aurait servi de source 
aux Dialogica'’. Toutes ces thèses et ces hypothèses demandent à être mises 
à l'épreuve. 

Nous aborderons donc ce triple probléme dans l'ordre suivant. Quels sont 
les rapports de la Dispute avec les Dialogica ? De quels indices disposons- 
nous pour dater sa composition ? Peut-on considérer cette ceuvre comme un 
témoin, méme partiel, des « livres contre les juifs » mentionnés par Anastase 
le Sinaite dans son Hexaemeron ? 

L'accomplissement de ce travail se heurte à deux obstacles. D'une part, 
nous ne disposons pas d'une édition critique de la Dispute. Nous verrons 


14. I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 175. 

15. "Ev tH Seutépa BiBAw tH xarà “lovdatwy : ANASTASE LE SINAÏTE, Hexaemeron 
(CPG 7770), éd. et trad. C. A. KUEHN et J. D. BAGGARLY (OCA 278), Rome 2007, VI, 5, 5, 
p. 194*%, Nous adoptons ce terme « livres » pour ne pas être plus précis qu'Anastase quant à 
la nature de cet ouvrage : on peut imaginer un dialogue, un traité ou des piéces de genres 
différents rassemblées par l’auteur. 

16. V. DÉROCHE, Compte-rendu d'I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone 
giudei con un monaco, JÓB 59, 2009, p. 246-248 ; IDEM, La Disputatio adversus Iudaeos 
d'Anastase le Sinaite. Authenticité du texte et identification des fragments, Ephemerides 
Theologicae Lovanienses 95, 2019, p. 427-438. 

17. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 583-593. 
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cependant que, au moins pour les passages que nous discutons, les cinq 
témoins connus à ce jour ne présentent pas de divergences significatives. 
D'autre part, les discussions impliquant les Dialogica seront nécessairement 
limitées par les incertitudes qui entourent l'histoire du texte'*. En effet, leur 
tradition est à la fois abondante (quarante-six manuscrits recensés par 
Schiano”) et trés mobile. Il semble à peu près acquis aujourd'hui que le 
texte que nous connaissons est né d'une agglomération de piéces emprun- 
tées à des sources différentes et que la famille y, qui présente un texte à la 
fois complet et dont la modularité est indiquée par des titres intermédiaires, 
est la plus proche de l’archétype et à l'origine de la famille 8? — mais pas 
nécessairement de la famille o?'. Dans ces conditions, il n'est pas encore 
envisageable de réaliser une édition critique, si bien que le texte présenté 
par Aulisa et Schiano reproduit pour l'essentiel celui de McGiffert en y 
adjoignant les unités A et 19 à 21, en indiquant les témoins pour chaque unité 
et en enrichissant de maniére trés inégale l'apparat des variantes. Si cette 
édition constitue un instrument de travail incontournable dont notre recherche 
a grandement bénéficié, elle n'en reste pas moins une production inter- 
médiaire qui présente un texte artificiel. 

Aprés examen, nous avons choisi d'évacuer un certain nombre de ques- 
tions qui, pour importantes qu'elles soient dans l'étude de la Dispute elle- 
méme, ne concernent pas la datation de l’œuvre et ses rapports avec Anas- 
tase le Sinaite et les Dialogica. Nous ne chercherons pas à déterminer si les 
derniers paragraphes de l'édition Mai, présents dans deux manuscrits connus 
sur cinq, appartiennent ou non à la collection originelle, car nous n'aurons 
pas à les commenter”. L'étude des collections au sein desquelles la Dispute 
a été transmise ne nous a pas non plus semblé pertinente pour notre étude. 


18. Voir les travaux suivants, de préférence dans l'ordre que nous suivons ici : I. AULISA 
et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone ; P. ANDRIST, Compte-rendu d’I. AULISA et 
C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone giudei con un monaco, BZ 101, 2009, p. 787-802 ; 
V. DÉROCHE, Compte-rendu d’I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone giudei 
con un monaco, cité n. 16 ; P. ANDRIST, Trois témoins athonites, cité n. 1 ; P. ANDRIST, avec 
la collaboration de V. DÉROCHE, Questions ouvertes autour des Dialogica polymorpha anti- 
iudaica, TM 17, 2013 (C. ZUCKERMANN [éd.], Constructing the Seventh Century), p. 9-26 ; 
P. ANDRIST, Essai sur la famille y ; C. SCHIANO, Les Dialogica polymorpha antiiudaica dans 
le Paris. Coisl. 193 et dans les manuscrits de la famille 8, TM 17, 2013 (C. ZUCKERMANN [éd.], 
Constructing the Seventh Century), p. 139-169. 

19. I. AuLISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 90. 

20. Ibidem, p. 299-310 ; P. ANDRIST, Essai sur la famille y ; C. SCHIANO, Les Dialogica 
polymorpha antiiudaica dans le Paris. Coisl. 193, cité n. 18, p. 147 n. 38. 

2]. Voir par exemple I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 306. 

22. Deux avis opposés : C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, 
p. 126-129 ; P. ANDRIST, Les codex grecs adversus Iudaeos conservés à la Bibliothèque vati- 
cane, cité n. 1, p. 243. 
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De même, les divergences entre les manuscrits connus, que nous avons tous 
consultés sur les passages mentionnés, ne nous ont pas paru significatives : 
par conséquent, nous ne les noterons que lorsqu'elles ne sont pas purement 
orthographiques et n’aurons pas besoin de les commenter. Bien entendu, 
toutes ces questions devront être abordées par qui voudra reconstituer l’his- 
toire du texte de la Dispute ; en revanche, elles sont sans conséquences pour 
notre objet, à savoir la paternité anastasienne de l’œuvre, sa relation avec 
les Dialogica et son assignation au 7° ou au début du 8° siècle. 


I. — UNE ŒUVRE COMPOSITE QUI INCLUT LE MATERIEL DES DIALOGICA 


Le problème des rapports entre la Dispute et les Dialogica a été résolu 
par Schiano dans son article intitulé « Dal dialogo al trattato nella polemica 
antigiudaica ». Nous rappelons ici l’essentiel de son argumentation en la 
complétant par des éléments empruntés à son étude des Dialogica et par une 
observation personnelle. 

Comme nous l’avons mentionné en introduction, Schiano a montré que 
la Dispute était pour l’essentiel une compilation d’extraits provenant, pour 
la plus grande partie, des Dialogica et du commentaire de Théodoret de 
Cyr sur les lettres de Paul. Cette démonstration lui permet de réfuter l’argu- 
ment de Thiimmel, déja en soi spécieux, selon lequel la Dispute serait 
nécessairement la source des Dialogica au motif que la première serait un 
texte continu, jugé plus élégant et mieux composé, tandis que les Dialogica 
sont composés de petites unités dialogiques suffisamment indépendantes les 
unes des autres pour avoir connu des sélections et des agencements variés 
dans la tradition manuscrite. L’examen des correspondances entre les deux 
textes, rassemblées dans le tableau ci-dessous à partir de l’apparat critique 
de Schiano, laisse en effet penser le contraire. Les passages correspondant 
aux unités des Dialogica alternent dans la Dispute avec des extraits d’autres 
ceuvres, généralement retravaillés de sorte que le passage des uns aux autres 
n’apparaît souvent pas de manière évidente : dans ces conditions, il est très 
improbable que l’auteur des Dialogica ait pu extraire uniquement des pas- 
sages propres à la Dispute pour produire sa composition”. 


23. Sur l'identification de ces sources et les réécritures de l’auteur de la Dispute, voir la 
n. 14. Le fait que certaines unités des Dialogica, intégrées depuis par Schiano, soient absentes 
de l’édition McGiffert, a conduit bon nombre de savants à présenter des manuscrits des Dia- 
logica comme des témoins fragmentaires de la Dispute. Le présent travail a fourni l’occasion 
de corriger ces attributions dans la base Pinakes (https://pinakes.irht.cnrs.fr). 
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Dispute contre les juifs 
de l’abbé Anastase 
(références à l’édition de la PG) 


Unité textuelle des Dialogica 
correspondant à un morceau continu 
de la Dispute (références à l’édition 
Schiano : numéro de l’unité en gras, 
pages entre parenthèses) 


1204^'-1205^? 


A (p. 181-183) 


1205**-1208** 


12085-12081? 


2-3 (p. 184-185) 


12085-12165 


12168 


4'3 (p. 185) 


1216B10-C10 


5? (p. 185-186) 


12164-1217% 
1217*?-122087 


57-9" (p. 186-189) 


12214707 


92164 (p. 189-191) 


1221P*-1224 


1224-12281 


95-12: (p. 191-194) 


1228^!6- 123256 


123287 12*"° (p. 194) 
123265»! 

1232P?5 12105 (p. 194-195) 
1232P5-12334* 

12334530 13-14 (p. 195) 
1233B(tin) 


1233°!-12444° 


1; 15-16 ; 18-20? 
(p. 183-184, puis 196-206) 


1244913 20% (p. 208-209) 
1244-1245” 

12451082 20255 (p. 208) 
124555? 20° (p. 209) 


1245P-1272€ 


1272P!1-1273018 


17 (p. 199-201) 


Absent de la Dispute 


21 (p. 209-210) (épilogue narratif) 


L'ordre dans lequel les unités sont insérées dans la Dispute nous fournit 
un argument supplémentaire en faveur de l'antériorité des Dialogica. Dans 
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toute la tradition connue des Dialogica, les unités 1 à 16 sont présentées 
dans le même ordre, souvent avec des lacunes, ce qui suggère que cette 
configuration remonte à leur version primitive. Or, dans la Dispute, l'unité 1 
est déplacée juste avant les unités 15 et 16, de maniére à constituer un déve- 
loppement continu sur les images”. Cette différence s'explique aisément si 
l'on considére que l'auteur de la Dispute a rassemblé des morceaux disjoints 
portant sur le méme théme ; à l'inverse, on ne comprend pas pourquoi 
l'auteur de la version primitive des Dialogica aurait choisi d'extraire un 
morceau d'un développement cohérent pour le placer trés en amont dans sa 
composition. Le plus probable est que l'ordre des fragments dans les Dia- 
logica refléte celui dans lequel les sources ont été collectées. 

Ces quelques éléments prouvent suffisamment, à notre sens, que la 
Dispute a été rédigée à partir d'un exemplaire complet des Dialogica. Les 
arguments opposés par Uthemann, qui ignorent le travail de Schiano et 
reposent sur la paternité anastasienne de l’œuvre, seront examinés dans la 
troisiéme partie. Toutefois, cette relation de filiation ne contribue guére à 
éclairer la question de la datation de la Dispute. Si l'on se contente d'obser- 
ver les sources mobilisées, rien n'empéche qu'elle n'ait été composée que 
peu de temps aprés l'original des Dialogica ; or, la datation de celui-ci 
dépend d'un passage, présent dans toutes les familles, qui affirme que 
le christianisme existerait depuis sept cents ans. Comme l'a remarqué 
Andrist, selon que l'on compte depuis la naissance ou la mort du Christ, 
cette affirmation nous placerait entre 700 et 730? ; en admettant que l'auteur 
ait arrondi à la centaine supérieure, on peut méme remonter le terminus post 
quem au moins jusqu'aux années 690%, Une composition de la Dispute à un 
stade trés précoce de la transmission des Dialogica pourrait donc rendre 
possible son attribution à Anastase le Sinaite”. Dispose-t-on d'éléments en 
ce sens ? 


24. I. AuLISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 309. On ne peut appliquer 
le méme raisonnement à l'unité 17 : voir ibidem, p. 307. 

25. P. ANDRIST, Essai sur la famille y, p. 118-119 et 125. 

26. Ibidem, p. 125-126 : l'auteur plaide plutót pour une composition à l'époque icono- 
claste, car il estime que les passages sur la vénération des images, absents d'une partie des 
témoins, ont dû être ajoutés aprés 843 : selon lui, en effet, s'ils avaient été censurés par des 
iconoclastes, des copistes ultérieurs les auraient probablement rétablis. Force est de constater, 
toutefois, que la rédaction iconoclaste a continué à étre copiée bien aprés le rétablissement de 
l'Orthodoxie, ce qui peut s’expliquer par le fait que la question des images est peu traitée dans 
les ouvrages antijudaiques. 

27. Sur les indices d'activité littéraire d'Anastase autour de 700, voir A. BINGGELI, Anastase 
le Sinaite : « Récits sur le Sinai » et « Récits utiles à l'áme », thése de doctorat, Université 
Paris IV-Sorbonne, 2001, p. 392 et K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 24 n. 7. 
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II. — ABSENCE D’ INDICES EN FAVEUR D'UNE DATATION ANTÉRIEURE AU 9° SIÈCLE 


1. L’actualisation des datations dans les manuscrits de la Dispute 


Il a été signalé depuis longtemps que l’ensemble des datations que l’on 
trouve dans les Dialogica sont soit actualisées, soit neutralisées dans la Dis- 
pute ; les datations actualisées renvoient toutes au 9° siécle, et les manuscrits 
connus ne présentent sur ce point que des divergences minimes”. 


Dispute contre Texte des Texte des Références 
les juifs de manuscrits Dialogica et bibliographiques 
Vabbé Anastase localisation 
(références a dans l’édition 
l'édition de Schiano 
la PG) 
123787, 1237"! | Vat. gr. 719 ; Venezia, | &Eaxdoı« ery, P. ANDRIST, Essai 
gr. Z. 521, f. 189 ; puis é&axóota sur la famille y, 
Karakallou 60, f. 113 ; | £60ouñxovra ery | p. 122-123 
Torino B.IV.22, (1619.77, p, 198) confirme l'incohé- 
f. 211 ; Wien, theol. rence dans le texte 
gr. 307, f. 29" : des Dialogica. 
ÔXTAXOOLX xal ThELOVX 
Emm. 
12249 Vat. gr. 719 ; Torino |&prı eis tà P. ANDRIST, Essai 
B.IV.22, f. 207 ; eixoot ¿rn sur la famille y, 


Venezia gr. Z. 521, (10°, p. 191) p. 119-120. 
f. 186 ; Karakallou 60, 
f. 103" ; Wien theol. 

gr. 307, f. 26 : &prı eic 


rooadra ety. 


1225” Vat. gr. 719 ; Venezia |&£aroolov P. ANDRIST, Essai 
gr. Z. 521, f. 186" ; (108, p. 193) sur la famille y, 
Torino B.IV.22, p. 121-122 se 
f. 207" ; Wien theol. prononce en faveur 
gr. 307, f. 26" : de é£axootov. 
ÓMTAKOCLOV. 


Karakallou 60, f. 105 : 


& ÓXTAAOOLOV. 


28. C'est le cas de tous les passages de la Dispute que nous analyserons par la suite : nous 
citerons donc désormais le texte de la PG en indiquant simplement les références aux manus- 
crits autres que le Vat. gr. 719. Nous supprimons ici les variantes orthographiques. 
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12246 Vat. gr. 719 ; Karakal- | Étraxootouc P. ANDRIST, Essai 
lou 60, f. 103" ; x eóvovc (9, sur la famille y, 
Venezia gr. Z. 521, apparat |. 66, p. 118-119. 
f. 186 ; Torino B. p. 191) 


IV.22, f. 207 ; Wien 
theol. gr. 307, f. 26 : 


TEÓCOL y póvot. 


Uthemann a écarté cet indice au motif que de telles évaluations chrono- 


logiques seraient toujours grossières et ne devraient pas être prises en compte 
pour dater les textes. Toutefois, les trois exemples qu'il propose ne vont pas 
vraiment dans ce sens”. 


Le premier est tiré des Dialogica” : 


‘O yproriavög einev' ITóoot y póvot etolv and Tic rowTnc aiyuaxrwolas THY lov- 

Satwv ri Nabovyodovócop tod IIépcov; 

‘O tovdaiog eirev: Oxtaxóo ety eloly xal mhslova. 

“O \ 7 P B L H T [4 e 3 y X $: € ~ > ô ~p 
yerotiavos cinev' BAémete ti einag Örı 6 Épyouevos Xptoxóc budy loudatós 

got, xal OTL Tas voias avaxauviler tùs Moocaixas, xal öt &xuhy oda HAVev, 
ye 2 \ $ [4 = 3 ~ , e A > 

xai Ott rro Nabovyodovécog, ote Av &v Babvadw Aawha, Eng ohuspov ÓXTA- 

n Y SLA \ / er soy : ~ A Lom Y 

xó01a ët elolv xal mActova [...]. Aei&óv uor obv Koti rotos Xpiocóc AE dy106 

dylwv et toc ÉGOounxovra ¿bdo dadas TOD AAVA, TOUTÉCTL uev TETPAMÓOLA 

&vevfjxovva Ern; 


Le chrétien : Combien de temps s'est écoulé depuis la premiére captivité des 
juifs, sous le régne du Perse Nabuchodonosor ? 

Le juif : Huit cents ans et plus. 

Le chrétien : Voilà donc ce que tu dis : votre Christ qui doit venir est juif ; il 
restaurera les sacrifices de la Loi mosaique ; il n'est pas encore venu ; il s'est 
écoulé depuis l'époque de Nabuchodonosor, quand Daniel était à Babylone, 
jusqu'à aujourd'hui, huit cents ans et plus. [Cite Dn 9, 27.] Montre-moi donc 
quel Christ est venu, le Saint des Saints, au bout des soixante-dix semaines de 
Daniel, c'est-à-dire au bout de quatre cent quatre-vingt-dix ans ! 


Étant donné qu'il se serait passé huit cents ans depuis la prophétie de 


Daniel dont quatre cent quatre-vingt-dix ans de Daniel au Christ, le texte 
semble avoir été composé au début du 4* siécle. L'actualisation proposée 
dans la Dispute, qui porte le compte à y ¿rn À mActov, nous amène au 
début du 6* siécle, ce qui n'est pas cohérent avec les autres indications chro- 
nologiques présentes dans ce texte. Uthemann en tire la conclusion que nous 
ne devons pas nous fier à ce type de computs pour dater des textes. Il faut 


29. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 584-586. 
30. Dialogica, 18*”, p. 202-203. 
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toutefois prendre en compte le fait que le nombre exact d’années écoulées 
depuis la captivité à Babylone a peu d’importance dans l’argumentation, 
contrairement à ce que pourrait suggérer, dans un premier temps, la question 
posée au juif. L'important est que le Christ soit venu quatre cent quatre- 
vingt-dix ans aprés la prophétie de Daniel, réalisant ainsi ses annonces ; les 
expressions « huit cents ans » et « mille ans et plus » signalent simplement 
que le temps qui s'est écoulé depuis l'époque du prophéte est largement supé- 
rieur aux quatre cent quatre-vingt-dix ans annoncés?!'. Dans le cas d'espéce, 
l'argument d'Uthemann parait donc juste, mais il ne peut étre généralisé 
qu'à de tels computs qui n'ont qu'une valeur emphatique”. 

Tel n'est pas le cas des autres passages que nous avons mentionnés : certes 
les chiffres qui y sont donnés sont approximatifs, mais le propos est bien 
d'indiquer le temps qui s'est écoulé depuis la naissance du Christ, la destruc- 
tion du Temple, ou encore la conquéte arabe ; ils fournissent donc un ordre 
de grandeur qui peut être pris en compte pour la datation des textes?. Ainsi, 
le dernier exemple invoqué par Uthemann, à savoir l'incohérence des nombres 
donnés au sein de l'unité 16 des Dialogica (six cents puis six cent soixante- 
dix ans depuis la prise de Jérusalem en 70), a été expliqué de maniére 
convaincante par Andrist : la première date prend sans doute comme point 
de départ la chute du Temple, puis l’auteur a dû changer de point de réfé- 
rence sans y prendre garde et compter depuis la naissance du Christ*. 

Pour revenir à la Dispute, étant donné l'unanimité des manuscrits consul- 
tés sur des datations à huit cents ans aprés la chute du Temple, nous devons 
donc admettre que leur archétype remonte au plus tôt au 9° siècle. Il pourrait 
méme étre postérieur, notamment si l'on admet que la mention de la 
conquéte de la Perse par les Turcs est une allusion à l'expansion seljoukide 
au milieu du 11° siècle, auquel cas l'auteur aurait copié sans l'actualiser 
un témoin des Dialogica contenant des datations fixées au 9° siècle*. Cela 


31. Cette explication n'est pas opposée à l’hypothèse de la reprise d'une source du 4° siècle 
sans actualisation, avancée dans P. ANDRIST, Essai sur la famille y, p. 123-124 : au contraire, 
elle permet d'expliquer pourquoi le copiste n'a pas ressenti le besoin d'actualiser le chiffre 
donné, ou, dans le cas de la Dispute, ne l'a fait que de maniére trés approximative. 

32. Néanmoins, on ne peut exclure complétement qu'une source du 4* siécle ait été reprise 
telle quelle dans les Dialogica, méme si l'actualisation trés approximative dans la Dispute 
nous parait plutót plaider pour une imprécision due à une absence d'enjeu argumentatif : voir 
en ce sens I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 315-316 ; P. ANDRIST, 
Essai sur la famille y, p. 123-124. 

33. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 585. 

34. P. ANDRIST, Essai sur la famille y, p. 122-123. 

35. Voir le texte infra p. 84. 

36. C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 147 n. 88. De fait, 
un feuillet des Dialogica inséré dans le ms. Leukosia, Bibliothèkè tés Archiepiskopès Kuprou, 
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étant, à moins d’accepter cette dernière proposition, on ne peut pas rejeter 
a priori l'hypothèse que l'archétype ait été postérieur à l'original de la Dis- 
pute d’au moins deux siècles et que les datations aient été modifiées dans 
Vintervalle. Pour la soutenir, il faudrait trouver dans le texte qui nous a été 
transmis des éléments qui remonteraient nécessairement à une date haute. 


2. Les leçons de la Dispute 


Un argument avancé à plusieurs reprises en faveur de l’ancienneté du 
texte de la Dispute est qu’il contiendrait de bonnes leçons absentes de tous 
les manuscrits des Dialogica dépouillés jusqu'ici, ce qui impliquerait qu'il 
dépende d'un exemplaire trés ancien. 

Le premier, Michael Kmosko a relevé que, là oü le texte édité par McGiffert 
donne rög tv Tod XptocoU oppaylda uéypt nal vOv oùdelc xaTHoynoev À 
èn&pa && 14.6 v loy oce, puis tò yàp ueh’ uv xal éx Th Baoıdelas Hua 
onuetov TOD XptocoU got, onuepov”?, la Dispute a ræs Tv TOD y puctou 
oppayida oddels xatapyjout T) er pou E judy loy vos, puis có Y&p onuetov 
rod ypuolov «jc BaotAstac Tiv, onustov tod Xpiorod adtod stiv” : le 
texte édité par McGiffert présente donc un état de la transmission oü la réfé- 
rence aux monnaies d'or n'était plus comprise, tandis que la Dispute conserve 
un texte plus riche et qui fait davantage sens”. Toutefois, ces leçons, ou 
d'autres sémantiquement équivalentes, sont attestées dans de nombreux 
manuscrits des Dialogica que ne connaissait pas McGiffert* : par consé- 
quent, elles ne prouvent pas que le compilateur de la Dispute ait utilisé un 
manuscrit particuliérement ancien. 

Un autre développement commun aux Dialogica et à la Dispute vise à 
montrer aux juifs que les chrétiens continuent à régner sur Terre malgré la 
défaite de l'Empire en s'appuyant sur le fait que les monnaies portent le 
signe de la croix, ce qui renvoie à la situation d'avant la réforme monétaire 
de ‘Abd al-Malik de 697/698, qui remplaça les monnayages de type byzantin 
et sassanide par un monnayage islamique aniconique. Voici le texte des 
Dialogica édité par McGiffert et revu par Schiano“! : 


13 (Diktyon 38512), f. 216, contient la phrase ¿80d Aouróv cioty dxtaxdcror y póvot br (sic) 
Xptotod, ce qui atteste au moins l'existence d'une branche des Dialogica où les datations 
étaient actualisées au 9* siécle. 

37. Dialogica, 10'**, p. 191-192. 

38. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1224€! P4, 

39. M. Kwosko, Das Rätsel des Pseudomethodius, Byz. 6, 1931, p. 273-296, ici p. 294. 

40. C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 141-143. 

41. Dialogica, 107", p. 192. 
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Ws ol TN "T Loy vo gs : 
Enel eine por el wy) onuetov bc aiovioc xal &vixntog xal Avebdieıntog Y 
niotis TOY Xprotiavay xal T, Bacidela, rc Tov otavEdv mévrec vucic xal oi 
&yOpol judy oodvres xal Bhaopnuodvrecs Ex THY ypvolwv radeipar où 
Sbvac0e, Ah Todro npolúuws naradeyeode; AAAK xal &v ypuooðv otavpòv 
inte, PõcAvcooeche xal &nootpégeoðbe. 


Dis-moi : si ce n’est pas un signe que la foi des chrétiens et leur domination 
sont éternelles, invincibles et inexpugnables, comment expliques-tu que vous 
tous, de concert avec nos ennemis, alors même que vous haïssez et insultez la 
Croix, vous ne soyez pas capables de la retirer des monnaies, et que vous 
receviez cela, au contraire, avec empressement ? Pourtant, si jamais vous 
voyez une croix en or, vous la rejetez en poussant des cris d’orfraie. 


Voici maintenant le texte de la Dispute? : 


"Enel eine por, el wx) onuetov Av Óct lovos xal dvinntos xal dveËdhantos Fy 
À lotic xal T, Bacela THY Kpıorıavöv, c TOV OTALPOV TOD XptocoU mé&vTES 
dpeic prcobvtesg xal Bluopnuodvrec, éxmertmxate; [lc tov oraupóv Ex Tod 
yovotov Avareipaı où Sivacbe, XXX xal rodrov npolüu.mg deyeoDe, «AMA xal 
¿xv ypucody y oplc oraupod idyte, BSeAbcoeaDe adTO xal Anoorpepeode; 
Dis-moi : si ce n’est pas un signe que la foi des chrétiens et leur domination 
sont éternelles, invincibles et inexpugnables, comment expliques-tu que vous 
tous, vous ne vous conduisiez pas en accord avec votre haine et vos insultes 
contre la croix du Christ ? Comment se fait-il que vous soyez incapables de 
retirer la Croix des monnaies, que vous la receviez au contraire avec empres- 
sement, et que, si jamais vous voyez une piéce d’or privée de croix, vous la 
rejetiez en poussant des cris d’orfraie ? 


La divergence la plus importante quant au sens se trouve a la fin du 
texte : le chrétien dit-il que les juifs rejettent les croix en or ou les piéces 
privées de croix ? A notre avis, la leçon de la Dispute résulte d’une corruption 
de celle des Dialogica, et non l’inverse. En effet, dans la Dispute, la dernière 
proposition ajoute peu à ce qui précède : après avoir dit que les juifs 
recherchent les pièces portant la croix, l’auteur affirme qu'ils rejettent les 
pièces qui n'en portent pas. La leçon éditée par Schiano apporte au contraire 
un supplément de sens en soulignant l'hypocrisie des juifs ; et il est tout à fait 
probable que, au 7* siécle, des chrétiens aient produit et possédé des croix 
en or ou en métal doré‘, et que des juifs leur en aient fait le reproche“. 


42. Voir n. 38. 

43. Voir des exemples de notre période dans R. CORMACK et M. VASSILAKI (éd.), Byzan- 
tium 330-1453, Londres 2008, p. 93, n° 39 (amulette) et p. 175, n° 129 (pendentif) ; É. CocHE 
DE LA FERTÉ, L'art de Byzance (L'art et les grandes civilisations), Paris 1981, p. 332-333, 
n° 145 (croix de Justin II) et p. 432, n° 570 et 571 (plats en argent doré). 

44. Voir un avis contraire dans V. DÉROCHE, Compte-rendu d'I. AULISA et C. SCHIANO, 
Dialogo di Papisco e Filone giudei con un monaco, cité n. 16, p. 247. 
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En outre, l'utilisation dans le texte de la Dispute du terme ypucobv pour 
désigner une pièce d'or doit nous alerter, car on attendrait ypvoiov, qui 
est d'ailleurs employé dans la phrase précédente? ; par contre, l'adjectif 
xpvooüv est employé à bon escient dans le texte édité des Dialogica. Le 
compilateur de la Dispute a sans doute suivi un manuscrit des Dialogica qui 
présentait un texte corrompu, à l'exemple du ms. Firenze, Biblioteca Medi- 
cea Laurenziana, Plut. 59.13 (Diktyon 16464), f. 78" (kv y puotov ywpic 
otaveov eidnte) ou du ms. Jérusalem, Patriarchikè bibliothèkè, Hagiou 
Saba 697 (Diktyon 34954), f. 73 (x&v ypucody ete un) Eyovtos oraupóv)*, 
Par ailleurs, la présence de ce passage dans la Dispute, qui perd sa perti- 
nence aprés la réforme monétaire de 697/698, n'est pas un indice de l'ancien- 
neté de cette composition : une fois rédigé, ce passage a également été 
reproduit dans des manuscrits des Dialogica largement postérieurs, dont le 
Jérusalem Hag. Sab. 697, probablement produit en territoire islamique à la 
fin du 13° siècle”, sans que cela ait manifestement posé de problèmes aux 
copistes. 

Un autre passage qui pourrait étre invoqué dans ce débat se trouve au 
début de la Dispute, au sein d'une liste de toponymes et d'anthroponymes 
bibliques accompagnés de gloses étymologiques qui tendent, pour une par- 
tie d'entre elles, à confirmer que le christianisme accomplit les annonces de 
l'Ancien Testament. Il s'agit de la phrase suivante : ‘Pat0o0d éounvevdetar 
capaxyviotl eidov «òrtóv (« “Raithou” signifie, en langue saracène, “je l'ai 
vu” [arabe classique ra’aytuhu, ou, avec une prononciation plus dialectali- 
sante, *raito] »)*. Le texte correspondant dans l'édition des Dialogica est : 
Padody Épunvebetar xatapa (« “Rathoum” signifie “maudit” »)?, ce qui 
ne fait pas sens. La Dispute aurait-elle conservé la leçon originelle dont le 
texte édité des Dialogica nous donnerait une version corrompue ? Là encore, 
il est permis d'en douter. Si la lecon de la Dispute était la bonne, on pourrait 
comprendre la corruption de ‘P«idoö en ‘Padovu, mais pas celle de la glose. 
On s'expliquerait beaucoup mieux que le texte de la Dispute soit le résultat 
d'une correction : un copiste a pu estimer que “Paboúp. devait être une cor- 
ruption de “Pat0od, puis créer une glose étymologique satisfaisante pour le 
nouveau lemme ; on peut également envisager que ces deux étapes aient 
pris place à des stades différents de la transmission. Comme l'a suggéré 
Schiano, la leçon originelle pourrait être NaZapé0 : en effet, ce toponyme 


45. Élément qui nous a été signalé par André Binggeli. 

46. C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 143. 
47. I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 161-163. 

48. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1204, 

49. Dialogica, A”, p. 182. 
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est glosé par xadapd dans plusieurs lexiques. Dans ce cas, Nalapeb épun- 
vevetar xaQaok serait devenu, à la suite d'un accident, pe0 Epunvadcerau 
xaðaxp& ; peð aurait été corrigé tantôt en ‘Pxifod™, tantôt en ‘Pafovy, tandis 
que d’autres copistes auraient préféré supprimer ce passage devenu incom- 
préhensible ; de manière parallèle, xaÜxpt serait devenu xoc&po?!. La glose 
aurait ensuite été corrigée en oxpaxnvioti ciSov adróv dans une branche 
pour l’instant inconnue de la tradition des Dialogica portant la correction 
de ps0 en ‘Pxidod, voire par l'auteur de la Dispute lui-même. Quoi qu'il en 
soit, on peut difficilement affirmer que le texte de la Dispute soit la source 
des différentes branches de la tradition des Dialogica. Par ailleurs, le fait 
que l'auteur de la glose épunvebetat cxnpaxyviott eidov adróv ait eu des 
connaissances en arabe ne nous apprend rien de certain sur celui de la 
Dispute, puisque ce dernier a pu reprendre une rédaction des Dialogica 
disparue ou encore inconnue. La poursuite du dépouillement de ce corpus 
permettra peut-étre d'y voir plus clair dans les nombreuses vicissitudes subies 
par ce lemme. 


3. Les parallèles avec l'Apocalypse du pseudo-Méthode et le De gestis in 
Perside 


Uthemann a présenté des paralléles indéniables entre la Dispute et deux 
autres œuvres, la version grecque de l’ Apocalypse du pseudo-Méthode, tra- 
duite du syriaque, et le De gestis in Perside. Partant du principe que la Dis- 
pute était une œuvre composée par Anastase le Sinaïte avant 685, il a cherché 
à montrer qu'elle aurait contaminé la traduction grecque du pseudo-Méthode 
syriaque et servi de source au De Gestis. Laissons provisoirement de cóté 
l'attribution à Anastase, et voyons si ces relations intertextuelles peuvent 
nous en apprendre davantage sur la date de composition de la Dispute. 

Si la Dispute était bien une des sources du pseudo-Méthode grec, nous 
disposerions d'un terminus ante quem solide pour sa composition, puisque 
la traduction latine du texte grec de l'Apocalypse remonte au plus tard aux 
années 720. Le tableau suivant, emprunté à Uthemann, reproduit les trois 
textes en colonnes et les segmente en lignes de maniére à mettre en évidence 
les passages qui se correspondent. 


50. La leçon “Pardos Kuptov Úrrixooc est attestée dans un manuscrit des Dialogica, le 
Paris, Bibliothèque nationale de France, Coisl. 193 (Diktyon 49332), f. 71, daté du 11° siècle, 
mais dans un lexique qui précéde immédiatement notre texte (signalé par C. ScHIANO, Les 
Dialogica polymorpha antiiudaica dans le Coisl. 193, cité n. 18, p. 151). 

51. Dialogica : voir l'apparat de A”, p. 182 pour les références aux lexiques ; commen- 
taire de ce passage p. 282-283. 
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Traduction du pseudo- 
Méthode syriaque? 


Pseudo-Méthode 
grec? 


Dispute contre 
les juifs” 


Au bout de mille ans, le 
royaume des Hébreux fut 
détruit, et celui des 
Égyptiens au bout de 
trois mille ans. 


Où x ua. ¿my 6actrev- 
T ` \ 
cav ol ‘EGpæiot, xal 
sEexdry à Paorrcta 
adrav; Alyórrios 
7ptoy Dua, xal adTOL 
MOTOS ÁTOAOVTO. 


Kal &rAOcG rav tò cv 

€ ri 14 E 

E6patwv vénoov xp&coc. 
a aber ee 

Où yirıa ¿rn E6aotrcv- 

cav, xal ÉÉEXOTN À 

Bacela adtay; 


Ilös bro Tic «ov 
"Pouatov Baorretag 
kenne; Où Tiros xal 
Odeoraciavos xatéxopav 
ravrac; Oda &p0Tow 
Tov vadv éxroplhoavtec; 


Babvrovior TETPAULO- 
yira Eboolheucov, AR 
XAL ATOL ExxoTHOOVTAL. 


Ox. «àv Babvawviey, 


Lorsque fut détruit le 
royaume des Macédo- 
niens, qui était celui des 
Egyptiens, le royaume 
des Barbares, c’est-a-dire 
des Turcs et des Avars, 
combattit le royaume des 
Romains. 


’Exxoneionc roryapodv 
ns TOV Maxedóvoy 
Baotrctng tro. Tay 
Aiyurtiov, xaDozA- 
obeica Kara THs TOY 
Poyalov Baotretag ñ 
TOV Bapbkowy Bacela, 
routéotiv ToUpxot xal 
"ABapets (sic), obvot 
xacenóUnoav bx arc. 


odxi «àv Mf8ov, oùyi 
mov Ilepo@v Bacela 
xateróðn dnd TV 
Bxg6&pov tovtov TAY 
T'o$pxev; 'AXX& xoi 
AUTOL EXKOTNOOVTAL. 
Ody! «àv Maxedédvev 
rapÿA0ev; H de «àv 
"Pouatov Baorkelx %ToL 
TOV Xpioriavüv óc 
GuuGaAGLAEVOULEVN TAPA 
Tod xuplou juv noob 
Xpıorod Eng Tic 
ovvreieiag TOD xOGUOU 
od napereloerat. 


Selon Uthemann, les divergences entre la version syriaque et la version 
grecque de l’Apocalypse du pseudo-Méthode concernant les prophéties de 
Daniel s’expliqueraient par le fait que le traducteur du grec se serait éloigné 


52. Texte syriaque : Apocalypse du pseudo-Méthode (version syriaque), éd. et trad. 
G. J. REININK, Die syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius (CSCO 540), Louvain 1993, X, 


5, p. 23. 


53. Apocalypse du pseudo-Méthode (version grecque) (CPG 1830), éd. W. J. AERTS et 
G. A. A. KORTEKAAS, Die Apokalypse des Pseudo-Methodius : die ältesten griechischen und 
lateinischen Ubersetzungen (CSCO 569-570), Louvain 1998, X, 5, p. 132-134. 


54. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1212". 
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ponctuellement de son modèle syriaque pour suivre le texte de la Dispute?. 
Cette assertion repose sur le présupposé discutable selon lequel un traducteur 
ne pourrait pas introduire d’aménagements de son propre chef, et que ceux-ci 
devraient nécessairement s’expliquer par l’influence d’une source tierce. 
En réalité, pour certains des éléments communs entre la Dispute et le pseudo- 
Méthode grec, il est impossible de dire quelle œuvre a influencé l’autre : ainsi 
l'ajout de ¿MAX xal adtol Erxornoovraı à propos des Turcs, ou le passage de 
la forme affirmative à la forme interrogative au début de l’extrait. Dans la 
deuxième phrase, le passage du verbe conjugué syriaque etgaryat (« combat- 
tit ») au participe xo or4c0&ic«, dont Uthemann fait grand cas, peut simple- 
ment s'expliquer par l'ajout, dans le texte grec, de la proposition o9cot xare- 
nóðnoav br’ «c5 à la fin de la phrase, plutôt que par l'influence d'un texte 
extérieur : en plusieurs autres endroits, le traducteur grec rend par un géni- 
tif absolu une proposition circonstancielle de temps introduite par kad en 
syriaque, puis fait se succéder un participe et un indicatif aoristes là oü le 
syriaque juxtapose deux verbes conjugués à l'accompli?. Enfin, concernant la 
destinée de l'Empire romain, Uthemann affirme que la Dispute est plus cohé- 
rente que l'Apocalypse grecque, qui en présenterait une forme corrompue. 
Un examen plus précis laisse à penser que c'est plutót l'inverse : au lieu 
d'affirmer, comme dans l’ Apocalypse, que les Turcs et les Avars attaqueront 
les Romains et seront vaincus par eux, ce qui renvoie de toute évidence au 
siége de Constantinople en 626, le texte de la Dispute présente les Turcs 
comme les destructeurs des royaumes des Babyloniens, des Médes et des 
Perses, ce qui est assez énigmatique de la part d'un auteur du 7* siécle mais 
pourrait se comprendre après les années 10507 ; quant à celui des Romains, 
elle ne fait qu'annoncer sa permanence jusqu à la fin des temps, tandis que 
l'Apocalypse rappelle sa résistance victorieuse face aux Turcs et aux Avars et 
annonce sa victoire finale sur les Ismaélites**. Manifestement, le rédacteur 


55. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 602-617. Voir Dispute contre les juifs de 
l'abbé Anastase, 12125 (Karakallou 60, f. 95 ; Venezia gr. Z. 521, f. 183" ; Torino B.IV.22, 
f. 203 ; Wien theol. gr. 307, f. 32) ; Pseudo-Méthode grec, cité n. 53, X, 5, p. 132-134 ; Pseudo- 
Méthode syriaque, cité n. 52, éd. p. 23, trad. p. 39. 

56. Par exemple à la section VIII, 5, dans l'Apocalypse du pseudo-Méthode (version 
syriaque), cité n. 52, éd. p. 14, trad. p. 22 et l'Apocalypse du pseudo-Méthode (version 
grecque), cité n. 53, p. 110-112 : le texte syriaque, que l'on peut traduire littéralement par 
« et lorsqu'Alexandre vit leur impureté et leur puanteur, pour qu'ils n'envahissent pas cette 
terre sacrée et la souillent, il appela Dieu à son aide et [leur] donna des ordres et les rassem- 
bla », est rendu en grec par radra de mévra Denoduevog 6 AdéZavdpoc bn’ adTév évayas xal 
uvoapéc yevoueva, Sedona UATWG apinowto Ev TH Ayla yÅ xal uukvocty adTAV èx THY 
uix ov adrOv énvendsuu cov, ¿den Or TOD Deod exTevdic xal npootdäas CUYA YA YEV adTOUG. 

57. Voir n. 36. 

58. Apocalypse du pseudo-Méthode (version grecque), cité n. 53, XIII, 11-16, p. 174-178. 
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de la Dispute ou de sa source ne comprenait plus l’allusion au siège de 
Constantinople et écrivait à une époque où l’on n’attendait plus une victoire 
totale des Byzantins face aux Arabes, comme cela était possible à la fin du 
7° siècle. La comparaison plaide donc en faveur d’une utilisation de l’Apo- 
calypse comme source par l’auteur de la Dispute. 

Concernant le De gestis in Perside, œuvre composite relatant de manière 
romanesque des débats confessionnels à la cour sassanide”, la situation est 
différente. Uthemann cherche à démontrer que l’auteur des sections anti- 
judaïques du De gestis in Perside reprend des développements de la Dispute, 
souvent de manière maladroite ; selon lui, une source commune serait assez 
improbable, car les passages concernés dans la Dispute ne laisseraient pas 
percevoir différentes strates d'écriture?. Ce jugement sur la Dispute paraît tou- 
tefois assez arbitraire car, là où il est possible d'en juger, on constate que son 
auteur a su réécrire les fragments empruntés et ménager des transitions de 
manière à ce que l’on ne puisse pas repérer son travail d'assemblage au premier 
coup d’œil. Rien n’exclut, par conséquent, que le De gestis soit une des sources 
de la Dispute ou que les deux œuvres aient emprunté à une source commune®!. 

Aucune des réfutations produites jusqu'à présent n'interdit rigoureuse- 
ment de dater la Dispute du 7* ou du début du 8* siécle. Cependant, comme 
élément positif qui permettrait de plaider en ce sens, il ne reste plus que 
l'attribution problématique à Anastase le Sinaite. 


III. — AUCUN LIEN DÉMONTRÉ AVEC L'ŒUVRE D'ANASTASE LE SINAITE 


Dans la partie précédente, nous avons passé en revue différents argu- 
ments avancés par Uthemann pour faire de la Dispute une œuvre antérieure 
à l'Apocalypse du pseudo-Méthode. 'Toutefois, ce n'est pas là l'argument 
principal de cet auteur pour attribuer ce traité à Anastase le Sinaite : selon 
lui, l'authenticité des trois premières dialexeis de la Dispute, qu'il considère 


59. De gestis in Perside (CPG 6968), éd. et trad. P. BRINGEL, Une polémique religieuse à 
la cour perse : le De gestis in Perside. Histoire du texte, édition critique et traduction, thése 
de doctorat, université Paris-Sorbonne, 2007. La traduction a été mise en ligne à l'adresse 
suivante : http://ctesiphon.huma-num.fr/wp-content/uploads/2015/05/De-Gestis-in-Perside- 
traduction.pdf. On trouvera une autre édition (fondée sur celle, ancienne, d'Eduard Bratke) 
avec une introduction, un commentaire et une traduction allemande dans K. HEYDEN, Eine 
Religionskonferenz in Persien (Fontes christiani 87), Fribourg-Bále-Vienne 2019. 

60. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 644-685. 

61. La réponse apportée par K. HEYDEN, Eine Religionskonferenz in Persien, cité n. 59, 
p. 57-59, à Uthemann manque l'argument principal de celui-ci (à savoir que le texte présenté 
par la Dispute ne pourrait étre qu'une production originale). 
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comme des fragments de l’ouvrage originel d’Anastase contre les juifs, est 
prouvée par des similitudes de contenu et de style avec l'Homélie sur la 
Passion du Christ du même auteur. Puisque le passage de l’Hexaemeron 
évoquant des « livres contre les juifs » ne renvoie pas à un développement 
conservé dans la Dispute®, et que les commentaires sur Gn 1, 26 qui se 
trouvent au début de la Dispute* sont très différents de ceux des Homélies sur 
la constitution de l'Homme à la ressemblance de Dieu‘, il s'agit à l'heure 
actuelle du seul rapprochement susceptible de confirmer la paternité anas- 
tasienne de l’œuvre. En outre, selon Uthemann, une comparaison entre les 
deux textes permettrait de dater la Dispute d'avant 685, date du début de la 
construction du Dóme du Rocher, puisque, à la différence de l'Homélie sur 
la Passion, elle ne mentionne pas que des juifs aient cru que le Temple füt 
en train d’être restaurés. 

Ce dernier critère de datation parait peu convaincant, car l'achévement de 
la construction du Dóme du Rocher dut dissiper le malentendu sur sa desti- 
nation, s'il exista vraiment ; on peut donc envisager que la Dispute date 
d'une époque oü cette question n'était plus d'actualité. Reste donc à exami- 
ner les correspondances sur lesquelles s'appuie Uthemann pour attribuer la 
Dispute et l’ Homélie à un méme auteur. Pour que les parallèles invoqués en 
ce sens soient probants, il faudrait qu'ils soient textuels, ou du moins pas trop 
superficiels, sans quoi ils auraient de bonnes chances d'étre fortuits ; originaux, 
pour qu'ils ne s'expliquent pas par l'exploitation d'une source commune ou 
d'un schéma de pensée largement diffusé ; absents des Dialogica, afin que 
l'on ne puisse pas envisager que ces derniers aient servi d'intermédiaire. 
Or, ces trois conditions ne sont jamais remplies. 

Un petit nombre de ces paralléles semblent pertinents, mais ils ne sont 
pas décisifs. Ainsi, dans les deux œuvres, la citation de Jn 11, 48, &Xsboovrau 
ot ‘Pwuator xal Kpodoıv uv xal Tov tónov xal TO E0voc (« les Romains 
viendront et s'empareront de notre place et de notre Nation »), est modifiée 
par la substitution de 5uav à judy, le remplacement de xoi tov tórov par 
xa Tv rov et l'ajout de xoi tò BactAetov : l'homélie porte àAeócovco ol 


62. Voir supra n. 16. 

63. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1205^*. 

64. ANASTASE LE SINAITE, Discours sur la constitution de l'homme à l'image de Dieu 
(CPG 7747-7749), éd. K.-H. UTHEMANN, Anastasii Sinaitae Sermones duo in constitutionem 
hominis secundum imaginem Dei ; necnon Opuscula adversus Monotheletas (CCSG 12), Turn- 
hout-Louvain 1985, p. 35-48 ; voir aussi K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 777-778. Ils 
reprennent les développements correspondants dans l'Hexaemeron de Basile de Césarée 
(CPG 2835) : C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 133. 

65. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 711-712. 
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“Pauator xal &podouv DuOv xol Thy TÓAMv xat TO ¿Dvoc xal TO Baotherovf, 
la Dispute ¿heúcovtas of ‘Pwyator xoi doodow bu@v tò ZOvoc xol «jv mov 
xal To Bactrcrov’”. Toutefois, la correspondance n'est pas exacte, et l’on 
trouve d’autres parallèles partiels dans les Dialogica* et dans les Trophées 
de Damas. Surtout, comme l’a remarqué Schiano, cette citation, dans la 
Dispute, fait partie d’un développement qui reproduit le n° 137 des Quaes- 
tiones ad Antiochum ducem". Dans la mesure où l’Homelie sur la Passion 
du Christ, la question 137 et la Dispute portent toutes les trois l'addition xoi 
tò Baciherov, que nous n'avons pas trouvée ailleurs, un rapport génétique 
entre ces trois ceuvres parait envisageable ; mais dans ce cas, l'homélie 
aurait inspiré la question 137, qui elle-méme a été copiée par l'auteur de la 
Dispute. L'homélie et la Dispute présentent ensuite le méme raisonnement, 
qui oppose la disparition des prophétes, du culte et de la royauté juive à la 
résistance des chrétiens face aux persécutions ; mais celui-ci se retrouve 
également dans les Dialogica’'. Un autre parallèle paraît acceptable, quoique 
de portée limitée : dans l'homélie comme dans la Dispute, une série d'in- 
terrogations rhétoriques écarte différentes causes possibles de la déchéance 
des juifs pour arriver à la conclusion que seul le meurtre du Christ l’explique 
de manière satisfaisante". Toutefois, il n'y a pas de correspondances tex- 
tuelles entre les deux ceuvres, qui différent en outre assez fortement par la 
suite. L'idée elle-méme est commune, et le texte de la Dispute correspond 
à l'unité 6 des Dialogica. Par conséquent, faute de paralléles probants et 
exclusifs entre l'Homélie sur la Passion du Christ et la Dispute, rien n'in- 


66. Ibidem, p. 589. Voir ANASTASE LE SINAITE, Homélie sur la Passion, f. 228% (méme 
lecon dans le Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 1504 [Diktyon 51122], f. 166). 

67. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1221*'?. L'édition électronique de l’Institute 
for Textual Scholarship and Electronic Editing de l'université de Birmingham, qui sert de base à 
une editio maior de l'évangile selon Jean, ne donne que des correspondances partielles que nous 
mentionnons au cours de cette discussion (en ligne : http://www.iohannes.com/byzantine/). 

68. "Exeócovcat of Popator xal ¿podar dudyv Tv Bactretav ap’ budv : Dialogica, 9?€?7, 
p. 190. 

69. "Exsócovca of ‘Pouaior xal &pobouv buddy xal tò £voc x«l Tv nörıv : Les trophées de 
Damas (CPG 7797), éd. et trad. G. BARDY, Les trophées de Damas. Controverse judéo-chrétienne 
du vil’ siècle (PO 15.2), 1927, p. 173-291, IV, 5, 2, p. 270. La méme variante se trouve dans 
JEAN CHRYSOSTOME, Homélie 64 sur l'Évangile selon Jean, PG 59, 353-360, ici 358%, 

70. C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica, p. 134 ; plus précisé- 
ment, la Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1220°-12214'7 puis 1221°’-1224°° corres- 
pond à Quaestiones ad Antiochum ducem (CPG 7795), PG 28, 684-700, ici 685'°*°. Cet emprunt 
n'est pas isolé : Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1224^? correspond aussi à Quaes- 
tiones ad Antiochum ducem, 624, n° 42. 

71. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1221 et 1224€? ; ANASTASE LE SINAITE, 
Homélie sur la Passion, ff. 228-229" ; Dialogica, 9% et 10, p. 191-193. 

72. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 714, n? 7. Voir ANASTASE LE SINAÏTE, Homé- 
lie sur la Passion, ff. 227-228 ; Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1234°. 
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dique que la première soit la source directe de la seconde ; si l’on tient à 
établir un lien entre les deux, le plus probable, compte tenu de ce que nous 
avons rappelé dans notre première partie, est qu’il soit médiatisé au moins 
par les Dialogica et les Quaestiones ad Antiochum ducem. 

Parmi les autres parallèles établis par Uthemann, deux pointent vers des 
idées banales et ne sont pas textuels?. Le reste va même à l'encontre de la 
thèse de l’auteur. Ainsi, les références à Flavius Josèphe concernant la prise 
de Jérusalem divergent sérieusement entre les deux œuvres. L’une n’est pré- 
sente que dans l'Homélie, comme le reconnaît Uthemann lui-même’. Il ne 
nous reste donc qu'à examiner les mentions de la prise de Jérusalem. Voici, 
à ce propos, le texte de la Dispute? : 


Tlotav &uaptiav éromoute évomiov Tod 0200; "Oct (805 dxtaxdorm xal mhslova 
Ern £y ndon TH YT, Sısoxdpruoev bute 6 Deoc, xal Hyaye Titov xal Odeorraoio- 
2 DA vy Een a vw , ae , 
vov ano Pano, xal topado && budy x&y Exatov uvpiédac Ev ‘Tepocoiuous, 
óc Mye 6 Imonnog 6 buv ovyypapede uévos tadra Éxéuevoc xal Evenb- 
pLoav Tov vadv buv, xal NeNwoar TO Üucuxocfjptov xal Ta Kyra, xal TV 
TOALY THCY, xal Tv Xrov, xal ALLAN TEVOO duc xal ¿ore Ev naon TH YT] 
Sieo zt ouévot xal ropavop.odvres Eng TAG G'AULEPOV. 


Quelle faute avez-vous commise devant Dieu ? Voici huit cents ans et plus que 
Dieu vous a dispersés sur toute la surface de la Terre, qu'il a guidé Titus et 
Vespasien depuis Rome, et que ceux-ci ont massacré jusqu’à cent mille des 
vôtres à Jérusalem, comme le dit Josèphe, votre historien, le seul qui ait décrit 
ces événements. Ils ont incendié votre temple, anéanti l’autel, les objets saints, 
toute la cité et Sion, et vous ont emmenés en captivité ; aussi vous trouvez-vous 
dispersés et hors-la-loi sur toute la surface de la Terre jusqu’à aujourd’hui. 


Voici maintenant le texte de l’homélie” : 


» n Wr" $e du UA giro ; ae: T ; 

Ev0a” Xpiordv topado, éxet xal adtol xoceoqécrnoxv: udotus THY Aevopué- 

vov? Toonrroc Toudalwv ó cvyyYpaosóc?* uaprupss voóvov TA ADAL TOY 
T S YYPAPEUG ` PAPTUPES 


73. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 712, n° 2 (résistance de l'Église face aux 
persécutions tout au long de son histoire) ; p. 714, n° 8 (l'Évangile est prêché dans le monde 
entier). Voir ANASTASE LE SINAITE, Homélie sur la Passion, ff. 228"-229 ; Dispute contre les 
juifs de l'abbé Anastase, 12219, 1225. 

74. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 713, n° 5(b). Uthemann reconnaît lui-même, 
p. 672, que les passages de Josèphe mobilisés sont différents. Le passage correspond à ANASTASE 
LE SINAITE, Homélie sur la Passion, f. 228". 

75. Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 12377965, 

76. Nous citons le texte à partir du Paris gr. 1504, f. 161 (ci-après A), et Paris, Bibliothèque 
nationale de France, grec 979 (Diktyon 50570), ff. 222'-223 (ci-après B). Nous ne notons pas 
les iotacismes et les passages de a à e. Une édition critique de l'homélie avec traduction doit 
paraître dans TM 24.1, 2020. 

77. èv ida B. 

78. pdáprupec Tov Aeyöuevov B. 

79. iovdaiwy ouyypapaic B. 
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éxatov xal dena opua ovy TV oro Titov xat Odeoracravod®! av 'Popuatov 
Baoıkewv &varpeévrov ev0dme perú TO roc TOD Kpıorod cic Tov &ypdv TOD 
xepausoc. Enei” yàp duct Bacrrcdor Popalov Xprotov rapéswxay, Ayo 
83; Miro xod Hoody, dual Bactrcdar® 'Pouatov* zxps8ó016xv xxl éogyeav 
aina lovdatwy ðc dwp rèp tod atu voc tod Xprotoð' u&kpruc coócov 6 
adtos Loonrroc thy avarwmaıv Lovdatov ouyypaldnevos xal Aeymv ött coco. 
de ouveon Tovdatorg did To adip Inood tod Nalopaton. 


La où ils ont égorgé le Christ, ils ont eux aussi été égorgés. En est témoin 
Josèphe, l’historien des juifs ; en sont témoins les membres des cent dix mille 
hommes qui ont été enlevés peu aprés par Titus et Vespasien, les rois des 
Romains, après la Passion du Christ, vers le champ du potier?. Puisque les 
juifs l’ont livré à deux rois des Romains, je veux dire Pilate et Hérode, ils ont 
été livrés à deux rois des Romains, et ceux-ci ont versé le sang des juifs comme 
de l’eau en réparation du sang du Christ. En est témoin ce même Josèphe, 
l’auteur de la Destruction des juifs, qui a dit que ces malheurs ont frappé les 
juifs à cause du sang de Jésus de Nazareth. 


Comme nous pouvons le constater, le rapport est ténu. Il réside essentielle- 
ment dans l’invocation de Flavius Josèphe comme témoin du châtiment des 
juifs, pratique fort répandue au moins depuis Eusèbe de Césarée”. Les deux 
textes divergent même dans la manière de citer cet auteur : le nombre de 
morts n’est pas le même, et l’homélie mentionne le titre supposé de l’œuvre 
et le fait que Josèphe aurait expliqué les malheurs des juifs par le meurtre 
de Jésus. Plutôt qu’au texte de l’homélie, le développement de la Dispute 
correspond à l’unité 16 des Dialogica. 


80. «v» B. 

81. odeorreciavod A, éoeotavod B. 

82. ¿menor B. 

83. dbo BactAcic mss. 

84. om. xpıoröv A. 

85. dual Bacredc A, do Bactretc B. 

86. bou... ov A. 

87. cel A. 

88. paprupec A. 

89. Anastase superpose ici deux allusions qu'il a explicitées dans le passage qui précède et 
mêle les deux sens du verbe &vaıp&o : d'une part « soulever », « prendre », et en particulier 
« conduire un mort pour le mener à sa tombe » ; d’autre part « tuer ». Les juifs sont « conduits 
vers le champ du potier », qui est le cimetière pour les étrangers acheté par les prêtres avec 
l’argent offert pour la trahison de Jésus (Mt 27, 3-10), mais ils sont aussi « détruits sur le champ 
du potier », comme les « vases du potier » (oxeún xepauéoc) destinés à être brisés parce 
qu'ils se sont révoltés contre le Seigneur (Ps 2, 9, qui est cité juste avant ce passage). Nous 
avons tenté de conserver cette ambiguïté dans la traduction. 

90. Voir, comme point de départ, S. INOWLOCKI, Josephus and Patristic Literature, dans 
H. H. CHAPMAN et Z. RODGERS (éd.), A Companion to Josephus (Blackwell Companions to the 
Ancient World), Oxford 2016, p. 356-367, ici p. 361-364. 
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Nous pouvons passer rapidement sur le reste. On trouve dans les deux 
œuvres une référence au Ps 88, 28 (¿yo mewrtétoxov Ünoouat adrov, « j'en 
ferai mon premier-né »), mais dans des contextes et avec des usages très 
différents : l’orateur de l'homélie démontre que le npwröroxog ne peut être 
ni David, ni Salomon, et qu'il s’agit donc bien du Christ, ce qui valide l’in- 
terprétation de ce psaume comme une annonce de la domination du Christ 
sur le monde à la fois comme homme et comme Dieu ; dans la Dispute, la 
citation du Ps 88, beaucoup plus longue et pratiquement pas commentée, est 
destinée à évoquer le régne du Christ, dont l'auteur affirme ensuite qu'il est 
réalisé par l'Empire romain, et seule l'identification par les juifs à David est 
mentionnée, non celle à Salomon”. Concernant le dernier parallèle que nous 
n'avons pas encore mentionné, Uthemann reconnait lui-méme qu'il n'est 
pas textuel et que le propos ne se situe pas dans la méme perspective dans 
les deux œuvres : le seul point commun entre les deux textes est l'idée de 
la victoire éternelle de la foi chrétienne. Là encore, le texte de la Dispute 
s'apparente beaucoup plus étroitement aux unités 9 et 10 des Dialogica?". 


CONCLUSION 


On ne peut pas attribuer la Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase 
à Anastase le Sinaite sur la base d'une prétendue proximité avec l'Homé- 
lie sur la Passion du Christ. Les quelques rapprochements convaincants 
entre les deux œuvres peuvent tous s’expliquer par l'hypothése que les 
Dialogica aient servi d'intermédiaire. À l'inverse, plusieurs éléments de 
la Dispute n'ont pas de parallèles dans l’œuvre d'Anastase : ainsi le fait 
que l'ouvrage consiste en un assemblage de piéces diverses empruntées à 
d'autres auteurs, l'identification du régne terrestre du Christ à celui de l'Em- 
pire romain, ou encore l'usage de l'expression tò t&v Xpıoriav@v &0voc, qui 
ne semble pas attestée entre le milieu du 4* et le premier quart du 8* siécle, 
voire plus tard, si l'on considére que les traités iconophiles de Jean Damas- 
céne n'ont peut-étre pas été reproduits fidélement à Nicée II. Comme nous 
l'avons vu, la mention de la destruction du royaume des Médes et des Perses 
par les Turcs, qui n'aurait pas fait sens au 7* siécle et constitue un écart 
volontaire par rapport au modèle de l’Apocalypse du pseudo-Méthode, 


91. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 712, n? 3. Voir ANASTASE LE SINAITE, Homé- 
lie sur la Passion, f. 220" ; Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 12095-12124, 

92. K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites, p. 712-713, n° 4 ; p. 615 n. 3. Voir ANASTASE LE 
SINAITE, Homélie sur la Passion, f. 222" ; Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase, 1221". 
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pourrait même être la trace d’une rédaction durant la seconde moitié du 
11° siècle, auquel cas l’auteur aurait utilisé une tradition des Dialogica 
actualisée au 9° siècle. À l’inverse, rien ne permet de soutenir que la Dispute 
ait été composée avant le 9° siècle et que les datations aient été actualisées 
durant la transmission. 

Dès lors, comment expliquer l’attribution de la Dispute, dans le titre donné 
par les manuscrits, à un « abbé Anastase » ? Comme l'a remarqué Andrist, 
il est fort possible que la Dispute ait emprunté à un manuscrit de la famille 
a, des Dialogica. En effet, cette branche se distingue des autres par le fait 
qu'elle place en tête l'unité A de l'édition Schiano, tout comme la Dispute ; 
or, à deux exceptions près”, tous les manuscrits des Dialogica qui men- 
tionnent le nom d’Anastase dans leur titre appartiennent a cette famille. 
Toutefois, les manuscrits de la famille « ne contiennent pas les unités 10 et 
16 à 21, présentes dans la Dispute”, et ceux qui mentionnent un Anastase sans 
appartenir à la famille «, sont eux aussi incomplets. On peut donc émettre 
l’hypothèse que l’auteur de la Dispute, ou le copiste d’un manuscrit inconnu 
qui lui aurait servi de source, ait combiné un témoin complet des Dialogica 
(probablement de la famille y) et un témoin appartenant à la famille «,”. 
Cette hypothèse s'avére tout à fait plausible si l'on se souvient que l’auteur 
s'est de toute facon appuyé sur plusieurs ceuvres existantes, probablement 
en consultant différents manuscrits. Là encore, la contamination du texte des 
Dialogica dans la Dispute, jointe aux corruptions, actualisations et tentatives 
de correction que nous avons mentionnées, incite à ne pas lui assigner une 
date trop haute. 

La présence du nom d'Anastase dans la tradition des Dialogica pose plus 
généralement la question d'une éventuelle tradition indirecte de ses « livres 
contre les juifs » qu'il mentionne dans l’Hexaemeron”. De fait, une grande 
partie des Dialogica évoque Anastase, méme si une identité de style reste à 
démontrer : prolixe, amateur d'anaphores, multipliant les questions rhétoriques, 
alternant des arguments classiques et d'autres plus créatifs. Le fait que les 
passages concernés se retrouvent dans la Dispute a pu donner l'impression 
à des lecteurs modernes que celle-ci devait incorporer du matériel anasta- 
sien ; il resterait cependant à démontrer que ce matériel s'étend au-delà des 
passages empruntés aux Dialogica, ce qui supposerait d'avoir mené une 
étude stylistique précise sur les ouvrages solidement attribués à Anastase, et 


93. I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 131-132 et 159-161. 

94. Voir l'apparat critique dans Dialogica. 

95. P. ANDRIST, Questions ouvertes autour des Dialogica polymorpha antiiudaica, cité 
n. 18, p. 20-22. 

96. Voir supra n. 15. 


LA DISPUTE CONTRE LES JUIFS DE L'ABBÉ ANASTASE 93 


de prouver que les passages en question ne sont pas attribuables à d’autres 
auteurs. En l’état, il est plus raisonnable de considérer que la Dispute 
n'entretient qu'une relation indirecte avec Anastase le Sinaite à travers les 
Dialogica, dont elle constitue un témoin parmi d'autres. En revanche, comme 
l'a remarqué Bardy, les Trophées de Damas contiennent une argumentation 
similaire à celle des Dialogica, quoique plus développée, et présentent avec 
eux des paralléles presque littéraux : ils pourraient donc constituer une autre 
branche de la tradition indirecte des « livres contre les juifs »?". Dans la lignée 
des directions de recherche suggérées par Déroche?*, une étude comparée de 
l’œuvre d'Anastase, des différentes unités des Dialogica et des Trophées 
devrait permettre de préciser ces relations et, peut-être, de donner un aperçu 
fragmentaire de l'ouvrage perdu. 

En somme, il nous semble raisonnable de caractériser la Dispute contre 
les juifs de l'abbé Anastase comme une compilation antijudaique originale 
et relativement stable, probablement diffusée à partir d'un archétype du 
9* ou (plus probablement) du 11* siécle, qui est peut-étre tronquée si l'on 
considére comme authentique le morceau incomplet qui figure seulement 
dans le Vat. gr. 719 et le Karakallou 60, mais dont rien n'indique qu'elle 
nous soit parvenue dans un état fragmentaire. Nous espérons que ce travail 
incitera à conduire de nouvelles études qui résoudront les questions laissées 
en suspens et replaceront cette ceuvre dans son véritable contexte. 


Liste des abréviations 


ANASTASE LE SINAITE, Homélie sur la Passion : ANASTASE LE SINAITE, Homélie sur la 
Passion du Christ (CPG 7754), Paris, Bibliothèque nationale de France, grec 979 
(Diktyon 50570), ff. 210-230". 

P. ANDRIST, Essai sur la famille y : P. ANDRIST, Essai sur la famille y des Dialogica 
polymorpha antiiudaica et de ses sources : une composition d'époque icono- 
claste ?, dans C. ZUCKERMANN (éd.), Constructing the Seventh Century (TM 17), 
Paris 2013, p. 105-138. 

I. AULISA et C. SCHIANO, Dialogo di Papisco e Filone : 1. AULISA et C. SCHIANO, 
Dialogo di Papisco e Filone giudei con un monaco. Testo, traduzione e commento 
(Quaderni di Vetera christianorum 30), Bari 2005. 

Dialogica : Dialogica (CPG 7796), éd. C. SCHIANO, trad. I. AULISA, Dialogo di Papisco 
e Filone giudei con un monaco. Testo, traduzione e commento (Quaderni di Vetera 
christianorum 30), Bari 2005. 

Dispute contre les juifs de l'abbé Anastase : Dispute contre les juifs de l'abbé Anas- 
tase (CPG 7772), PG 89, 1191-1282. 


97. Sur cette question, voir I. AULISA et C. ScHIANO, Dialogo di Papisco e Filone, p. 329- 
336 ; P. ANDRIST, Essai sur la famille y. 
98. V. DÉROCHE, La Disputatio adversus Iudaeos d'Anastase le Sinaite, cité n. 16. 
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C. SCHIANO, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica : C. SCHIANO, Dal 
dialogo al trattato nella polemica antigiudaica. Il Dialogo di Papisco e Filone e 
la Disputa contro i giudei di Anastasio abate, Vetera Christianorum 41, 2004, 
p. 121-150. 

K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites : K.-H. UTHEMANN, Anastasios Sinaites: 
Byzantinisches Christentum in den ersten Jahrzehnten unter arabischer Herrschaft 
(Arbeiten zur Kirchengeschichte 125), Berlin-Boston 2015. 


Bastien DUMONT 
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
UMR $8167 Orient et Méditerranée 


PRÉSENCE ET FONCTION DE LA « MATIÈRE 
CHRÉTIENNE »! DANS LES CHILIADES 
DE JEAN TZÉTZES 


Corinne JOUANNO 


Tzétzès (v. 1110-ap. 1165)? est sans doute, avec Eustathe de Thessalo- 
nique (peu av. 1115-1198/1199), l’un des auteurs byzantins le mieux connu, 
sinon du grand public, à tout le moins des gens qui s’intéressent à l'Antiquité, 
en raison des multiples travaux d'érudition qu'il a consacrés à la littérature 
ancienne : c'est à son róle de commentateur et de passeur de l'héritage de 
la Gréce classique qu'il doit l'essentiel de sa (relative) fortune littéraire. 
Dans son ceuvre la plus célébre et la plus étendue, les Chiliades?, l'attention 
des chercheurs s'est le plus souvent focalisée sur la présence de la matière 
antique : l'ouvrage est en effet une mine de références mythographiques 
et littéraires extrémement précieuses pour les antiquisants, puisqu'y figurent 
nombre de citations empruntées à des auteurs ou à des œuvres aujourd'hui 
perdus. Lorsqu'il se flatte de l'étendue de ses lectures, c'est d'ailleurs sur 
sa familiarité avec la littérature paienne que Tzétzés met l'accent". Mais, 


Liste des abréviations à la fin de l'article. 

1. Nous entendons l'expression « matiére chrétienne » dans un sens large, comprenant à 
la fois les références bibliques, vétéro- et néotestamentaires, et les emprunts à la tradition 
patristique et à ses à-cótés (Flavius Joséphe, littérature apocalyptique). 

2. Sur la question, trés controversée, de la date de la mort de Tzétzés, voir la mise au point 
récente d’E. CULLHED, Diving for Pearls and Tzetzes’ Death, BZ 108, 2015, p. 53-61. 

3. Pour la date de composition des Chiliades, voir la mise au point d'A. PIZZONE, The His- 
toriai of John Tzetzes : a Byzantine “Book of Memory" ?, BMGS 41, 2017, p. 182-207, ici 
p. 184-190 : évoquant la genése complexe d'un ouvrage oü l'on peut déceler plusieurs strates 
rédactionnelles, Pizzone parle de texte « multilayered also in terms of chronological compo- 
sition ». Commencé peut-étre dés les années 1140, il n'a été achevé que dans les années 1160, 
comme l'attestent les allusions répétées au conflit avec Kamatéros (voir infra, n. 144-145). 

4. Dans les scholies aux Carmina Iliaca, il se vante d'avoir lu plus de livres que tous les 
hommes de son temps — à l'exception toutefois des livres religieux : ër de 0088 THY xatà vov 
avTOV ypóvov xai THY adTAv NAınlav TeAobvTUY ulv Tic noAunANdeotepas &véYvoxs BißAoug, 
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dans cet ouvrage conçu par son auteur comme un vaste autocommentaire de 
sa propre correspondance, les références judéo-chrétiennes occupent une 
place qui est loin d’être négligeable? — ce qui ne laisse pas de surprendre, 
puisque, dans la série des quelque 650 notices qui constituent les Chiliades, 
le but de Tzétzés est d'élucider les allusions savantes présentes dans ses 
lettres, à destination d'un public peut-être formé d'étudiants. Or on peut 
penser que, dans une société aussi profondément pétrie d'orthodoxie que 
l’était la société byzantine, les références judéo-chrétiennes ne devaient pas 
poser probléme aux lecteurs, fussent-ils de médiocre culture : c'est dans la 
Bible que, depuis la révolution générée par la crise iconoclaste, les jeunes 
Byzantins apprenaient leurs lettres*, et nombre de témoignages mentionnent 
les pieuses lectures dont leur enfance était nourrie?. On peut donc s'interroger 
sur l'utilité qu'il y avait pour Tzétzès à offrir dans les Chiliades un commen- 
taire des diverses allusions à contenu chrétien figurant dans sa correspondance, 


TA} uévtor TOY Oetovépov (TZÉTZES, Scholia et glossemata, ad I, 124a, éd. P. L. M. LEONE, 
loannis Tzetzae Carmina Iliaca, Catane 1995, p. 129). 

5. On ne trouve rien de tel dans les commentaires de Tzétzés sur la littérature antique : 
comme le signale G. MORGAN, Homer in Byzantium : John Tzetzes, dans C. A. RUBINO et 
C. W. SHELMERDINE (éd.), Approaches to Homer, Austin 1983, p. 165-188, ici p. 178, Tzétzès 
« does not mix Christianity in his Homer » ; M. CARDIN souligne pareillement la rareté des 
références à des notions chrétiennes (comme la destinée ou le Paradis) dans les scholies de 
Tzétzès aux Travaux d'Hésiode (Teaching Homer through [Annotated] Poetry : John Tzetzes’ 
Carmina Iliaca, dans R. SIMMS [éd.], Brill's Companion to Prequels, Sequels, and Retellings 
of Classical Epic, Leyde-Boston 2018, p. 90-114, ici p. 96 n. 17). 

6. Selon A. KALDELLIS, Classical Scholarship in Twelfth-Century Byzantium, dans 
Ch. BARBER et D. JENKINS (éd.), Medieval Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics, 
Leyde-Boston 2009, p. 1-43, ici p. 28-29, Tzétzès utilisait ses propres lettres pour enseigner 
la prose attique ; il complétait ensuite cette instruction linguistique « with the content of the 
more colloquial Histories ». 

7. Sur l’assez vaste diffusion de la culture chrétienne de base, voir le témoignage de la 
lettre n? 58, oü Tzétzés raconte avoir rencontré un certain Basile, en train de lire un livre 
qu'il a pris, de loin, pour un ouvrage « vulgaire, bien que contenant les Saintes Écritures » 
(xal 88óxet wor MEGTOV elvaı TO BıßAlov THY edTEA OY TAY TIC Being ypapíe) : en découvrant 
qu'il s'agit en fait des Skythica de Dexippos, il s'étonne qu'un homme aussi peu cultivé 
(SAryoypsuuaros), n'ayant reçu que les premiers rudiments de l'éducation (tà medta xal 
oTouxetoôn wovoy rmaidevbeic), puisse lire un tel ouvrage. Sur ce passage de Tzétzés, voir 
G. MARTIN, Dexipp von Athen. Edition, Übersetzung und begleitende Studien, Tübingen 2006, 
p. 54 et 56-57. 

8. Voir J. F. HALDON, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture, 
Cambridge 1997, p. 427 ; A. Morrar, Schooling in the Iconoclast Centuries, dans A. BRYER 
et J. HERRIN (éd.), /conoclasm, Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine 
Studies (University of Birmingham, March 1975), Birmingham 1977, p. 85-92. 

9. Voir l’Eloge Junèbre de Psellos en l’honneur de sa fille Styliané, où seuls les « Psaumes 
de David » sont mentionnés dans le programme de lecture de la fillette (Michel Psellos. 
Portraits de famille, trad. et comm. J.-C. RIEDINGER et C. JOUANNO, avec V. DEROCHE (Mono- 
graphies 48), Paris 2015, p. 230-231). Pour les garçons, la première étape de l’éducation 
incluait aussi la mémorisation d' Homére (voir R. BROWNING, Literacy in the Byzantine World, 
BMGS 4, 1978, p. 39-54, ici p. 53). 
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puisqu'elles devaient, a priori, être transparentes à ses lecteurs. Il le recon- 
naît d’ailleurs dans la très courte Chiliade VI, 80 (« Sur l’arche de Noé »), 
où son commentaire tient en trois vers, parce que, explique-t-il, « L'histoire 
de l’arche et de Noé est bien connue, ainsi que la manière dont il y enferma 
toute espèce d’animal pur et toute espèce d’animal impur, à titre de semence 
de l'ensemble des animaux »"". 

Aprés avoir dressé, dans une premiére partie, l'inventaire des références 
chrétiennes repérables dans les Chiliades, précisé leur origine et leur degré 
de fidélité, nous nous attacherons, dans une deuxiéme partie, à étudier la 
mise en dialogue instaurée, de facon récurrente, par Tzétzés entre héritage 
judéo-chrétien et héritage paien, et analyserons enfin, dans un troisiéme 
temps, la maniére dont notre auteur met les références en question au service 
de son autoportrait littéraire. 


I. — ÉrAT DES LIEUX 


Pas moins de quarante et une notices des Chiliades sont entiérement 
consacrées à des sujets relevant de ce qu'on peut appeler la « matière chré- 
tienne »!! et, à ce corpus déjà important, il convient d'ajouter une bonne 
vingtaine de notices supplémentaires, oü des références bibliques ponc- 
tuelles sont insérées dans des développements de contenu profane — par 
exemple, une allusion à Absalom dans la Chiliade I, 7, consacrée aux fils 
de Borée, l'évocation d'un « mot de Salomon » (tò ZoAou&vroc) dans la 
Chiliade I, 11 (« Sur Hyakinthos »), une référence à David dans la Chiliade II, 
54 (« Sur Eurydice ») ou la mention de Noé dans la Chiliade V, 1 (« Sur 
Atlas »)”. 


10. Chil. VI, 80 : Karadııa tuyyavoucı tà xıBwrod xal Ne, | xal mos x&v CHov 
xadapóv xal näv vOv dxadaprov | Ev tabty rapevéxndenos, onépua THY révrov Coov. 
Exemples similaires dans la Chiliade VIII, 162 (« Comment les foules furent nourries par le 
Sauveur au moyen de cinq pains »), longue de seulement quatre vers, parce que, dit Tzétzes, 
« cela est très clair pour tout le monde » (todto x&ot xat&dSyAov), ou encore dans la 
Chiliade IX, 289 (« Sur la formule “présent offert en contrepartie, mais pareil à celui que 
jadis Abraham apporta” »), dont le bref volume (quatre vers á nouveau) est justifié de la 
méme manière : Ilös Aßpaxu npoonveyxe SHpov Oe tov maida | xal &xoxic xabicryxe 
xatadnarov Bavabcoic (« Comment Abraham a offert son fils en présent à Dieu, «la chose» 
est devenue très évidente méme aux oreilles vulgaires »). L'emploi du terme f&vxucoc est 
fréquent chez Tzétzès pour désigner les profanes ou les ignorants (cf. Chil. IX, 289, v. 821 ; XIII, 
493, v. 554 ; schol. ad Chil. V, 1, v. 209 ; Théogonie, 765, éd. P. A. AGAPITOS, John Tzetzes 
and the Blemish Examiners : a Byzantine Teacher on Schedography, Everyday Language and 
Writerly Disposition, MEG 17, 2017, p. 1-57, ici p. 41). 

11. Voir la première liste fournie en annexe. 

12. Voir la deuxiéme liste fournie en annexe. 
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1. Chiliades et lettres : la question des destinataires 


P 


La densité de ce type de matériau dans les Chiliades est, bien sûr, à 
mettre en relation avec la fréquence des références à des personnages, épi- 
sodes ou textes chrétiens dans les lettres de notre auteur, dont beaucoup sont 
adressées à des personnages qui étaient membres du clergé — facteur évi- 
demment propice à la prolifération de telles allusions. Parmi les destina- 
taires des lettres dont notre corpus offre un commentaire, on signalera 
Constantin, chartophylax de la Grande Église? (Ep. 14 : cf. Chil. VI, 81), 
Léon, évêque de Klokotinitza'* (Ep. 19 : cf. Chil. VIL 147 et 149), Joseph, 
kathigoumène du monastère du Pantokrator (Ep. 53 : cf. Chil. IX, 254 et 
255 ; Ep. 70 : cf. Chil. X, 323 ; Ep. 79 : cf. Chil. XI, 391), Léon Charsia- 
nitès, métropolite de Dristra'* (Ep. 66 : cf. Chil. X, 306-310, 312 et 313), 
un Aiéromnémón" anonyme (Ep. 84: cf. Chil. XII, 413 et 414), Basile 
Achridiótés, métropolite de Thessalonique'* (Ep. 95 : cf. Chil. XII-XIII, 
459), les économes et celleriers (Aóreiarioi)? du monastère du Pantokrator 
(Ep. 98 : cf. Chil. XII, 462 et 463 ; Ep. 99 : cf. Chil. XIII, 469). Le lien 
entre le statut ecclésiastique du destinataire et la présence de références 
chrétiennes est illustré de maniére exemplaire par la lettre fictive n? 9, sup- 
posément adressée par un « étranger » (£évoc) à l'higouméne du monastère 
du Christ Pantépoptés, qu'il implore de le sauver « du déluge des circons- 
tances de la vie » (Ex tod xataxAvouod THY Biwtixdy TEPLOTÁCENV), 
en l'accueillant dans son établissement, comme Noé offrit jadis le refuge 
de son arche à une partie des animaux — référence commentée dans les 
Chiliades VI, 80 et 83. On peut aussi citer pour exemple la lettre n? 53, 
adressée à Joseph, kathigouméne du monastère du Pantokrator, où Tzétzés, 
décrivant en termes amphigouriques l'impression que lui a laissée sa ren- 
contre avec le saint abbé, s'assimile successivement à Manóé, effrayé 
d'avoir vu l'Ange du Seigneur, puis à Moïse, tout empli de la grâce de la 
présence divine (p. 74). Signalons également le jeu de róle proposé par notre 
auteur au méme Joseph, dans la lettre n^ 79 oü, se plaignant de la paresse 
d'un chartulaire (chartoularios) qui suivait son enseignement au monastère 


13. Voir M. GRÜNBART, Prosopographische Beitráge, p. 185-187. 

14. Ibidem, p. 188-189. 

15. Ibidem, p. 205-207. 

16. Ibidem, p. 195-196. 

17. Responsable des ordinations, le hiéromnémón occupait un office de haut rang et se 
trouvait pendant la liturgie directement sous la coupe du patriarche (voir J. DARROUZES, 
Recherches sur les êgpixia de l'Église byzantine [AOC 11], Paris 1970, p. 368-373). 

18. Voir M. GRÜNBART, Prosopographische Beitráge, p. 189-190. 

19. Sur le sens du terme hóreiarios (dérivé du latin horrearius), voir L. CECONOMOS, La vie 
religieuse dans l'Empire byzantin au temps des Comnénes et des Anges, Paris 1918, p. 178. 
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du Pantokrator”, Tzétzès demande à l’higoumène d'écarter de lui cette 
« honte » (öveıdog), imitant ainsi Phinées, qui écarta la honte des fils d’Israël?! 
(p. 118). Le méme jeu identificatoire est proposé plus loin au didascale cecu- 
ménique Thettalos?, que Tzétzés invite à sévir contre un auteur de libelles 
subversifs, en endossant lui aussi le róle de Phinées : 


Koivocov adt& c1, Oso yepovoix, 

vat Divees pavnOr od Ta vOv véoc 

Zaußpnv &veupóv vdv te xol Xdoßnv véav 

xol TAVTAS ATAGS TONG MAME HOLVOULÉVOUG 
Blou Dépile Tic copñc éxxAnolac 

TO GELpoUcoTy TẸ TOUG TH TÅG Sono 

överdos viv loparjA &ročéwv. (Ep. 106, p. 155) 


Fais part de cela à l’assemblée de Dieu, | et deviens désormais un nouveau 
Phinées, | puisque tu as trouvé désormais un Zambres et une nouvelle Chasbé, | 
et en un mot, tous ceux qui participent malignement à la vie de la sage Église, 
élague-les, | avec la sonde 4 silos tranchante de la justice | écartant la honte des 
fils d'Israél. 


L’exemple le plus spectaculaire de lettre où le statut ecclésiastique du des- 
tinataire génére une pléthore de références chrétiennes, commentées ensuite 
dans plusieurs Chiliades successives, nous est offert par un long message de 
sympathie de Tzétzès au métropolite de Dristra, Léon Charsianitès, qui venait 
d’être enlevé et rangonné par une bande de Koumans (Ep. 66)” : il s'agit 
d'une lettre littéralement truffée d'allusions bibliques, où notre auteur file 
longuement la métaphore christique, en évoquant son ami emmené par les 
barbares « comme une victime sacrificielle, comme un agneau à l’abattoir » 
(og tepetov, Oc Oua, óc Kova [...] ext opayhy), et multiplie les citations 
vétérotestamentaires, tirées notamment des livres prophétiques, pour expri- 
mer avec plus de force sa compassion pour le métropolite et sa colére à 


20. Tzétzés donnait des cours au monastére du Pantokrator, oü il était, en contrepartie, 
logé et nourri gracieusement (voir M. GRÜNBART, Paideia Connects : the Interaction between 
Teachers and Pupils in Twelfth-Century Byzantium, dans S. STECKEL, N. GAUL et M. GRÜN- 
BART [éd.], Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, 
c. 1000-1200, Berlin 2016, p. 17-32, ici p. 28). Sur la fonction de chartulaire, voir J. DARROU- 
ZES, Recherches, cité n. 17, p. 38. 

21. Cf. Nb 25, 1-15. 

22. Sur cette lettre, voir J. DARROUZES, Recherches, cité n. 17, p. 75-76 ; R. BROWNING, 
The Patriarchal School at Constantinople, Byz. 33, 1963, p. 11-40, ici p. 33, selon qui le cor- 
respondant de Tzétzés pourrait être Démétrios Thettalos (Anpñreroc 6 Oerrardc), mentionné 
par MICHEL CHONIATES dans une lettre à Eustathe de Thessalonique (Ep. 16, 3, éd. F. KoLovou 
[CFHB 41], Berlin 2001). 

23. Sur cette lettre, voir J. SHEPARD, Tzetzes' Letters to Leo at Dristra, BF 6, 1979, p. 191- 
239 (traduction, p. 193-196, et commentaire, p. 200-201 et 205-210) ; J. DAYANTIS, Une lettre 
de Ioannes Tzetzes au Protosébaste Isaac, frère de l'empereur Jean II, Byzantion Nea Hellás 35, 
2016, p. 211-233, ici p. 217-218. 
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l’encontre de ses agresseurs — références commentées ensuite dans pas 
moins de sept notices des Chiliades (X, 306-310 et 312-313). On remar- 
quera toutefois que, même dans les lettres adressées à des personnalités 
étrangères au monde ecclésiastique, les références bibliques sont loin d’être 
rares sous la plume de Tzétzès : il mentionne les secrétaires des rois d’Israël, 
Ézéchias et Hérode, dans une lettre au sébaste Jean Comnéne (Ep. 6: cf. 
Chil. VI 42 et 43), compare la sébastokratorissa Irène, abusée par un faus- 
saire qui s’est approprié ses commentaires, au patriarche Isaac berné par la 
ruse de Jacob (Ep. 56 : cf. Chil. IX, 261), cite à Mégalônas, le trésorier de 
l’Augusta (Irène, alias Berthe de Sulzbach), diverses formules des évangiles, 
des prophètes et du Siracide (Ep. 57 : cf. Chil. IX, 263 et 264). 

Les Chiliades composées en commentaire à ces divers passages sont par- 
fois, nous l’avons vu avec l’exemple de la Chiliade VI, 80 (« Sur l’arche de 
Noé »), de dimensions minimalistes, mais on trouve aussi un certain nombre 
de notices d’un volume plus important : les plus étendues sont d’une longueur 
qui oscille entre trente-cinq et cinquante vers. Il s'agit, par ordre croissant, des 
notices « Sur le destin tragique d’après Josèphe » (V, 12 : 35 v.), « Sur la 
maladie d'Hérode » (XII-XIII, 459 : 36 v.), « Sur l'oracle “Le Beeuf criera et 
le Taureau se lamentera" » (IX, 277 : 41 v.), « Sur Samson » (II, 37 : 47 v.), 
« Sur Isaac, Ésaü et Jacob » (IX, 261 : 47 v.), « Sur les enfants d'Hérode » 
(VL 52 : 47 v.) et sur l'expression duas èx Baodv, « génisse de Basan » 
(X, 306 : 50 v.). Certaines notices à contenu judéo-chrétien se présentent 
d'ailleurs comme de véritables résumés d'histoire sainte : les développements 
consacrés à Isaac, Ésaü et Jacob (IX, 261), à Manoé, le pére de Samson 
(IX, 254), ou à Samson lui-méme (II, 37) reprennent, en les condensant 
fortement, les données fournies par le récit biblique. 


2. Sources utilisées 


Si l'on examine le contenu des références bibliques figurant dans les 
Chiliades, on constate qu'elles sont prioritairement inspirées de l'Ancien 
Testament : il est question de l'Édem dans la Chiliade VI, 83 ; Noé et/ou 
l'épisode du déluge font l'objet de références multiples, dans les notices VI, 
80 et 81, IX, 263, X, 335 et XII, 399 ; l'histoire des patriarches est évoquée 
dans les Chiliades IX, 289 (sacrifice d'Isaac), X, 261 (rivalité d'Ésaü et de 
Jacob) et IX, 285 (engagement de Jacob au service de Laban, données 
généalogiques). La geste de Moïse est représentée à travers l'évocation de 
quatre épisodes différents, dans les Chiliades IX, 273 (Moïse et la fille de 
Pharaon), X, 315 (protestations du peuple hébreu), IX, 255 (rayonnement 
surnaturel de Moise aprés sa rencontre avec Dieu) et X, 309 (révolte de 
Datan et Abeirón). Tzétzés mentionne aussi, à deux reprises (XI, 391 ; XIII, 
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492), l’histoire de Phinées et des Moabites, racontée dans le livre des 
Nombres. L'époque des Juges est présente à travers les références à Manoé 
(IX, 254) et Samson (II, 37), celle des Rois est mentionnée dans cinq notices 
différentes : VI, 72 (élection de Saül et David), II, 54 (David musicien), 
X, 308 (mort de Saül et Jonathan), I, 7 (Absalom) et VI, 42 (Somnas et 
Éliakeim, secrétaires d’Ezéchias). Parmi les livres de sagesse, ce sont le 
texte de l'Ecclésiaste et le livre de Job que Tzétzès a le plus abondamment 
mis à contribution : il cite à plusieurs reprises la formule watadtys yatar- 
orhrov, « vanité des vanités », dont il attribue parfois la paternité au roi 
Salomon, comme il était d'usage (I, 11 ; III, 77-88 ; VII, 147), et il men- 
tionne aussi, avec une visible prédilection, la figure de Job, ses cruelles 
épreuves et sa restauration finale (IIL, 64 ; X, 312, 313 et 323) : on peut 
supposer qu'il s’identifiait à ce personnage de juste persécuté. Le livre des 
Proverbes est représenté par le commentaire de la formule u) y:vod ppóvioc 
Tropa oxucà, « Ne deviens pas avisé à tes propres yeux » (Pr 3, 7), dans la 
Chiliade IX, 264, et le livre des Psaumes, par une citation (Ps 74, 11) dans 
la Chiliade IX, 271. Signalons enfin la présence, notable, des Prophétes, 
auxquels renvoient la Chiliade VIII, 164 (avec un commentaire sur les 
hebdomades de Daniel), la Chiliade X, 306 (avec des emprunts à Amos, 
Zacharie, Osée), la Chiliade X, 307 (oü sont cités Sophonias et Habacuc), 
la Chiliade X, 320 (oü il est question des ossements desséchés contemplés 
par Ézéchiel) et la Chiliade XIII, 493 (avec une formule tirée de Zacharie). 

La matiére néotestamentaire occupe une place bien moindre dans les 
Chiliades : des évangiles viennent l'évocation du miracle de la multiplication 
des pains (VIII, 162), celle de Jésus marchant sur la mer (XIII, 462 et 463), 
les références au reniement de Pierre (XIII, 462), au baiser de Judas (VII, 
152), au sommeil des disciples à la veille de la Crucifixion (XIII, 469) et la 
mention de plusieurs paroles de Jésus — sa recommandation aux disciples : 
yiveoDe poévuor ws ot bpers, « Montrez-vous prudents comme les serpents » 
(IX, 263) ; la parabole du Bon Pasteur : 6 u) elozpyóp.evos Suk Tic Obpac..., 
« Celui qui n'entre pas par la porte... » (IX, 267) ; la mise en garde pronon- 
cée sur le chemin du calvaire : el év «à byp@ Ev» toLadra reréAunxev, « Si 
on a osé pareilles choses avec le bois vert... » (XII, 491), ou la prière que, 
du haut de la Croix, le Christ formule pour ses bourreaux (X, 310), prière que 
Tzétzès met en parallèle avec celle d’Étienne le protomartyr implorant le par- 
don de ses tortionnaires — cette seconde allusion lui a été inspirée par les Actes 
des apôtres, d’où provient aussi l'évocation de l'emprisonnement de Pierre et 
de sa libération miraculeuse dans la Chiliade XIII, 4824. Fait notable : 


24. À cette liste on peut ajouter les références très ponctuelles figurant en Chil. XI-XII, 
397 (simples mentions de Pierre et Paul, puis du Christ) ; XIII, 474 (mentions de Pierre, Paul 
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lorsque Tzétzès prend la peine de signaler expressément la source de ses 
références néotestamentaires, il lui arrive d’adjoindre à ces indications de 
type documentaire des qualificatifs mélioratifs ou affectifs, évoquant en IX, 
263 «les saintes Écritures des évangiles » (èv taic ypapalc valo tepaic 
rats TAY evayyeAtwy), en IX, 267 « le divin enseignement des évangiles » 
(to Oetov dMdayua tò TOV edayyeAtwy), en X, 310 « les récits sacrés des 
évangiles » (oi tepol evayyeAtwy Adyou) et citant en XIII, 463 les mots de 
« [s]on Jésus » (6 ’Inoodc 6 éu.óc). On ne trouve rien d'équivalent dans les 
notices inspirées de l'Ancien Testament, oü les références bibliographiques, 
quand elles sont indiquées, sont toujours de type purement informatif”. 

À cóté de ce matériau d'origine biblique, il faut signaler aussi la présence 
de quatre notices inspirées de Flavius Joséphe, auquel Tzétzés témoigne 
explicitement son admiration dans la Chiliade V, 12, en évoquant « l'admi- 
rable Josèphe, historien hébreu » (6 Qavuaotos Inonrog, ioropınög "Eppotoc). 
Notre auteur commente, dans la notice en question, l'expression eluapuevny 
&8vxov (« destin injuste »), utilisée par Flavius Josèphe dans un passage 
autobiographique de la Guerre des Juifs (I, 628), que Tzétzès désigne comme 
le « livre de la prise de Jérusalem » (év PiBA ris &A660soc THY Tepv 
Loavuwv). Les trois autres notices ont trait à l’histoire d' Hérode, longue- 
ment rapportée dans le premier livre de la Guerre des Juifs et dans les 
livres XIV à XVII des Antiquités juives” : elles évoquent Diophante, le 
secrétaire d'Hérode, « capable d'imiter l'écriture de n'importe quelle main » 
(VL 43: ystpóc Andong Yoduuara Juvauevos uueiodar), les violents 
conflits qui opposérent les enfants d'Hérode à leur père (VI, 52) et l'horrible 
maladie à laquelle aurait succombé le roi de Judée (XI-XII, 459) : en 
présentant Hérode, au début de cette notice, en « tueur de nourrissons » 
(Bpepoxróvos), Tzétzès révèle toutefois qu'il a probablement subi aussi 
l'influence de l'Histoire ecclésiastique (I, 8) d'Eusébe de Césarée, où la fin 


et Marie) ; XIII, 475 (allusion à la naissance du Christ). On signalera enfin, en VIII, 216, la 
référence à la ville de Gabbatha, citée dans l'évangile de Jean (19, 13). 

25. Cf. Chil. III, 64, v. 32 (BißAog tortou tod Tap); VI, 42, v. 266 (4 reroaBaothsroc 
[...] BiBAoc, « le quatrième livre des Régnes ») ; VII, 147, v. 788 et IX, 264, v. 271 (6 Xo2o- 
uov, i.e. l'Ecclésiaste) ; VII, 164, v. 45 (6 Aavrhà) ; IX, 271, v. 351 (óc %xovoa Varrdy- 
tæv : cf. Psaumes) ; IX, 273, v. 464 («o9 Mocéoc: « Moïse », cité comme auteur de 
l'Exode) ; X, 306, v. 87 et 90 (6 'Qoné ; Ayos) ; X, 307, v. 95 et 98 (6 Zopoviac ; 6 mpo- 
ph ac AuBaxobu) ; X, 308, v. 109 (Bios «àv Baoıkeıöv, « livre des Régnes ») ; X, 323, 
v. 276 (6 Adotrnc [...] laß 77 óuovópao Bo, « Job l'Ausitide dans le livre éponyme ») ; 
XI, 391, v. 853 (ñ BiBAog tod Aevirixod, « le livre du Lévitique »). 

26. Sur la place accordée à la figure d'Hérode dans l’œuvre de Flavius Joséphe, voir 
É. PARMENTIER, Ruses, secrets et mensonges à la cour d’Hérode : l'interprétation de Flavius 
Joséphe, dans H. OLIVIER, P. GIOVANELLI-JOUANNA et F. BÉRARD (éd.), Ruses, secrets et men- 
songes chez les historiens grecs et latins, Lyon 2006, p. 203-212, ici p. 204. 
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abominable du roi est présentée comme le châtiment divin du massacre des 
Innocents, dont Flavius Josèphe ne soufflait mot”. Les références aux Pères 
de l’Église sont toutefois assez rares dans les Chiliades : on trouve deux 
allusions au premier discours de Grégoire de Nazianze contre Julien (Or. 4), 
en XIII, 493, où est cité le sobriquet Kavotraupoc, « Brüleur de taureaux », 
dont les chrétiens avaient affublé l'empereur apostat^*, et en V, 20, à propos 
du terme weAkurvyoc, « Fesses-Noires », employé chez Grégoire pour ridi- 
culiser le héros païen Héraclès et expliqué dans le commentaire mytholo- 
gique du Ps.-Nonnos? — ouvrage que Tzétzès mentionne aussi en IX, 291, 
où il en attribue la paternité à « Maxime »*. Notre auteur cite également 


27. Voir É. PARMENTIER, Le blame d'Hérode dans les sources juives et chrétiennes : essai 
de déconstruction, dans A. QUEYREL-BOTTINEAU (éd.), La représentation négative de l’autre 
dans l'Antiquité, Dijon 2014, p. 489-503, ici p. 496 ; É. PARMENTIER et F. P. BARONE, La mort 
d'Hérode : un palimpseste historiographique (1%-Iv* siècle), dans Ph. BLAUDEAU et P. VAN 
NUFFELEN (éd.), L’historiographie tardo-antique et la transmission des savoirs, Berlin 2015, 
p. 249-258. On remarquera que PHoTIos, dans le résumé qu'il propose des Antiquités juives 
(Bibl., 238), présente lui aussi Hérode comme « l'assassin de nombreux petits enfants » 
(314a22-23 : poveds moAAGy vnriov) : tout en reconnaissant que « la note relative à ce fait 
bien connu » peut étre imputable à la seule initiative du patriarche, l'éditeur de la Biblio- 
théque, R. HENRY ([Collection des Universités de France], V, Paris 1967, p. 143 n. 1), évoque 
aussi l’utilisation possible par Photios d'une scholie au texte de Flavius Josèphe. 

28. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 4, 77. On retrouve la méme référence dans les scholies 
de Tzétzès aux Grenouilles d'Aristophane, ad 842b, à propos de l’épithète « rapetasseur de 
loques », paxioouppariáor (éd. W. J. W. KOSTER, Scholia in Aristophanem. IV, Jo. Tzetzae 
commentarii in Aristophanem. 3, Commentarium in Ranas et in Aues. Argumentum Equitum, 
Groningue-Amsterdam 1962, p. 931) : ¿Doc «oic efjvopot TAdTTELW òvóuata, óc xxl 6 Oso- 
A6Yoc: «HidwAravé, xavottavee», xal 6 Anuoc0évnc «Ypauparoxipav» (« C'était une 
habitude, pour les orateurs, de forger des mots, comme le fait le Théologien «en disant» 
* Adorateur d'idoles, Brüleur de taureaux” ou Démosthéne, «en disant» “machine à écrire" ») 
(cf. Or. 18, 209, à propos d'Eschine). Le passage de Grégoire de Nazianze était bien connu 
des Byzantins : il est annoté par Basile le Minime, métropolite de Césarée de Cappadoce 
(premiére moitié du 10* s.), dans son commentaire aux discours du Théologien, assez large- 
ment diffusé (éd. G. RIOUAL, Basilii Minimi In Gregorii Nazianzeni Orationes IV-V commen- 
tarii [CCSG 90], Turnhout 2019, p. 54-57), et surtout il était cité, en tant qu'exemple d'in- 
vective caractéristique du style véhément, dans le commentaire du rhéteur Jean de Sicile 
(11° s.) au traité Sur les catégories stylistiques d’ Hermogéne (éd. Ch. WALZ, Rhetores graeci, 
VI, Stuttgart 1834, p. 115) : référence signalée par G. RIOUAL, op. cit., p. XXXV. 

29. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 4, 77, et commentaire du Ps.-NONNOS, éd. J. NIMMO SMITH, 
Pseudo-Nonniani in IV orationes Gregorii Nazianzeni commentarii (CCSG 27), Turnhout 1992, 
Historia 39, où est racontée l’histoire d'Héraclés et des Cercopes, reprise par Tzétzès dans la 
Chiliade V, 20 (« Sur les Mélionides »). Sur la diffusion de ce commentaire mythologique du 
Théologien, qui doit dater du début du 6* siècle, voir J. DECLERCK, Contribution à l'étude de la 
tradition grecque des Histoires mythologiques du Ps.-Nonnos, Sacris Erudiri 23, 1978, p. 177- 
190 : notant que les scholies du Ps.-Nonnos semblent avoir exercé une grande influence à 
l'époque byzantine, l’auteur cite notamment la Souda et Tzétzès (p. 178). 

30. Peut-être pensait-il à Maxime le Confesseur (ca 580-662), comme le suggère H.-G. BECK, 
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1977, p. 422. Les Ambigua 
du célébre théologien byzantin constituent en effet un commentaire partiel et discontinu des 
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dans la Chiliade XIII, 493 (« Sur lamentation et imploration ») une lettre à 
l’empereur Julien qu’il estime imputable à Athanase, mais qui émanait en 
fait d’un sénateur romain, Nilus, proche de Symmaque, et donc probable- 
ment païen : le ton agressif de la réponse de Julien, citée ensuite*!, a sans 
doute amené Tzétzès à supposer faussement que l'interlocuteur de l'Apostat 
devait être de confession chrétienne. Dans la Chiliade IX, 291 (« Sur l’oracle 
qui dit “Cavales de Thessalie” »), il mentionne Théodoret et sa Théra- 
peutique des maladies helléniques. Il évoque aussi en IX, 285 le Grand 
canon d'André de Crète” et, en X, 306, des paraphrases composées par « la 
fameuse impératrice Eudocie » (4 Baciloox Exeivn Eddoxix) sur l'Octa- 
teuque et les prophètes”, et cite également, au tout début de la méme 
Chiliade, deux vers d'un « poète lyrique » (u&1o836c) concernant Hérodiade, 
mais sans préciser son identité, que nous n'avons pu déterminer". Signalons 
enfin l'intérét manifesté par notre auteur pour la littérature prophétique 
de son temps? : deux de ses Chiliades sont intégralement consacrées à 


homélies de Grégoire de Nazianze (éd. B. JANSSENS [CCSG 48], Turnhout 2002) : les /nvectives 
contre Julien ne figurent cependant pas parmi les passages commentés. 

31. Il s'agit de la lettre n° 82 de Julien. Le passage cité par Tzétzès figure en 446a 
(éd. J. BiDEZ [Collection des Universités de France], Paris 1924, p. 142). 

32. Sur cet auteur, l'un des plus importants prédicateurs et poétes religieux du tournant du 
8° siècle, voir la notice du DACL P, 1907, c. 2034-2041 (c. 2038-2039 sur le Grand canon) ; 
H.-G. BECK, Kirche, cité n. 30, p. 500-502 ; M.-F. AUZÉPY, La carrière d'André de Crète, BZ 88, 
1995, p. 1-12 ; A. KAZHDAN, À History of Byzantine Literature (650-850), Athènes 1999, p. 37-54, 
notamment p. 46-52 (« The Epic of Repentance : Megas Kanon »). Texte dans PG 97, 1329-1385. 

33. Sur ces deux œuvres perdues (CPG 6022 et 6023) d'Eudocie, alias Athénais (ca 400- 
460), épouse de l'empereur Théodose II, voir le témoignage de PHorios, Bibl., 183 (Aveyvaodn 
ueréppuors is Oxtatedyouv, « Lu une paraphrase de l'Octateuque ») et 184 CAveyvoc0 «à 
AUTO HETE@ xal THs ATH YADOONC METAPPACIC TPOPNTIAGY AóYov, TOD te Üsonsclou 
Zaxaplov xal tod xAswoo Aavıýà, « Lu dans la méme forme métrique et dans la même 
langue une paraphrase des livres prophétiques : ceux de saint Zacharie et du grand Daniel »). 

34. Chil. X, 306, v. 46-47 : à viv tic rapororphoewc Tic tóong TIS mauvadoc, | à The 
Texas dades Baca £&opuno&onc (« Quels sont aujourd'hui les transports furieux d'une 
telle ménade ! quelle cruelle génisse s'est élancée de Basan ! »). On pense à Romanos le 
Mélode, auteur d'une hymne sur La décollation de saint Jean Baptiste (éd. R. MAISANO, Can- 
tici di Romano il Melodo, I-II, Turin 2002, I, p. 123-137), mais la formule citée par Tzétzès 
ne figure pas dans le texte en question. 

35. La Chiliade IX, 288 (« Au sujet de l’oracle de la Sibylle disant : “Les hommes qui 
résident sur le sol de Byzas" ») montre que Tzétzés s’intéressait aussi aux interprétations 
contemporaines de vieux oracles paiens : y citant une prophétie, attribuée à la Sibylle 
d’Erythrée ou a Phaénno d’Epire qui, selon ZOSIME (Histoire nouvelle, Il, 36-37), annonçait 
la grandeur future de Constantinople, il ajoute que la méme prophétesse a vaticiné aussi « au 
sujet de Diogène et des Turcs » (v. 815 : xal meet Atoyévouc de ¿polface xoi Tobpxwv). Voir 
Chil. VIL 143 (« Sur invention et pure invention, sur les Antipodes et les Idées de Platon »), 
v. 542-556, où Tzétzés interprète les six premiers vers cités par Zosime comme annonçant le 
désastre essuyé par Romain IV Diogéne à Mantzikert, en 1071, face aux armées d’Alp Arslan 
CO Bacrred Opnxóv, Actberg TOA’ Ev MEOP&TOLOL | AER de Agovta uéyav, yaupovuya, 
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l'interprétation d'oracles prédisant la fin de Constantinople — la Chiliade IX, 
277 (« Sur l'oracle “Le Bœuf criera et le Taureau se lamentera" ») et la 
Chiliade IX, 278 (« Sur l'oracle qui dit “Hélas sur toi, ville aux sept collines, 
tu n'atteindras pas les mille ans" ») : Tzétzés précise, dans la notice 277, que 
Poracle sur le Boeuf et le Taureau, dont on peut lire des versions similaires 
dans l'Apocalypse du Ps.-Methode*, les Oracles de Léon? ou les Visions 
de Daniel”, était « trés répandu » (repupópr oc) à Constantinople (v. 1) — 


Sewöv | [...] oé qp [...] | èx 88 Opóvov recéeuv, olor xÓvec duels £yovow, « Ô roi des 
Thraces, tu abandonneras ta ville ; parmi les brebis, tu feras croitre un lion énorme, aux 
ongles crochus, terrible [...] je dis que [...] tu tomberas du tróne, toi que des chiens pressent 
de tous cótés »). Il cite ensuite d'autres oracles de la Sibylle, relatifs au sort de Chypre et 
d'Antioche, qu'il met en relation avec des événements contemporains (Oracles sibyllins, IV, 
143-144 et 140-141 ; puis IV, 97-98, cité aussi par Eustathe de Thessalonique, dans ses Com- 
mentaires à Denys le Périégéte, 867, d’après STRABON, Géographie, I, 3, 7 et XII, 2, 4) : voir 
V. NIKIPROWETZKY, Oracles sibyllins, dans A. DUPONT-SOMMER et M. PHILONENKO (dir.), La 
Bible. Écrits intertestamentaires (Bibliothèque de la Pléiade), Paris 1987, p. 1035-1140. 

36. Ps.-METHODE, Apocalypse, XIII, 9, éd. W. J. AERTS et G. A. A. KORTEKAAS, Die 
Apokalypse des Pseudo-Methodios. Die ältesten griechischen und lateinischen Übersetzungen 
(CSCO 569-570), Louvain 1998 ; trad. M.-H. CONGOURDEAU, Textes apocalyptiques, p. 992 : 
Tore Bods Boros: xal Enpódopos xpavydosı ouyxorrrópevos ono x&v Iouanaurév (« Alors 
le Bœuf mugira et le Xèrolophos poussera des cris sous les coups des Ismaélites »). 

37. Oracles de Léon, X, PG 107, 1136 ; trad. M.-H. CONGOURDEAU, Textes apocalyp- 
tiques, p. 1011 : obat cot, méAug ExtéAoge... « Malheur à toi, cité aux sept collines... ». Sur 
ce corpus d'oracles attribués à l'empereur Léon VI le Sage (886-912), voir l'étude de 
C. Manco, The Legend of Leo the Wise, ZRVI 6, 1960, p. 59-94 (repris dans IDEM, Byzantium 
and its Image, Londres 1984, n° xvi) ; la fausse attribution des Oracles à Léon VI dérive 
probablement d'une confusion entre l'empereur et Léon le Mathématicien, contemporain de 
l'empereur Théophile (829-842), dont l'intérét pour l’astrologie est bien attesté : une prophé- 
tie inédite étudiée par P. MAGDALINO montre que la transformation de Léon le Philosophe « en 
un prophéte imaginaire » était effective sous le régne de Nicéphore Phocas (Une prophétie 
inédite des environs de l'an 965 attribuée à Léon le Philosophe, TM 14 [Mélanges Gilbert 
Dagron], 2002, p. 391-402, ici p. 401). Si la compilation qui nous est parvenue sous le nom 
de Léon fut probablement réalisée dans la première moitié du 13° siècle, une partie des oracles 
figurant dans le recueil était bien antérieure à l'époque des Comnénes et doit remonter au 
9* siècle : voir l'introduction de W. G. BROKKAAR, Sapientissimi imperatoris Leonis oracula 
& Anonymi narratio de vero imperatore. The Oracles of the Most Wise Emperor & the Tale 
of the True Emperor (Amstelodamis Graecus VI E 8) : in honour of Prof. Dr A. F. van Gemert 
on the occasion of his retirement, Amsterdam 2002, p. 23-44 ; M.-H. CONGOURDEAU, Les 
Oracula Leonis, dans C. D. FONSECA (éd.), Gioachimismo e profetismo in Sicilia (secoli XIN- 
XVI). Atti del terzo Convegno internazionale di studio Palermo-Monreale 14-16 ottobre 2005, 
Rome 2007, p. 79-91. Je n'ai pas pu consulter l'ouvrage d'A. RIGO, Oracula Leonis. Tre 
manoscritti greco-veneziani degli oraculi attributi all” imperatore bizantino Leone il Saggio : 
Bodl. Baroc. 170, Marc. gr. VII.22, Marc. gr. VII.3, Venise 1988. 

38. Vision de Daniel sur les derniers temps, éd. A. VASSILIEV, Anecdota Graeco-Byzantina, 
Moscou 1893, p. 38-43, ici p. 41 ; trad. M.-H. CONGOURDEAU, Textes apocalyptiques, 
p. 1001 : ovat cor, Entaroge... ; Ultime vision de Daniel, éd. A. VASSILIEV, Anecdota, 
p. 43-47, ici p. 44-45 ; trad. M.-H. CONGOURDEAU, Textes apocalyptiques, p. 1008-1009 : xai 
odal cot, émbádope, Ex THs ToLadTHS pys Ora xuxAoÜsic nò oTparormédo TOAAY [...] 
tote Boda Boost xal Enodrogos Opnvioer (« Malheur à toi, cité aux sept collines, quand à 
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affirmation confirmée par le témoignage de Liudprand qui, dans le récit de sa 
seconde ambassade à Constantinople (a. 969), souligne l’importance accordée 
par les Byzantins aux prophéties sur le sort de l'Empire et cite « des livres 
qu'ils appellent Ooaoeıs, ou Visions de Daniel », assimilés par lui aux Livres 
sibyllins?. De méme, le moine franciscain Salimbene de Parme (1221- 
1287/1288) évoque dans ses Cronica la diffusion à Constantinople, en 1203, 
d'une « basilographie (qui est un écrit royal d'un prophéte, Daniel l'Achéen, 
qui a écrit des paroles obscures sur la succession des empereurs de Constan- 
tinople) », oü il était prédit « qu'un peuple à la chevelure blonde allait venir 
pour la ruine de la ville » et, aprés avoir évoqué la prise de Constantinople 
par les Latins, en 1204, il conclut : « Ainsi fut accomplie la prophétie d'un 
astrologue achéen (mathematicus Achivus) qui avait prédit : “Réjouissez- 
vous, vous les sept collines, mais pas pour mille ans" (Gaudete septem montes, 
sed non mille annos). En effet, il ne s'était pas encore écoulé mille ans 
depuis Constantin, quand les Sept Trónes, c'est-à-dire Constantinople, tom- 
bérent de la plus haute félicité dans l'abime de la désolation. »^ 


3. Inexactitudes et écarts signifiants 


L'examen attentif des références chrétiennes figurant dans les Chiliades 
révèle la présence, dans un certain nombre de notices, d'erreurs ou d'inexac- 
titudes de Tzétzés — ce qui peut laisser supposer une connaissance de la 


cause d'une si grande colère tu seras assiégée par des armées nombreuses [...] Alors le Boeuf 
mugira et le Xérolophos se lamentera »). Pour un apercu général sur cette littérature prophé- 
tique et apocalyptique, voir A. PERTUSI, Fine di Bisanzio e fine del mondo. Significato e ruolo 
storico delle profezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente. Edizione pos- 
tuma a cura di E. Morini, Rome 1988 ; M.-H. CONGOURDEAU, Jérusalem et Constantinople 
dans la littérature apocalyptique, dans M. KAPLAN (éd.), Le sacré et son inscription dans 
l'espace à Byzance et en Occident. Études comparées, Paris 2001, p. 125-136. 

39. Éd. et trad. F. BOUGARD, Liudprand de Crémone, Œuvres, Paris 2015, p. 365-423 : 
« Ambassade de Liudprand, évéque de Crémone, auprés de l'empereur de Constantinople » 
($ 39, p. 396-397). Divers passages des Patria, recueil de légendes urbaines constantinopoli- 
taines (10* s.), confirment la fascination des habitants de la capitale pour les inscriptions mysté- 
rieuses qui, gravées sur des monuments publics, étaient censées annoncer les derniers jours de 
la Ville aux Sept Collines (Ch. DIEHL, De quelques croyances byzantines sur la fin de Constan- 
tinople, BZ 30, 1929-1930, p. 192-196 : cf. Patria, Il, 47, éd. Th. PREGER, Scriptores originum 
Constantinopolitanarum, Leipzig 1907, IL, p. 176-177). Dans Constantinople imaginaire. Études 
sur le recueil des Patria, Paris 1984, G. DAGRON souligne à plusieurs reprises l'influence exercée 
sur Tzétzés par la littérature patriographique (p. 53, 118-119, 317). 

40. Éd. G. SCALIA, Salimbene de Adam, Chronica, I-II, Bari 1966, I, p. 33-34 et 35 ; trad. 
G. BESSON et M. BROSSARD-DANDRÉ (dir.), Salimbene de Adam de Parme, Chronique, HI, 
Paris 2016, I, p. 91 et 94. A. PERTUSI rapproche ce passage de Salimbene du texte de Tzétzés 
(Fine di Bisanzio, cité n. 38, p. 67-68) ; il estime que, sur la base des témoignages de Liudprand 
et de Salimbene, on peut considérer le texte original de la Visio Danielis grecque comme 
antérieur au 10° siècle (ibidem, p. 112-113). 
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tradition biblique plus approximative qu’attendu. Dans la Chiliade IX, 391, 
il se trompe en citant « le livre du Lévitique » (7, BígAoc tod Aevirixoù) 
pour source de l’histoire de Phinées, qui figure en fait dans le livre des 
Nombres. Lorsqu’il évoque, dans la Chiliade VI, 81, consacrée à l’épisode 
noachique du Déluge, l’envoi du corbeau, qui ne revient pas, et celui de la 
colombe, qui revient en tenant un brin d’olivier — « ce qui fut un signe clair 
de la baisse des eaux »*!, il simplifie le scénario du récit biblique, où il est 
question de trois tentatives successives de Noé avec la colombe (Gn 8, 
8-13) ; c’est à l’occasion du deuxième lâcher (Gn 8, 10-11) qu’elle revient 
avec un brin d’olivier ; elle disparaît ensuite au troisième et dernier lâcher. 
En X, 308, lorsque Tzétzès dit que Saül et Jonathan « ont été tués l’un et 
l’autre » (ävnpé0noav 600) lors de la bataille qui se déroula « aux abords 
des monts de Gelboué » (xpi tà dpn l'eABoué), il s'écarte à nouveau du 
texte biblique, puisque, en réalité, seul Jonathan trouva la mort au cours du 
combat : c’est seulement ensuite que Saül, après avoir appris le décès de 
son fils, se jeta sur son épée, par désespoir (1 Rg 31, 1-6). En X, 312, dans 
l’une des notices qu’il a consacrées à Job, Tzétzès prête au personnage deux 
déclarations successives — yuuvög &£7A00v dro unted¢ xouaxc, « Je suis 
sorti nu du ventre de ma mère » ; xóptoc ëðwxe, THAW &pelketo uov, « Le 
Seigneur a donné, le Seigneur a ôté... » —, qu'il aurait prononcées, l’une 
aprés la perte de ses biens et l'autre aprés la disparition de ses enfants, alors 
que, dans le livre de Job, les deux formules figurent dans une seule et méme 
prise de parole, située aprés la mort des enfants (Jb 1, 21). Nouvelle inexac- 
titude en X, 315, dans une notice consacrée aux murmures des Hébreux qui, 
durement éprouvés par la traversée du désert, s'en prennent à Moise et lui 
demandent : « Est-ce parce qu'il n'y a pas de tombeaux en Égypte, Moise, que 
tu nous as amenés pour nous faire mourir dans le désert ? » — protestations 
qui, selon Tzétzés, leur attirent la colére de Dieu : « Parmi ceux qui mur- 
muraient tombérent, à ce qu'il est écrit, 14 000 hommes à la fois. »* Notre 
auteur a ici syncopé deux épisodes chronologiquement fort distants, rappor- 
tés dans le livre de l'Exode (14, 11), où les plaintes en question sont formulées 
par les Hébreux poursuivis par Pharaon, et dans le livre des Nombres (17, 
14), oü l'extermination massive de 14 700 (et non 14 000) hommes vient 
sanctionner la révolte de Koré. Citons un dernier exemple, concernant, cette 
fois, le Nouveau et non l'Ancien Testament : dans la Chiliade XIII, 462, après 
avoir mentionné le reniement de Pierre « lors de la crucifixion, avant le chant 


41. Chil. VI, 81, v. 829 : örep xal yvoptoux capes SSatog xomacuarov. On retrouve la 
méme version en Chil. IX, 263. 

42. Chil. X, 315, v. 159-163 : ¿heyov Moce peyádoc Suopopodvreg, | “mapa tò uvAuare, 
Moor, ur elvas ev Aiyônre, | óc Oavaroowv fyayes Huds ev TH ¿pnpueo;” | Étecov dé, wc 
Yo&qouoty, and t&v yoyyuCévtwy | Séxa du0d xal Técoupes dp row yLALadEC, 


108 CORINNE JOUANNO 


du coq » (Ev tH oraupwoeı, | xal med paovic &Aéxropoc), Tzétzès évoque 
l'épisode de Jésus marchant sur la mer, qu'il situe bizarrement « après la 
résurrection » (uec Tv Avdoracıv). Cette série de petites erreurs ou 
inexactitudes montre que notre auteur doit citer le texte biblique de mémoire 
— d’où la fréquence des confusions ou approximations“. 

Dans les notices conçues comme des « résumés d'histoire sainte », où 
Tzétzés suit de fort prés le récit biblique, la comparaison avec le texte de 
départ révéle parfois l'existence d'omissions significatives. Tel est le cas 
dans les deux notices consacrées à l'histoire de Samson, Chiliade IX, 254 
(« Sur la vision que Manoé eut de Dieu ») et Chiliade II, 37 (« Sur Sam- 
son ») : présentant, dans la premiére notice, une version trés resserrée de 
l'épisode biblique préludant à la naissance de Samson, Tzétzès a coupé, dans 
le discours de l'ange annonçant la venue au monde du héros, les précisions 
qui suggéraient en lui un élu du Seigneur (« le fer ne passera pas sur sa 
tête », « il entreprendra de sauver Israël de la main des Étrangers »)^ et la 
notice se clót sur une évocation de l'enfantement d'oü toute dimension sacrée 
paraît absente : la femme de Manoé « donna naissance au grand Samson, 
que toute langue célèbre » (yevv& Tov éyav Lauder, dv co Dog yA@oon), 
conclut Tzétzès, là où l'auteur des Juges avait écrit : « Et la femme enfanta 
un fils et elle lui donna le nom de Samson ; et le Seigneur le bénit et le jeune 
enfant grandit. Et l'Esprit du Seigneur commenga à l'accompagner » (13, 
24-25)*. On retrouve la même particularité dans la notice II, 37, qui offre 
une biographie abrégée de Samson, de laquelle ont disparu toutes les men- 
tions d'interventions divines qui figuraient dans le livre des Juges, où il était 
à plusieurs reprises précisé que la force surnaturelle de Samson venait de 
la présence en lui de « l'esprit de Dieu »* (rveöux xvpiou) : dans la 
Chiliade de Tzétzès, le nom méme de Dieu n'apparait pas, et la biographie, 
désacralisée, du personnage est purement factuelle. 


43. K. DEMOEN signale, lui aussi, la présence fréquente de distorsions (« manifest depar- 
tures from the Bible »), ainsi que des confusions occasionnelles chez Grégoire de Nazianze, 
dont la culture religieuse est pourtant hors de tout soupcon (Pagan and Biblical Exempla in 
Gregory Nazianzen. A Study in Rhetoric and Hermeneutics, Turnhout 1996, p. 235-237 : 
« Mistakes, distorsions, contaminations »). Sans doute l'usage des citations de mémoire est-il, 
chez Grégoire aussi, au moins partiellement responsable du phénoméne. 

44. Jg 13,5 : xal oùx Avaßnosraı olömpog Ent v)» xepaññv ùT [...], x«l aros keEetar 
cooker tov Iopana Ex yerpdc &arogúrwv. 

45. Jg 13, 24-25 : Kal Erexev Y yuv vidv xal éxdAcoev TO Övoua adtodD Xaov: xal 
yoroynoev adTOVv xbptoc, xal NENON TO TaLdcorov. xal Hogato mvedua xvpiou ovyropeveo Da 
adr@... Trad. P. HARLÉ, Les Juges (La Bible d'Alexandrie 7), Paris 1999. 

46. Tel est le cas en Jg 14, 5, lorsqu'il tue le lion à mains nues, en 15, 14, lorsqu'il se 
libère des liens qui l’entravent, ou en 16, 28-30, où il appelle Dieu à son aide, avant de pro- 
voquer l'effondrement du bátiment sur lui-méme et les Philistins. 
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Dans la notice IX, 261, où Tzétzès évoque les relations conflictuelles 
d'Ésaü et de Jacob et la manière dont ce dernier réussit, par la ruse, à capter 
à son profit la bénédiction paternelle, un autre type d’anomalie est décelable 
et révélateur d'obsessions bien propres à notre auteur : la version qu'il 
donne de l'épisode fameux du déguisement de Jacob se faisant passer pour 
Ésaü gráce à une peau de chevreau tend à amplifier le róle de Rébecca, dont 
il écrit qu'elle « avait Ésaü en aversion et chérissait Jacob » (rdv Hoab èv 
ulosı teuévn, 16v "laxo de orépyovoa) — surenchérissant sur le texte 
biblique, oü il est simplement précisé que « Rébecca aimait Jacob » (Gn 25, 
28)". Non content de suggérer ainsi la malignité de la matriarche, transfor- 
mée en marátre, il insiste sur sa duplicité, dans le dénouement de la notice, 
en faisant dire à Isaac, en réponse aux plaintes d'Ésaü : « Toute ma béné- 
diction, je l'ai accordée à ton frère, à cause des ruses de ta mère »^ — alors 
que dans la Genése, ce n'était pas la ruse de Rébecca, mais celle de Jacob 
que le patriarche incriminait?. La distorsion légère ainsi infligée par Tzétzès 
au récit biblique est symptomatique de sa misogynie coutumiere”, dont on 
pouvait d’ailleurs déjà repérer la trace dans la notice sur Samson, à travers 


47. Tzétzès prête ainsi à Rébecca les sentiments qui, chez le prophète Malachie, sont 
exprimés par Dieu lui-même à l'égard de la postérité des deux frères (MI 1, 2-3) : oùx &der- 
poc %v Hoav «o9 Ioxo; Aye xÓptoc: xal fyannox tov laxwß, tov de Hoav &utonce xal 
Eraka tă pia abrod elc doavioudv xal ty xAnpovoutay aitod elc Jéuarx éphuou (« Ésaü 
n'était-il pas le frère de Jacob ? dit le Seigneur. Et j'ai aimé Jacob, mais Ésaü, je l'ai pris en 
haine, et j'ai assigné son territoire à l'anéantissement, son héritage à des terrasses de désert ») 
(trad. L. VIANES, Malachie [La Bible d'Alexandrie 23.12], Paris 2011). Déclaration reprise par 
Paul dans l'épitre aux Romains (9, 12-13), en lien avec Gn 25, 23 (6 uellwv Sovacice: TH 
&A&ocovt, « L’ainé sera asservi au plus jeune »). L'Apótre a ainsi assuré la célébrité d'une 
formule que l'on retrouve ensuite chez ORIGENE, Homélies sur les nombres (SC 415), Ul, 2, 
2 ou chez IRÉNÉE, Contre les hérésies, IV (SC 100.2), 21, 2. 

48. Chil. IX, 261, v. 207-208 : nov Tv edaoyiav | tH &dEA—G Gov dédwxx 3020tc coic 
rc unrpög cov. Dans la lettre dont cette Chiliade offre le commentaire, Tzétzès, se plaignant 
d'un personnage qui s'est approprié ses commentaires, l'assimile à Rébecca, parce qu'il a 
abusé la sébastokratorissa Irène, comme Rébecca trompa Isaac (Ep. 56, éd. 78, 1. 10-11 : 
AauBavéodw yàp 6 deiva elc Yovawxóc tónov Tju&c &rovnokonc). 

49. Gn 27, 35 : 6 &deApéc cov uev& 302.00 ZAaBev thy edAoytav cov (« Ton frère est venu 
et a pris par ruse ta bénédiction ») (M. HARL, La Genése). 

50. Cette misogynie, sans doute exacerbée par les problémes que valut à Tzétzés sa liaison 
adultére (ou supposée telle) avec la femme du dux Isaac, dont il était secrétaire (voir C. WEN- 
DEL, Tzetzes, RE 7A2, 1948, c. 1959-2011, ici c. 1961), a laissé des traces dans plusieurs de 
ses œuvres littéraires - notamment dans les Carmina Iliaca, œuvre de jeunesse, où il fait à 
plusieurs reprises allusion à cette récente mésaventure (II, 137-162 ; III, 284-290, 620-629, 
702, 753-756 ; Scholia et glossemata, ad III, 284, éd. LEONE, cité n. 4, p. 223-224) : voir 
M. CARDIN, Teaching Homer, cité n. 5, p. 93 et 102. Le souvenir de l'humiliation subie à 
cause de la femme du dux explique que, dans ses commentaires homériques, Tzétzés privilé- 
gie systématiquement les versions du mythe qui prétent aux personnages féminins des carac- 
téristiques négatives et soulignent leur róle funeste dans la vie des héros : T. BRACCINI parle 
de « relecture misogyne de la saga troyenne » (Mitografia e miturgia femminile a Bisanzio : 
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l'évocation des intrigues ourdies contre le héros par sa fiancée, puis par 
« Damalila » (alias Dalila), aigrement qualifiée de utc, « ménade » (II, 
37, v. 545). La tendance qu'a notre auteur à souligner le róle négatif des 
figures féminines est visible aussi dans la notice sur Phinées (XI, 391), 
à travers l'évocation des Hébreux massacrés à cause de leur liaison avec 
des femmes moabites, que Tzétzés présente comme des « prostituées » 
(yovaixas v6pvac), ayant, semble-t-il, pris au pied de la lettre la métaphore 
si souvent utilisée par les auteurs du récit biblique lors des épisodes d'apos- 
tasie du peuple juif?'. On peut repérer les mémes a priori misogynes dans 
la notice V, 12 (« Sur le destin injuste d'aprés Joséphe »), largement occu- 
pée par des anecdotes malveillantes à propos de l'impératrice Zoé et d'une 
archontissa anonyme, contemporaine de Tzétzés*”, ou dans la notice VI, 52 


il caso di Giovanni Tzetze, / Quaderni del Ramo d'Oro on-line 3, 2010, p. 88-105, ici p. 102 
[http://ww w.qro.unisi.it/frontend/node/73]). 

51. L'image figure d'ailleurs dans l'introduction de l'épisode de Phinées, sans que les 
Moabites soient pour autant présentées comme des prostituées (Nb 25, 1) : x«i eßeßrAa0n 6 
ads éxmopvedoa eis tàs Duyarépas Moab (« Et le peuple se profana en allant se prostituer 
chez les filles de Moab ») (trad. G. DORIVAL, Les Nombres [La Bible d'Alexandrie 4], Paris 
1994). Si, dans son homélie XX sur les Nombres (« Fornication d'un Israélite avec une Madia- 
nite, et consécration du peuple à Béelphégor »), Origène exploite abondamment, sur le mode 
allégorique, les motifs de la « luxure » (luxus), des « embrassements adultères » (adulterinos 
complexus) ou de la « prostitution » (fornicatio), il ne présente pas lui non plus les « filles de 
Moab » comme des prostituées (cf. 1, 2; 1, 3; 1, 4) ; le terme apparait uniquement dans la 
lecon spirituelle qui est tirée de l'épisode de la fornication des Israélites avec les filles de Moab 
à la fin de l'homélie (5, 1) : « Si tu vois une pensée israélite se souiller avec des prostituées 
madianites (cum madianiticis scortantem meretricibus), c'est-à-dire s’agiter dans ton esprit avec 
des réflexions diaboliques, n'épargne pas, n'hésite pas, frappe tout de suite et tue » (trad. 
L. DOUTRELEAU [SC 461], Paris 2001). Il est possible que Tzétzès ait été influencé par ce type 
d'interprétation. Sur la réception de cet épisode biblique, voir A. VAN DEN KERCHOVE, Donner 
la mort et agir selon la justice. La réception de Phinées des Maccabées aux premiers chrétiens, 
Études théologiques et religieuses 94, 2019, p. 125-150 (p. 144-147 sur Origene). 

52. Tzétzés commence par tourner en dérision la vénération de l'impératrice, épouse de 
Constantin Monomaque, pour une belette domestique, à laquelle elle avait donné le nom de 
Mechlembé (Chiliade V, 12) : c 44oun tobtov xà mote TOD [mov xparndévroc, | eineiv óc 
TENS THY GVYXANTOY THY DavuaoTyy Abyodarav' | &pyovrec, Eyxounoaro ravdv 6 Meyheuté 
uov. | of 3° Ypudplmv bn’ adobe, TARY un YeAXv odx elyov. | ZAeyov med AAAHAOUS Se Yogua 
wetdtavtec’ | eidec Seonoivnc THs fjv xc MeyAcurré yaouäraı; | exetvoc oóv 6 Meydeune 
Tolg x póvotc Tolg PNMEtow | cidy UvEla THY Tpopév Tjo0te xaÜex&ocny | év 6AoYEvGOIC oxebeot 
xal mapsocOot rócolc. | elye xal yao dbovnréc, SYoroLobc Satteov< ve, | xavnpopodvrac 
Aproupyods xal toda b3poxtpvOvcvac, | xal rca MAyw de Aoınyv Onnpetav yopelav, | óró- 
Gols of TOAUTAOUTOL xo[.Oot TAY &vÜporov (« Comme un jour cet animal avait été pris de 
bâillement, l’admirable Augusta déclara, dit-on, devant le sénat : “Seigneurs, voici que 
Mechlembé a eu un báillement.” Eux rougirent de honte, mais ils ne purent s'empécher de 
rire ; ils se disaient les uns aux autres, en souriant doucement : “As-tu vu comment le 
Mechlembé de notre maîtresse bâille ?" Ce Mechlembé, donc, à l'époque dont nous avons 
parlé, mangeait quotidiennement mille sortes de nourriture dans des plats en or massif, et 
servis en quantité ! Car il avait des maîtres d’hôtel, des cuisiniers et des découpeurs, des 
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(« Sur les enfants d’Hérode »), avec l’exemple de Phéroras, frère du roi, avili 
par son amour pour une esclave, à l’instar d’Aristote, de Platon et de Méné- 
las — quatuor que notre auteur qualifie de « très bel attelage de cohabitation 
servile » (v. 462 : x&AoTov Lowa JouromuË lac). 


II. — DIALOGUE ENTRE LES DEUX HÉRITAGES, PROFANE ET JUDEO-CHRETIEN 


L'évocation de ce quadruple attelage illustre l'habitude qu'a Tzétzès d'as- 
socier étroitement héritage de l’Antiquité classique et héritage judéo-chrétien, 
dans sa correspondance et dans les Chiliades. Cette volonté de synthèse trans- 
paraît notamment lorsqu'il propose des interprétations syncrétiques de 
grandes figures du paganisme, ou s'efforce de synchroniser calendrier 
mythique et calendrier chrétien. On peut citer pour exemple la Chiliade V, 1 
(« Sur Atlas »), où Tzétzès écrit qu'« Atlas le Libyen, comme le disent les 
fils des Égyptiens, et surtout ceux qui se fient au chronographe Sóphis, 
vivait à l'époque d'Osiris, Dionysos, Noé » (v. 204) : il précise un peu plus 
loin qu'Osiris ne fait qu'une seule et méme personne avec Dionysos et 
Noé (v. 208) — affirmation reprise dans la notice X, 335, oü Héphaistos 
est présenté comme « un Égyptien du temps de Noé, que l'on appelle Noé, 
Dionysos et Osiris » (v. 484-485)”. On remarquera aussi comment, dans 
la notice VII, 149, oü Tzétzés évoque le combat de Bellérophon contre 
les Solymes (cf. //. VI, 184-185), il assimile ces derniers au peuple hébreu 
— dans une intention que l'on peut d'ailleurs supposer malveillante™, 
puisqu'il ajoute qu’Homére compare les Solymes au lion « en raison de 
leur impudence », óc a&vatdets (v. 831-832) — notation qui, en plus de 


porteurs de corbeilles, des boulangers, des échansons, et je dirai méme tout le chœur des 
autres serviteurs dont s'enorgueillissent les hommes trés riches »). Tzétzés enchaine en évo- 
quant le petit chien, « porté dans les bras d'une femme au pouvoir », qui a désormais un 
régime identique à celui de Mechlembé, « méme s'il ne mange pas dans des plats en or, mais 
en argent — alors que des hommes, combien grands, sont privés de pain même » (xuvidtov... | 
TAPA &pyobonc Yuvaixdc pepóuevov voic XÓATOLG... | x&v où y pucoic Ev oxebeoiv, AN &pyv- 
pois ¿obty | avdparwv olov xal adtod tod Kprou ovepouuévov). 

53. Chil. V, 1, v. 202-204 : “Atas 6 AiBuc, óc pact naides vOv Aiyurttioy, | xal wxAAOV 
boot nellovraı Zopiôt ypovoypapw, | Ev y póvotc Tiv Ooterdoc, tod Atovócou, Nee; v. 208 : 
"Octgis Atóvucoc, 6ozic ¿ori xal N@e; X, 335, v. 484-485 : "Hgetococ tic Alyúntog èv 
ypövoıg «oic tod Noe, | óc Née x«l Atbvuococ x«i "Octptc nadelrar... 

54. On retrouve le méme accent antisémite à la fin de la Théogonie de Tzétzès, dans le 
salut injurieux qu'il adresse aux Juifs en grec et en langue hébraique (v. 794-797) : voir 
P. A. AGAPITOS, Vom Aktualisierungsversuch zum kommunikativen Code : Johannes Tzetzes 
und der Epilog seiner Theogonie für die sebastokratorissa Eirene, dans A. KÜLZER (éd.), Herbert 
Hunger und die Wiener Schule der Byzantinistik : Rückblick und Ausblick, Vienne-Novi 
Sad 2019, p. 271-289, ici p. 279-281. 
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n'être pas exempte de malignité, repose sur une distorsion du texte homé- 
rique, où c'est la Chimére (et non les Solymes) qu'Homére décrit comme 
« lion par-devant » (11. VI, 181 : np600e Aéwv). Nous n’insisterons pas sur 
ce procédé d’assimilation, habituel dans la littérature chronographique, 
a laquelle Tzétzés renvoie d’ailleurs dans la notice V, 1, en citant le nom 
de Söphis?. 


1. Rapprochements entre figures paiennes et judéo-chrétiennes 


On est frappé, lorsqu’on parcourt les Chiliades, par la multiplicité des 
rapprochements établis entre références classiques et références judéo- 
chrétiennes. Dans bon nombre de notices à sujet païen, Tzétzès introduit, à 
titre de parallèle, des allusions à des personnages ou épisodes de l’histoire 
sainte. Dans la Chiliade T, 7, la mention des fils de Borée « fiers de leurs 
cheveux » (&Booxouac) amène une référence à Absalom, dont le deuxième 
livre des Règnes (14, 26) précise qu’il rasait chaque année sa chevelure, si 
lourde qu'elle pesait « deux cents sicles, en sicle royal » (8txxootouc 
olnAoug Ev TH cb TH Baoıına), c'est-à-dire plus de deux kilogrammes. 
En II, 54 figure un paralléle entre Orphée, qui de son chant guérit Eurydice 
mordue par un serpent, et David qui chassait « le démon de Saül » (tó tod 
2ZaovA Sauovrov) en jouant de la harpe“. 

Inversement, les Chiliades à sujet judéo-chrétien s'ouvrent volontiers à 
des excursus sur l'Antiquité classique. On trouve ainsi dans la notice consa- 
crée à Samson (II, 37) une parenthèse de plusieurs vers, expressément 
signalée comme telle, où Tzétzés évoque le cas d'autres personnages de la 
mythologie grecque doués d'une chevelure merveilleuse et, comme Samson, 
perdus par des femmes : 

‘O yàp Zaudov 6 vOv 60st, Ilreperaog xal Nicoc, 

XÓLXG y puo&c Ev xeqgo«ic poc play UEXTNUEVOL, 

Ev TabTALG elyov THY dAnhy’ TAÍTAG ð ATOËLPÉVTEC 

éxetvon wev x Ouyartpõv, 6 Nioog èx tig Lxdarac, 

èx Kouabods IIcep£Axoc, obvoc ð’ Ex Tic Uaivddoc, 
HoVevyxdtes map” éyDoav ebpavro rıumplav. 

Ada ra Ilrepeikov uev xat Nicov raparpéyo. (v. 541-547) 


55. Auteur inconnu par ailleurs. On trouve bien une référence à un « Sôphis » égyptien 
dans le commentaire de Tzétzès aux Grenouilles d'Aristophane, mais il s’agit d’un personnage 
mythologique (alias Seth ?), cité sur le même plan que le Thessalien Salmonée (Argumen- 
tum I, éd. W. J. W. KOsTER, cité n. 28, p. 693). 

56. Chil. II, 54 : cf. 1 Rg 16, 14-23 (avec référence à l’« esprit mauvais », rveöu.x rovrnpóv, 
qui tourmente Saül, aux versets 14-16 et 23). 
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Car Samson, dont il est question à présent, Ptérélaos et Nisos avaient pareille- 
ment sur la tête des cheveux d’or, et c’est en eux que résidait leur force : une 
fois rasés, les deux derniers par leurs filles — Nisos par Scylla, Ptérélaos par 
Komaithô — et le premier par une ménade, ils subirent, affaiblis, la vengeance 
de leurs ennemis. Mais je laisse de côté l’histoire de Ptérélaos et de Nisos. 


Le sort de ces deux personnages était relaté dans la Bibliothèque d’Apollo- 
dore”, qui a certainement servi de source à notre texte, car Tzétzès connaissait 
bien l’ouvrage en question, qu’il exploite abondamment dans ses scholies 
à l'Alexandra de Lycophron*, où Ptérélaos et Nisos sont d’ailleurs évoqués, 
à trois reprises”, et également mis en parallèle avec Samson dans le com- 
mentaire au v. 650. 


57. APOLLODORE, Bibliothèque, II, 51 : &x Tagtov de nais Ilreperxog éyévevo: todtov 
adavarov &xotros [loca Say, Ev TH xeqary yevojy vOslc tetya (« De Taphios naquit un fils, 
Ptérélaos, que Poséidon rendit immortel en implantant sur sa téte un cheveu d’or ») ; IL, 60: 
óc de à Ilreperkov Ouyatye Konad Epxodeioa Aupırpbovog thy Xpvoniv rplya Tod rarpög 
En Tic xepaññc ébelhero, Ilreperdov TEAEUTHOAVTOG ÈXELPWOATO tao vioouc &n&oac 
(« Lorsque la fille de Ptérélaos, Komaithó, tombée amoureuse d'Amphytrion, eut arraché le 
cheveu d’or sur la tête de son père, Ptérélaos mourut, et Amphytrion soumit toutes les îles ») ; 
III, 210-211 : &réOave de xal Nicoc did Ouyarpdc rpodootav. Éyovrt yàp AÍTO moppupéuv Ev 
Léon TH xegar) tolya Tabrne Apaıpedeiong Av y oncpóc rereurfon 7, de vydáte adrod 
Lxbrra épaobeion Mivooc &EciAe Tv totya (« Nisos périt, victime de la trahison de sa fille. 
Il avait en effet au milieu de la tête un cheveu pourpre et un oracle disait que, si on le lui 
arrachait, il mourrait. Sa fille, Scylla, qui était tombée amoureuse de Minos, lui arracha le 
cheveu ») (trad. J.-C. CARRIÈRE et B. MASSONIE, Besançon 1991). 

58. Voir P. SCARPI et M. G. GRAZIA CIANI, Apollodoro, I Miti greci (Biblioteca), Milan 
1996, p. xiv. Il semble bien que ce soit Tzétzès l'auteur de l'Epitome Vaticana (version de 
l'Épitomé de la Bibliothéque transmise dans le ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. gr. 950 [Diktyon 67581], qui contient aussi des extraits des Chiliades et du 
commentaire de l'Alexandra) ; Tzétzès pourrait avoir compilé ces excerpta d'Apollodore lors- 
qu'il travaillait sur le texte de Lycophron : ibidem, p. XIV et XVI ; voir aussi A. DILLER, The 
Text History of the Bibliotheca of Pseudo-Apollodorus, Transactions of the American Philo- 
logical Association 66, 1935, p. 296-313, ici p. 304. 

59. Schol. ad Lycophr., 650, éd. E. SCHEER, Lycophronis Alexandra. I, Scholia continens, 
Berlin 1988, p. 216 : Ovyátne Av Nicov tod Meyapénc. Teuodou de tiv y puoi» adtod tTelya 
xal Kvavdpov adtov Épyacauévn — Ev Exelvn yp TH vouyl Åv adT TO THY TAC duvauewc 
xadarep xoi và Lay — &vnp£Or, nò tod Mívooc, à x«i meotdwxe tov matéea («Scylla 
« était la fille de Nisos le Mégarien ; aprés qu'elle eut coupé son cheveu d'or et l'eut rendu 
sans force — car c'est dans ce cheveu que résidait la totalité de sa force, comme pour Samson 
— il fut tué par Minos, à qui elle avait livré son pére ») ; Schol. ad Lycophr., 932, ibidem, 
p. 301 et 302: Taptov Se vioc Ilreperaog, dv AATTNTOY xal Aunarayavıorov énolnosv 6 
Ilocei8Gv, Zot’ dv Ev TH xopuoT, «0700 Y ypvo Opl rapauévn x«l où Tun07, Hv at 
exaploaro. Tobrou tod Ilreperdou duyarnp on 7,0y Kouado [...]: Epaodeioa Aupirpbovoc 
À Keo&Xov à Ilreperov Ouyarno Kool Xnévsus thy tod rurodc adric Iltepeiou ypuotv 
rolxa xat dveidev «drov (« Ptérélaos, fils de Taphios, que Poseidon avait rendu invincible et 
insurpassable, tant que le cheveu d’or dont il lui avait fait grâce demeurait sur sa tête et n’était pas 
coupé. Ce Ptérélaos avait pour fille Komaithó [...] ; s'étant éprise d'Amphitryon ou de Képhalos, 
la fille de Ptérélaos, Komaithó, coupa le cheveu d'or de son père Ptérélaos et le tua ») ; Schol. ad 
Lycophr., 934, ibidem, p. 302 : Kouaıdo duyarnp I cepeA&ov [...] Epaxodeion Kepdhou rivèc 
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Dans la Chiliade VI, 43 (« Sur Diophante, secrétaire du roi Hérode »), 
c’est à l’histoire de Rome que Tzétzès emprunte la matière d’un parallèle 
avec le récit de Flavius Josèphe : 


Atépavroc Tiv yeanuateds Hoadov Bou éoc, 

yereosg Andong Yoauuara Juvauevoc wrpetoOae, 

óc xxi 6 Tirog Baotreds éxetvoc 6 Popatoy. 

"Oc Bactréws yop para Anphelc mapayapattov 

Üvfjoxet, xarà "Toon ov: Audspavrov de Ayo. 

Tiros de 0vfjoxet BeBpoxos Xoyov cv dadacoiwv. (v. 267-272) 


Diophante était le secrétaire du roi Hérode : il était capable d'imiter l'écriture 
de n'importe quelle main, tout comme Titus, le fameux empereur des Romains. 
Ayant été surpris à falsifier l'écriture du roi, il mourut, selon Joséphe*". Je parle 
de Diophante ; Titus, lui, mourut après avoir mangé un lièvre de mer?!. 


On remarquera ici la prédilection de Tzétzés pour les anecdotes peu 
répandues : si Suétone évoque, dans ses Vies des douze Césars, les talents 
de falsificateur de Titus — « Je tiens de plusieurs personnes qu'il avait aussi 
l'habitude de sténographier avec une extrême vitesse, car il s'amusait à 
concourir avec ses secrétaires, et d'imiter toutes les écritures qu'il voyait, 
ce qui lui faisait souvent dire “qu'il aurait pu être un excellent faussaire" » 
(Titus, 3)? —, le détail ne paraît pas avoir été trés diffusé parmi les auteurs 
de langue grecque?, méme si ce pourrait être aux dons de l'empereur pour 
la tachygraphie que Psellos fait référence, dans son Historia syntomos (26), 
en qualifiant Titus de thy yelpa 9pxocjptoc?. 


av pera Aupirphwvos roobdwxe Tv TÓMY xal vov natepa toic noreutorg (« Komaithó, 
fille de Ptérélaos [...], s'étant éprise d'un certain Képhalos, qui faisait partie de l'entourage 
d'Amphitryon, livra sa cité et son pére aux ennemis »). 

60. Cf. FLAVIUS JosEPHE, Guerre des Juifs, I, 529 ; Antiquités juives, XVI, 318-319. 

61. Cf. PHILOSTRATE, Vie d'Apollonios de Tyane, VI, 32. Sur la mort prématurée de Titus 
et les soupcons d'empoisonnement auxquels elle donna lieu, voir aussi P. TAREL, Titus, Paris 
2016, p. 309-318 (spécialement p. 312-313). 

62. Trad. M. AILLOUD (Collection des Universités de France), Paris 1964. Sur ce passage, 
voir le commentaire d'A. MOLINIER-ARBO, « Ingenium quantaeque fortunae capax » : la figure 
de Titus chez Tacite et Suétone, dans M. FARTZOFF, É. GENY et É. SMADIA (éd.), Signes et 
destins d'élection dans l'Antiquité, Besançon 2006, p. 168-181, ici p. 173 : l’auteur parle 
d'une anecdote révélatrice de la souplesse mentale du personnage ; elle évoque ensuite les talents 
de caméléon de Titus. Voir aussi P. TAREL, Titus, cité n. 61, p. 60-61 et 226 : l'auteur note que 
les talents d'écriture de Titus étaient suffisamment connus pour que Domitien accuse son frère 
d'avoir falsifié le testament de son père à la mort de ce dernier (SUETONE, Domitien, 2, 6). 

63. On ne trouve rien d'équivalent chez Flavius Joséphe, Cassius Dion ou dans la Vie 
d'Apollonios de Tyane de Philostrate — nos trois principales sources grecques sur le régne de 
Titus. La question se pose de savoir d'oü Tzétzés a pu tirer pareille information sur l'empereur 
romain. 

64. W. J. AERTS traduit toutefois par « he demonstrated great personal energy » 
(Michaelis Pselli Historia syntomos [CFHB 30], Berlin-New York 1990). Le TLG signale 
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Le même goût pour les traditions excentriques se manifeste dans la 
Chiliade VI, 52 (« Sur les enfants d’Hérode »), lorsque Tzétzès apparie 
Phéroras, frère d'Hérode, qui refusa d’épouser la fille du roi, parce qu'il 
était trop amoureux d’une de ses servantes, à Aristote, Platon et Ménélas : 
« Tu peux le ranger, je pense, avec les autres hommes qui se sont unis à des 
esclaves — tous les quatre, tel un très bel attelage de cohabitation servile, 
Aristote, Platon, Ménélas, Phéroras — deux frères de dirigeants et deux phi- 
losophes »%. Si Ménélas doit sans doute à sa réputation bien établie d'es- 
clave de l’amour® d'avoir été intégré dans ce quadrige — avec quelque 
impertinence, puisque sa bien-aimée Héléne, née des amours de Zeus et de 
Léda, n'avait rien de servile —, on est surpris d'y trouver aussi Aristote et 
surtout Platon” (plus communément associé à l'amour des garçons qu'à 
celui des belles servantes) : il semble que Tzétzés ait tiré cette présentation 
inhabituelle des deux philosophes antiques de remarques isolées figurant 
chez Diogéne Laérce, qui évoque briévement, à deux reprises, les amours 


un certain nombre d'occurrences de la formule tiv ysip« (ou xarà yelpa) Spaotnpuog, 
effectivement employée pour évoquer l'énergie ou la rapidité dans l'action : voir par 
exemple FLAVIUS JOSÈPHE, Guerre des Juifs, IV, 392 (à propos de Jean de Gischala, l’un des 
chefs de la révolte juive contre Rome) ; VII, 196 (à propos d'Éléazar) ; PSELLOS, Chrono- 
graphie, VIIb, 33 (à propos de Constantin, fils cadet du césar Jean Doukas). On trouve 
toutefois dans la correspondance de Photios un exemple oü cette expression évoque bel et 
bien la dextérité graphique ; il s'agit de la lettre n° 142 (adressée à l'higouméne Théodore), 
que PHOTIOS débute par une mise en garde contre l'éloquence : Ody 6 76 peda c&v A6Yov 
ev yAocon rcr y&ov Kon xal yelpa Spaocfjptoc [...] x«i THY TOV fnudtwv rad coBapeu- 
ouévny yet totic yetAcouv (« Il n'est pas vrai que celui dont la langue fait jaillir le flot des 
discours et qui a la main rapide [...] voie aussi la persuasion des mots s'avancer fiérement 
sur ses lèvres ») (éd. B. LAOURDAS et L. G. WESTERINK, Epistulae et Amphilochia, I, Leipzig 
1983, p. 195). Chez Psellos lui-même, on peut citer un passage de l'Éloge de sa mère, où le 
terme 3pxocfjotoc se trouve associé à un éloge des talents du père de l'auteur en tant que 
tachygraphe : tá te mepl Tov Blov xal Alav Spxotnpiog, THY TE yElpa ode õoyavov ó&vygágov 
(Ps 44, 2), ¿MAX mrnvds UXAAOV À Aóyos (« Pour assurer son existence, il montrait beaucoup 
d'efficacité ; avec sa main, il n'était pas le calame d'un secrétaire rapide, mais volait plus 
vite que la parole ») (ch. 27, trad. J.-C. RIEDINGER, dans Michel Psellos. Portraits de famille, 
cité n. 9, p. 70-71). 

65. Chil. VI, 52, v. 461-464 : Metà t&v ¿Mov THY onv SovAOULXTOY por Terre, | TOLS 
Téooupac ÒG XAAALOTOV «pa SovAouLetac, | Apıororeinv, Irkrova, Mevérnov, Pepopav, | 
Abo xpazobvcov ¿deApodc, prAccopotytac do. 

66. Voir notamment le passage célèbre de l'Andromaque d'EURIPIDE où Pélée décrit 
Ménélas laissant tomber son épée, à la vue des seins d'Hélène, foowv xequxóc Künpıdos 
(« vaincu par Cypris ») (v. 627-631). 

67. Sur Vhostilité de Tzétzès à l’encontre de Platon, peut-être en lien avec la campagne anti- 
platonicienne promue par les Comnènes après la condamnation de Jean Italos, voir V. LOVATO, 
Ulysse, Tzétzés et l’éducation à Byzance, dans N. S. M. MATTHEOU, Th. KAMPIANAKI et 
L. M. BONDIOLI (éd.), From Constantinople to the Frontier: the City and the Cities, Leyde 
2016, p. 326-342, ici p. 341-342. 
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ancillaires d'Aristote?, et cite une épigramme funéraire censément compo- 
see par Platon en l'honneur de la courtisane Archéanassa®. 

Dans la Chiliade VI, 72 (« Sur la ville de Mideia »), Tzétzès opère un 
rapprochement riche d’intérêt entre Midas, le fondateur du royaume phry- 
gien (et de Mideia), Saül et David, les deux premiers rois d’Israél, le roi 
de Rome Servius Tullius et deux empereurs byzantins, « Léon » (peut- 
être Léon V) et « Basile de Macédoine » (c'est-à-dire Basile I", fondateur 
de la dynastie macédonienne). Il les met tous les six sur le méme plan, en 
raison du caractére inattendu et miraculeux de leur arrivée au pouvoir : 
Midas, écrit-il, « obtint la royauté trés facilement et sans effort”, comme 


68. DIOGENE LAËRCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, V, 1 : ¿oye Se xat vidv 
Nixduayov ¿£ “Homvaaidoc tig madraxiic, c qnot Tiuóbdeos (« Il eut aussi pour fils un 
Nicomaque, de sa concubine Herpyllis, comme le dit Timothée ») ; V, 3-4 : Aptorırnog à èv 
To reto leoi ztaAau&c vovgfic qnot seacOFvat tov A puovovéXny nardaxidog rod ‘Epuiov. 
Tod de ouyywphouvroc ëynué T adriv xal ¿Ovev brepyatowy 7 yuvate, as AOyvator cT, 
*Edevowig Ayumreı (« Aristippe, au livre I du Sur la sensualité des Anciens, dit qu'Aristote 
fut lamant d'une concubine d’Hermias. Ce dernier ayant donné son accord, il l'épousa et, 
transporté de joie, il offrait des sacrifices à cette femme comme les Athéniens à la Déméter 
d'Éleusis ») (trad. M. NARCY, dans M.-O. GOULET-CAZÉ [éd.], Vies et doctrines des philo- 
sophes illustres, Paris 1999). 

69. DIOGENE LAËRCE, Vies et doctrines des philosophes illustres, Ul, 31. Épigramme 
citée aussi par ATHÉNÉE, qui l'introduit en ces termes (Deipnosophistes, XIII, 589c) : 6 de 
xadoc fuv IIA&vov o9x Apyedvacouv civ Koropwviav &xalpav yára óc xal den elc 
adrv táde; Apyedvacoa éyw tiv En KoXogGvoc Etatony, Ag xal &nl dutidwv mixpdc 
¿meoriv Epoc. A erol veóvmvoc Anavrnoavreg Exelvng npwronöpon, àv boys Adete mvp- 
xac (« Notre beau Platon aussi n'aima-t-il pas Archéanassa, la courtisane de Colophon, 
au point de chanter pour elle les vers suivants ? “Je renferme Archéanassa, la courtisane de 
Colophon, | dont les rides mémes abritaient l'ardent amour. | Malheureux, vous qui la 
rencontrátes dans sa jeunesse | lorsque pour la premiére fois elle prit le bateau pour venir, 
quel brasier avez-vous traversé !" »). Mais il n'est pas sûr que Tzétzès ait connu et utilisé 
le texte des Deipnosophistes : E. SCHEER ne fait pas figurer cet ouvrage dans la « biblio- 
theca Tzetzae » (Lycophronis Alexandra, cité n. 59, p. XIV) ; de fait, Tzétzès ne fait jamais 
la moindre référence explicite à Athénée dans ses lettres ou dans les Chiliades, et les ren- 
vois aux Deipnosophistes sont trés rares dans l'apparatus fontium des deux éditions de 
P. L. M. Leone : voir seulement app. ad Chil. Il, 48, v. 695a et VI, 47, v. 334. On notera 
que dans l'Anthologie palatine (VII, 217), la même épigramme funéraire est attribuée à 
Asclépiade, et non à Platon. 

70. Chil. VL, 72, v. 682-684 : Midac... | bXova xal xóvov dixa de Ax. rev Bacrdetay, | oc 
6 Uaova, c 6 Außtd, Gc Tovarroc 6 LépBouc, | óc Aéov, óc Baotreıog 6 Maxedov xal AOL. 
Il existait, à propos de la fondation du royaume phrygien, deux versions légendaires concur- 
rentes (voir H. SWOBODA, Gordios [1], RE VIL2, 1912, c. 1590-1591) : l’une faisait de Gordios 
le héros destiné par un présage divin à devenir roi des Phrygiens (cf. Justin, XI, 7, 5-13), l'autre 
évoquait une élection en deux temps, signifiée d'abord à Gordios par le biais d'un présage, et 
confirmée à son fils Midas par un oracle, le désignant pour roi aux Phrygiens (cf. ARRIEN, 
Anabase, IL, 3, 2-6). Un récit abrégé et très simplifié de cette seconde version figure chez ÉLIEN, 
Nature des animaux, XIII, 1 (ouvrage que Tzétzès connaissait bien, et dont il s'inspire peut-être 
ici): &exóv dxobw Topdie thy tod nados adtod Midov Bactrctav broonuijvan, fvixa &podvre 
76 Topdie mnréc, cita wévton xatk tod Cvyod xablcac ouvdinuépeuoev, odd moounéoTy 
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Saül’”', comme David”, comme Tullius Servus”, comme Léon”, comme 
Basile de Macédoine”, et d’autres <encore> ». Les deux représentants de la 
monarchie byzantine se trouvent ainsi inscrits dans le double lignage des 
rois bibliques, investis par élection divine, et des aventuriers favorisés par 
la Fortune — Midas, pauvre paysan devenu roi de par la grace des dieux, et 
Servius Tullius qui, selon Plutarque, « avait di a la Bonne Fortune d’étre 
promu d'une famille de captifs ennemis jusqu'au pouvoir royal »”*. 


2. Littérature oraculaire 


Dans la Chiliade IX, 291, consacrée au commentaire d’un oracle cité 
dans la lettre n° 617, Tzétzès nous offre un aperçu sur la réception, dans la 


ply À yevouévnc Éonépac xal Ereivog xatéAvoe Tv Koo. Émiorévroc TOD BouAurod. [...] oda 
Arıuacdvrav TOY Dedv o58& Dix TOY AY wv TH uev Tv Bactrctav rpodnAGioot (« Un aigle 
révéla un jour à Gordios que son fils Midas serait roi : tandis que Gordios labourait, il plana 
au-dessus de lui, puis vint se poser sur le joug sur lequel il resta toute la journée, et il attendit 
pour s’envoler que le soir fût tombé et que l’homme eût détaché la charrue, quand vint l’heure 
où l’on dételle les bœufs. [...] Ainsi les dieux n’ont pas répugné à passer par l’intermédiaire 
des bêtes pour prédire la royauté à Midas ») (trad. A. ZUCKER [La Roue à livres], Paris 2002). 

71. L'élection de Saül, choisi par Dieu et désigné par le prophète Samuel, est évoquée en 
1 Rg 9-10. 

72. Pour l'élection de David, lui aussi choisi par Dieu et désigné par Samuel, voir 1 Rg 16, 1-13. 

73. Sur les présages qui entourérent la conception et la naissance de Servius Tullius, 
annonçant par anticipation sa destinée royale, voir DENYS D'HALICARNASSE, Antiquités 
romaines, IV, 2 ; PLUTARQUE, Fortune des Romains, 10 (322e-323d). 

74. Les chroniqueurs évoquent divers présages qui annoncérent l’avènement de Léon V 
l'Arménien en 813, notamment la prophétie d'un moine et celle d'une possédée (pythonisse 
ou lunatique) : cf. GENESIOS, Basileiai, I, 6 et 9, éd. A. LESMÜLLER-WERNER et I. THURN 
(CFHB 14), Berlin 1974 ; SKYLITZÈS, Synopsis historiarum, Mıyanı 6 Payyaße, 4-5, éd. 
I. THURN (CFHB 5), Berlin 1973 : est-ce à cet empereur que Tzétzès fait allusion, bien qu'il 
s'agisse d'un partisan de l'iconoclasme ? 

75. L'aura légendaire dont les historiens-hagiographes de Basile I" se sont employés à 
entourer son avénement a fait l'objet d'une étude trés approfondie de G. MORAVCSIK, Sagen 
und Legenden über Kaiser Basileios I., DOP 15, 1961, p. 61-126 (voir notamment p. 78-97 
pour l'évocation des divers présages, réves, apparitions surnaturelles ou prophéties censés 
annoncer l'avenir royal de Basile ; parmi ces multiples « signes » d'élection, on retrouve, 
p. 83-88, le motif fabuleux de l'enfant protégé par un aigle). Ce matériau légendaire, exploité 
par Constantin VII Porphyrogénéte dans sa Vie de Basile (éd. I. ŠEVČENKO, Theophanis Conti- 
nuati Liber V. Vita Basilii imperatoris [CFHB 42], Berlin 2011) et par Génésios, son contem- 
porain (voir n. 74), pour contrebalancer l'humble origine du fondateur de la dynastie macé- 
donienne et camoufler/justifier l'irrégularité de sa prise de pouvoir (grâce à l’assassinat de 
Michel III), a rencontré une large audience dans la littérature chronographique ultérieure, dont 
témoignent notamment les textes de Georges Continué, de Skylitzés ou de Zonaras. 

76. PLUTARQUE, Fortune des Romains, 10, 323a : xol páMot y adtod dv edruylav El 
alyualorov xal moheuiou Yévouc eis BactAciav nponydevroc. 

77. À son correspondant, Triphylès, un ancien élève parti s'installer en Thessalie, Tzétzès 
dit qu'il ne désire aucun des biens évoqués par l'oracle — (rro. Oettarrxat, Agueda ovio, 
de yuvalxec, &vdoec Ò’, of xívouoty 080p xa Apedodonc (« des cavales de Thessalie, des 
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littérature païenne et dans la tradition patristique, de la réponse fameuse de 
l’oracle de Delphes aux habitants d’Aegion (ou selon d’autres sources, aux 
Mégariens) qui, se figurant être les premiers des Grecs, lui avaient demandé 
s’il existait une cité supérieure à la leur”. Après avoir vanté les atouts de 
diverses localités grecques — tò ILeAxovixóv "Apyog [...] | rro. Oevcoouxat, 
Aaxedaroviat de yuvalxec, | &vOpec 8’, of zivovoty wp xarc Apelavon, 
« l’Argos Pélasgique, [...] les cavales thessaliennes, les femmes lacédé- 
moniennes et les hommes qui boivent l’eau de la belle Aréthuse... » —, 
le dieu aurait conclu : dueîc 8’, Atytéec, ote toiror ote TETAPTOL | OTE 
Sv@dexataior, oÙT’ Ev Aya odr” Ev Apıdud, « Mais vous, habitants 
d'Aegion, vous n’étes ni troisièmes ni quatrièmes, ni douzièmes, on ne vous 
tient ni en estime ni en considération ». De cet oracle, dont il a reproduit 
dans sa lettre uniquement les tout premiers vers” et dont il cite ici la ver- 
sion intégrale (avec mention d’Aegion), Tzétzés signale deux témoins de 
l'époque hellénistique, le poète Callimaque? et le mythographe Mnaséas, 
qui comptait, semble-t-il, parmi les disciples d’Eratosthene®! ; et il men- 
tionne aussi deux témoins chrétiens, Théodoret, dans la Thérapeutique des 
maladies helléniques (X, 35) et, sous l'autorité supposée de « Maxime »*, 
le commentaire du Ps.-Nonnos sur Grégoire de Nazianze, lequel avait cité 
le début de cet oracle dans son premier discours contre Julien (Or. 4, 112). 
On remarquera toutefois que Tzétzés ne dit rien de l'utilisation que ces 


femmes de Lacédémone, des hommes qui boivent l’eau de la belle Aréthuse ») —, mais seu- 
lement ses précieuses lettres (p. 91). 

78. Cet oracle ouvre le recueil de H. W. PARKE et D. E. W. WoRMELL, The Delphic Oracle, 
Oxford 1956 (I, The History, p. 82-83, et Il, The Oracular Responses, p. 1-2) : les deux 
auteurs, qui le datent de l'époque archaique (milieu 8* s. av. J.-C. ?), estiment que la forme 
originale doit en étre la version adressée à la petite cité achéenne d'Aegion, à laquelle fut 
substituée ultérieurement (peut-étre à l'époque hellénistique) la plus fameuse cité de Mégare. 
P. CAPPELLETTO pense pour sa part que les deux rédactions différentes qui circulaient dés le 
3° siècle av. J.-C. pourraient être la résultante de deux consultations distinctes (/ frammenti di 
Mnasea : Introduzione, testo e commento, Milan 2003, p. 343-347). Une version détaillée de cet 
oracle (avec référence aux Mégariens) a été conservée dans l’Anthologie palatine (XIV, 73). 

79. Ces premiers vers, qui dressaient la liste des biens les plus estimés de la Grèce, avaient 
une valeur quasi proverbiale (comme l’atteste, dés l'époque classique, l'Hippias majeur de 
PLATON, 288b) — d’où leur fréquente mention chez les auteurs les plus divers. À l'époque 
byzantine, voir par exemple NicÉTAs MAGISTROS, Ep. 23, éd. L. G. WESTERINK, Lettres d'un 
exilé, Paris 1973, ou EUSTATHE DE THESSALONIQUE, Commentaires à Denys le Périégéte, 473, 
éd. K. MULLER, Geographi Graeci Minores, U, Paris 1861, p. 201-407, ici p. 306. 

80. Callimaque fait allusion à cet oracle dans une épigramme transmise par l'Anthologie 
palatine (V, 6, avec référence aux Mégariens) = Epigr. XXV, éd. R. PFEIFFER, Callimachus. II, 
Hymni et Epigrammata, Oxford 1953. 

81. Sur Mnaséas, voir R. LAQUEUR, Mnaseas [6], RE XV.2, 1932, c. 2250-2252. Le frag- 
ment qui nous intéresse (F 58 CAPPELLETTO, avec référence aux habitants d'Aegion) provient 
d'un ouvrage sur les oracles, intitulé //eoi xonouóv ou Zvvayoyr) vv AcAgixàv yonouóv. 

82. Voir n. 30. 
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divers auteurs ont faite des propos d’Apollon et n’aborde pas non plus la 
question des divergences d'interprétation auxquelles cet oracle avait donné 
lieu, selon qu'il était mentionné par des païens ou des chrétiens? : le seul 
point de désaccord qu'il prend la peine de signaler est, nous y reviendrons, 
un point d'érudition, concernant l'identité fluctuante des destinataires de 
la prophétie, désignés tantót comme des habitants d'Aegion, tantót comme 
des Mégariens. 


3. Dialogue entre « sagesse du dehors » et « sagesse du dedans » 


Les cas les plus intéressants de dialogue établi par Tzétzès entre culture 
profane et culture judéo-chrétienne sont ceux oü s'opére un rapprochement 
entre sagesse « du dehors » et sagesse « du dedans ». Les exemples ne 
manquent pas dans les Chiliades, où notre auteur se conforme ainsi au modèle 
de fusion des deux héritages mis en place par les Pères de l'Église, et notam- 
ment Grégoire de Nazianze*. On peut citer la notice VII, 147 (« Sur la 


83. Dans sa Thérapeutique (X, 35 [SC 57]), Théodoret entend dénoncer l'immoralité des 
oracles d'Apollon, en citant les vers oü le dieu « félicite les femmes des Lacédémoniens qui 
s'unissaient sans scrupule avec qui voulait », tag Aaxedatwoviey Erraıvei yuvaixac kso ofc 
&v é0éAwot uryvouévac. De méme, dans la Préparation évangélique, Eusèbe de Césarée, 
s'inspirant des Charlatans démasqués du cynique Œnomaüs de Gadara (2° s. ap. J.-C.), évo- 
quait la réponse d'Apollon dans un développement de polémique anti-oraculaire, pour prouver 
que les dieux du paganisme « ne rendaient pas leurs oracles à propos d'affaires sérieuses » 
(671 où nepil orovðalwv Tpayudrov ode yenouodc EnoLodvro) (V, 29, 4 [SC 266]). Sur CEno- 
maüs, voir L. PAQUET, Les cyniques grecs. Fragments et témoignages, Ottawa 1975, p. 5, 
239-270, 360-361. 

84. Sur la double culture revendiquée par les Pères de l'Église, voir M.-A. CALVET- 
SEBASTI, L’usage des citations dans la correspondance des auteurs grecs chrétiens, dans 
J. SCHNEIDER (éd.), La Lettre gréco-latine, un genre littéraire ?, Lyon 2014, p. 225-241. L'au- 
teur cite notamment un important passage de Grégoire de Nazianze, qui, dans une lettre à 
Philagrios, souligne la richesse que représente pour ce dernier son instruction « dans les deux 
domaines » : Il&vr’ éx70ec 91281, tH duavoix, do’ uétepa., do” &AAOTEUX, óc ave Tera- 
Sevuévoc Ev &u.govépotc xal maideuTc KAmv, xxl Er v&vvov osxovQ ovvedsew TO THC 
avOowntac pépuaxov (« Tu as évidemment tout parcouru par la pensée, tout ce que l'on dit 
chez nous, tout ce que l'on dit au dehors, comme un homme instruit dans ces deux domaines 
et capable d'instruire les autres. De cet ensemble tu t'es composé un reméde contre la fai- 
blesse humaine ») (Ep. 32, 4 [Collection des Universités de France |). Grégoire met ensuite en 
paralléle « ceux qui chez nous ont couru des dangers pour le bien ou ont supporté généreuse- 
ment le malheur » et « ceux du dehors qui leur ressemblent, comme le fameux Anaxarchos, 
Épictète, Socrate, pour n'en point nommer beaucoup » (ibidem, 8 : tobe nap’ Aulv Ing rod 
x&A00 ALVOUVEVOIVTAG Y ouppopav Oteveyxóvvac vexvuxóc [...] xal vv £&o0sv todo roûroic 
rapanınotoug, otov Tov Avakapyov Exelvov, Tov “Extxtytov, Tov Xoxp&vnvy, iva uh Ayo 
ToAAovc). De même, dans une lettre adressée à l'avocat Eusèbe, Théodoret cite successive- 
ment « les promesses du Maitre » (le Christ), tats deomotixatc Erayyedlaıc, et les mots du 
« divin Apötre » (Paul), 6 0ctoc Arndoroxog ; il invoque ensuite « l’illustre Socrate », Zwxpdrnc 
éxeivoc, « l’orateur de Péanie qui joignit la philosophie à l’éloquence » (Démosthène), 6 Hax- 
weds PATHE TH bnropixh SewwdTHTL puhocopiav &vautéac, le « fils d'Oloros » (Thucydide), 
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formule “vanité des vanités”, prononcée par Salomon »), où le mot célèbre 
de l’Ecclésiaste (1, 2 ; 12, 8) est mis en parallèle avec des vers de Pindare 
et plusieurs aphorismes de Marc Aurèle, représentants d’un pessimisme 
désabusé qui paraît avoir été cher à Tzétzès : 


'O Zonoudv Tò &atatov yvods Blou Tv &kvOporov 
TO KUATALÓTIG?, EdEZE, KULATALOTYTWV TÓVTO». 

‘O Aupınög de Iívdapos obtw mov náà Ayer" 

«ri de ye tic; ti Se où thc; oxrac &yOpomoc dvap». 
«6 TEVLYPÒG nal Apveoc» Ovnoxouey hua TAVTEG. 
“O M&gxoc adroxpátop de tov ğvðpwnrov quot Tov 
«puEdpLov», EAxvdpLov, «TIPA TEL LY vevplov». 
Kad «nv duynv» de 6 aros Ovnréduyoc ÓTAPI ov 
«ävaPuuiaoiv» proiv «aluaroc» TEPUAÉVOL, 
pÜelpeodar xal un méverv de ToLlovtTOTPOTWS Aévov 
«el rapauévouor duy xt», yovv cialy apNcdoTad<, 
«rc é al@vog 6 Amp vaca ywpeiv Loybeı;» (v. 787-798) 


Salomon, connaissant l’instabilité de l’existence humaine, a dit : « Tout est vanité 
des vanités. » À son tour, le poète lyrique Pindare, quelque part, s'exprime 
ainsi? : « Qu'est un tel ? Que n’est-il pas ? L'homme est le rêve d’une ombre. | 
Indigent ou fortuné, nous mourons tous pareillement. » L’empereur Marc dit 


rdv Oddpoy, et enfin deux vers d'Homére (Od. XX, 17-18) : Ep. 21, dans THÉODORET DE CYR, 
Correspondance, II, éd. Y. AZÉMA (SC 98), Paris 1964. Selon M.-A. CALVET-SEBASTI (L'usage 
des citations, p. 236), cet exemple suggère que Théodoret pouvait avoir à sa disposition des 
floriléges de citations sur un méme sujet. Peut-étre en allait-il de méme pour Tzétzés. 

85. Tzétzès révèle à cette occasion une certaine familiarité avec l'auteur des Écrits pour 
lui-méme, qu'il cite aussi dans la Chiliade VIII, 180 et dans ses scholies aux Nuées d'Aristo- 
phane (voir n. 89). Il est difficile de savoir s’il a lu directement le texte de Marc Aurèle, ou 
s'il reproduit des extraits rassemblés par un compilateur. C'est Aréthas qui, au tout début du 
10* siécle, a remis à l'honneur l'ouvrage de l'empereur philosophe, en faisant copier un exem- 
plaire trés délabré des Écrits pour lui-méme (voir G. CORTASSA, La missione del bibliofilo : 
Areta e la “riscoperta” dell ^A se stesso" di Marco Aurelio, Orpheus 18, 1997, p. 112-140 : 
l'auteur souligne l'admiration exprimée par Aréthas pour l’œuvre de l'empereur). Marc 
Aurèle est aussi abondamment représenté dans la Souda, où figurent, outre une notice qui lui 
est spécifiquement consacrée (M 214), prés d'une trentaine de citations, nominales (A 830, 
835 et 1903 ; E 3574; O 578 ; II 2224) ou anonymes (A 607, 803, 3189, 3311, 4303, 4576, 
4730 et 4731 ; [ 426 ; A 119 et 1057; E 2431 et 3369 ; EI 71; O 642; II 410, 1192, 
2766 ; & 1129 et 1362 ; T 329 ; 0 372 ; Q 249). On ne trouve toutefois dans la Souda aucun 
des passages cités par Tzétzès. Sur la fortune de Marc Aurèle à Byzance, voir P. HADOT, Marc 
Aurèle. Écrits pour lui-même, I (Collection des Universités de France), Paris 1998, p. XIX-XXV 
et CLXXXV-CLXXXVIII. 

86. Citation de PINDARE, Pythiques, VIIL, 95-97, puis paraphrase de Néméennes, VII, 
19-20. On retrouve les mémes références pindariques à la fin de la longue lettre à Lachanas, 
où s'exprime un identique pessimisme : aprés avoir rappelé que toutes choses en ce monde 
ne sont que « froide poussière, cendre et corruption » (Kóvic uy o& tà oburavta xal Teppa 
xai copia), Tzétzès invoque les leçons des « sages » (todc cwppovobvrac), qui nous invitent 
à faire preuve d’humilité et à nous remémorer souvent « le mot de Pindare » (tò IItw8&pstov) 
(Chil. IV, Ep. ad Lach., v. 774-775). 
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quelque part que l'homme est un filet de morve”, un petit ulcére, le frottement 
d’un sexe**, Et l’äme, dit le méme auteur, parce qu'il croit à la mortalité de l'áme, 
est le produit d’une émanation du sang”. Il dit de même qu'elle se corrompt et ne 
demeure pas : « Si les âmes perdurent, c’est-à-dire existent sans être soumises à 
la corruption, comment l'air peut-il les contenir de toute éternité ? »% 


En X, 323, dans une notice traitant de la statue de Kairos, due au talent 
du sculpteur Lysippe, Tzétzés, qui polémique, avec sa virulence habituelle, 
contre de pseudo-philosophes interprétant cette statue comme une représen- 
tation allégorique de la Vie, cite à l’appui de sa propre thèse, selon laquelle 
Lysippe a bel et bien voulu figurer le Temps (et adresser ainsi une mise en 
garde à ceux qui laissent passer le moment opportun), une formule prononcée 
par Job « dans le livre qui porte son nom » : « C’est précisément pourquoi 
Vhomme d’Ausitide disait : “Qui me replacera au mois des jours d’antan ?” 
(Jb 29, 2) et non a la vie ou a la richesse d’antan : car lui aussi <re>trouva 
une vie meilleure par la suite, mais nul ne peut ressaisir le temps passé »°!. 

Dans la Chiliade IX, 271, Tzétzés met, pour ainsi dire, en scéne son róle de 
« médiateur culturel », en évoquant, dans une saynéte prise sur le vif, les réfé- 
rences profanes que fit naitre un jour en lui l'écoute d'un verset biblique : 


87. Cf. Marc AURELE, Écrits pour lui-même, IV, 48 (trad. A. I. TRANNOY [Collection des 
Universités de France], Paris 1925) : tò yàp 620v, xarideïv del tà àvOpomiva wo ph pepa xal 
edteAñ xal éybec prev uuËdprov, abprov de tkeLyos À tépa (« Bien voir toujours au total, 
combien sont éphémères et sans valeur les choses humaines ; hier, un peu de morve ; demain 
une momie ou des cendres »). 

88. Cf. MARC AURÈLE, Écrits pour lui-même, VI, 13, 1 : xai ¿ml «Ov xat& Tv cvvouctay 
évrepiou rapareubue (« «se dire» de l'accouplement, que c'est un frottement de ventre »). 
La mention du « petit ulcére » (£Ax6Sp1ov) en revanche ne figure pas chez Marc Auréle. 

89. Cf. MARC AURELE, Écrits pour lui-même, V, 33, 4 : adrd Se tò Yuydprov évaluuluoic de 
aluaros (« La petite âme n'est qu'une émanation du sang »). Tzétzés cite la méme formule dans 
ses scholies à Aristophane, Nuées, 712a, éd. D. HOLWERDA, Scholia in Aristophanem. IV, 
Jo. Tzetzae commentarii in Aristophanem. 2, Commentarium in Nubes, Groningue-Amsterdam 
1960, p. 548 : of Ovytiy So&alovres thy doy edu xe)» olovraı civar, óc M&pxoc 6 Baotnedc 
quiv brodetxvvow ¿pavos obvo Yo&qoov: To de Quy&pióv Eorıv Avaßunlacıs ap’ aluaros 
(« Ceux qui estiment l’âme mortelle pensent que c'est du sang, comme nous le montre claire- 
ment l'empereur Marc, qui écrit ainsi : “La petite âme est une émanation du sang" »). On trouve 
une autre allusion à ce passage dans la Chiliade VIII, 180 (« Sur la formule “Lorsque la pous- 
sière absorbe d'un seul coup le sang d'un homme mort, il n'y a plus de résurrection” »), v. 216. 

90. Cf. MARC AURÈLE, Écrits pour lui-même, IV, 21, 1 : Ei diapévovow at Puyal, rc 
avc && &idiou ywpet 6 ane; (« Si les âmes persistent dans l'existence, comment l'air peut-il 
les contenir depuis l'éternité ? »). 

91. Chil. X, 323, v. 278-281 : Kat 6 Adotrnc yàp ló tH ouovoue BiBre, | tic xac 
uva quepov Dein vv rely ue, Zon. | Odyi rep obolx de xal mAovTH Blov eine, | xal Y&p 
x&xcivoc botepov Blov xaXX spe: | ypóvov de maporyduevov oddelc Außelv loyvel. Cette 
citation du livre de Job figure aussi dans la lettre n° 95 (TẸ &yiwrare unrponokitn Oscca- 
Aovixys xvem Baccio và Aypıdıorn, « Au trés saint métropolite de Thessalonique, sire 
Basile Achridiôtès »), dont la Chiliade X, 323 offre le commentaire. 
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Hic éxxAnotav elos0ov óc Arovoa Varrdvtwy, 

«&p. pvo Av TÁ UEPATO nÜpıog xxTADOAGEL, 

xal 97 xal SbwOhoetat TO xépac TOD Sixatov», 

eo aneotouation prov Horodetwv: 

«vOv IN) ¿yO uxt’ Toc Ev &vÜpomoror Danos 

inv wht 06 vidc’ nel xaxdv ğvðpa Sixarov 

Zunevau, el ello ye dixny Adınarepog E€er.» (v. 351-357) 

Etant entré dans une église, comme j’y avais entendu réciter le psaume « Le 
Seigneur brisera les cornes des pécheurs, et assurément la corne du juste sera 
exaltée », je récitai une citation tirée du texte d'Hésiode : « Puissé-je donc à 
présent n’étre pas juste parmi les hommes, ni moi-méme, ni mon fils : car il 
est mauvais d’étre un homme juste, si un homme plus injuste obtient les 
faveurs de la justice. » 


Les deux textes ainsi rapprochés (Ps 74, 11 et Hésiode, Trav. 270-272) ont 
cette fois pour point commun d’exprimer une méme exigence de justice sociale. 
Tzétzès les cite, dans une notice composée en commentaire à la lettre n° 57, 
adressée au trésorier de l’impératrice Irène, à qui il reproche de ne pas vouloir 
le rémunérer davantage pour ses commentaires homériques” : il s’agit d’une 
lettre où notre auteur, se plaignant de l’injustice de son sort, extrapole à partir 
de son cas personnel et se lance dans une violente diatribe contre les moines qui 
s’enrichissent sur le dos des pauvres, dont il dénonce la situation misérable” ; 
s'exprimant ainsi en porte-parole des petits et des opprimés (auxquels il s’iden- 
tifie), il utilise versets bibliques et vers hésiodiques pour faire plus efficace- 
ment pression, dans les dernières lignes de sa lettre, sur son interlocuteur récal- 
citrant, auquel il déclare : « Donc, ce que j’ai dit alors, administrateur de ma 
maîtresse, à propos de briser les cornes des criminels et d’exalter la corne 
du juste, cela, je veux le redire à présent à ton intention, avec à-propos »”. 

Tzétzés se flatte expressément dans la Chiliade XII, 463 du panachage 
auquel il s'adonne et qu'il affiche ostensiblement dans l'intitulé méme de 


92. Sur le différend avec Mégalónas et l'Augusta, voir G. MORGAN, Homer in Byzantium, 
cité n. 5, p. 173. Dans l'introduction du livre XVI de ses Allégories de l'Iliade, v. 1-6 
(A. J. GOLDWYN et D. KoKKINI, John Tzetzes. Allegories of the Iliad, Cambridge [MA ]-Londres 
2015, p. 288-289), Tzétzès attribue à la « malignité extrême des donateurs » (Svoteomia 
mepi007 TOY YENUxTOSOTOvYTwy) l’interruption de son commentaire, repris quelques années 
plus tard grâce au patronage de son ancien élève Constantin Kotertzès, qu'il célèbre comme 
un nouveau Pisistrate. 

93. J. DAYANTIS, Une lettre, cité n. 23, p. 216-217 et 227, souligne l'intérét sociologique de 
cette lettre. Voir aussi P. MAGDALINO, The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century, dans 
S. HACKEL (éd.), The Byzantine Saint, Londres 1981, p. 51-66 (repris dans IDEM, Tradition and 
Transformation in Medieval Byzantium, Aldershot 1991, n° vil), p. 56 ; M. ANGOLD, Church 
and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 1995, p. 313 et 357. 

94. Chil. IX, 271, v. 358-360 : óxsp obv téte elpnua, Sonya Seorotvyc, | Opaboer 


, > og / } ~ ~ Al Y ada dd DE y 
xepá ro «Aro, Über Sixatov xépoc, | toto viv OdAw xal poc oè TAAL einelv rpocpépuc. 
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la notice, où sont juxtaposées une citation de l’évangile et une citation 
d'Homére (« Ou bien “Homme de peu de foi, pourquoi as-tu douté ?" — 
“ Assurément, nous pensons avoir fait bonne mesure : trois tués pour un” »). 
Notre auteur commente dans cette Chiliade un passage de la lettre n° 98, où 
il avouait aux économes du monastère du Pantokrator le chagrin et l’inquié- 
tude que lui avait causés la mort du kathigoumène Joseph, son protecteur”, 
et aussi son soulagement de voir les trois économes se substituer efficace- 
ment à l'unique abbé : il s'y comparait à Pierre en proie au doute — d’où la 
référence à Mt 14, 31 —, puis introduisait une variation sur une formule 
homérique « trois tués pour un » (Tpeig évóc &vri neg&oðat), empruntée au 
chant XIII de l’Jliade, où Idoménée réplique à Déiphobe, qui se vantait 
d'avoir tué un guerrier grec, en lui opposant les trois Troyens qu'il vient de 
mettre à mort (v. 446-447). Tzétzès récrit cette séquence héroïque pour se 
féliciter des trois protecteurs qu'il posséde désormais au lieu d'un seul. 


III. — AUTOPORTRAIT DE TZÉTZÈS EN COMMENTATEUR 


1. Compétences de philologue et de linguiste 


Cette Chiliade XIII, 463 illustre bien la propension qu'a notre auteur à 
se mettre en scéne dans le commentaire qu'il nous a laissé de ses propres 
lettres. Dans l'autoportrait qu'il élabore de notice en notice, il se présente 
tout d'abord sous les traits d'un érudit — d'oü la présence récurrente d'indi- 
cations de nature bibliographique, où il précise, en jouant de l’éfhos de la 
sincérité, les livres qu'il a pu, ou non, consulter pour rédiger ses Chiliades. 
En X, 307, aprés avoir cité deux passages de Sophonias et d' Habacuc, il 
ajoute qu'il a eu la chance de « contempler ces annonces des prophétes 
dans un livre contenant un panorama des prophètes »% (v. 101-102 : Tx 
TeO~yTaY de TAVTA uot TUxalws &0s&Ov | ano BLBAlov rpopnTév ouvöbeıg 
xexrnuévou). En X, 306, en revanche, il déclare, à propos des métaphrases 
en vers d’Eudocie, dont il vient de citer un bref passage : « Je ne peux 
pas dire avec précision si elle s’exprime semblablement à Zacharie ou à 
la métaphrase de Daniel : car, jusqu’à présent, je n’ai pas eu la chance de 


95. Sur les liens de Tzétzès et de Joseph, voir J. SHEPARD, Tzetzes’ Letters, cité n. 23, 
p. 213 n. 37 ; M. ANGOLD, Church, cité n. 93, p. 358. 

96. Nous n’avons pas trouvé la source de cette référence. Les deux passages cités par 
Tzétzès (So 3, 3 et Ha 1, 8) ne figurent pas dans les synopses du Ps.-ATHANASE (Synopsis 
Scripturae sacrae, PG 28, 281-438) ou du Ps.-CHRYSOSTOME (Synopsis Scripturae sacrae, 
PG 56, 313-386). 
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voir et de lire l’Octateuque, et autres ouvrages, qui lui appartenaient » 
(v. 56-59) ; il ajoute toutefois qu'il a pu lire les « deux petits ouvrages 
en vers » de l'impératrice, « celui consacré simultanément à Zacharie et 
Daniel, ainsi bien sûr que les Homérocentons qu'elle a composés »” 
(v. 83-85). 

Il arrive aussi à Tzétzés de mettre en scéne ses perplexités de philologue 
déconcerté par le texte qu'il a sous les yeux. Ainsi en va-t-il dans la Chiliade IX, 
285, oü notre auteur s'étonne de la formule « Fais paitre mes bétes, joue des 
poings, sois mon serviteur, pour que les deux femmes » (Ilotuaıve, xx eve, 
dovacve, {va tas 900 yuvaixac), utilisée par André de Crète dans la strophe 
de son Grand Canon oü il évoque les épreuves de Jacob, peinant au service 
de Laban, pour obtenir la main de ses deux filles, Leia et Rachel : 


Aéoy eineiv tò «moiuaive xal Jobheve» de uóvov, 

ÓTTOG TEpOc Yauov Ak or TAG SLO cc Yuvodxec, 

«xal mÚnteve» npocéleto. TO THC eireiv oùx Ex. 

I óxcnv xal yàp tov "lox ro obvorov odx oi3«, 

Turn de Actag Zérpag te Parma te xal ths Bac. (v. 780-784) 


Alors qu'il aurait dû dire seulement « Fais paitre «mes bêtes> et sois mon 
serviteur, afin d'obtenir en mariage les deux femmes «que tu souhaites> », il 
a ajouté « et joue des poings ». Je ne peux pas dire pourquoi. Je ne sais pas si 
Jacob jouait des poings en général, mais «je sais qu’> il a fait la besogne avec” 
Leia et Zelpha, Rachel et Balla. 


Nous avons vu plus haut que, dans la Chiliade IX, 291 (« Sur l'oracle qui 
dit *cavales de Thessalie" »), Tzétzés prenait la peine de signaler l'existence 
d'une variante concernant l'identité des destinataires de l'oracle, habitants 
d'Aegion ou Mégariens : on notera toutefois qu'il se forge ici à bon compte 
un profil de philologue attentif aux textes, car les références à Mnaséas et 
Callimaque qui figurent dans sa notice sont, selon toute probabilité, des 


97. Chil. X, 306, v. 56-59 : oùx ¿yw Myew AnpıBßas cite TH Zayapta, | cite tH uerappdoer 
de tod AawyA ópotoc | vv yàp Ourérevyov adri xal ovyypapac $vépac | uéypt vOv ode 
ebruynoa ideiv xal avayvevat. V. 83-85 : As 800 BiBaiddoux ta di Em &véyvov, | TO elc Tov 
Layaptav te xal AavA óuolwc, | xal dy «X Ounpdxevrpa tà tabty ouvredevra. Sur les 
paraphrases d’Eudocie, voir supra, n. 33. Sur les Homérocentons (que Zonaras aussi attribue à 
Eudocie dans ses Epitomae historiarum, XIII, 23, 38, éd. M. PINDER, III, Bonn 1897, p. 111), 
voir la mise au point d'A.-L. REY, Patricius, Eudocie, Optimus, Cóme de Jérusalem, Centons 
homériques (SC 437), Paris 1998, p. 16-28 : l'ouvrage ainsi nommé est en fait une ceuvre hété- 
rogene, due à une pluralité d'auteurs et/ou de réviseurs ; Eudocie aurait revu et corrigé le texte 
du prétre Patricios, pour en améliorer à la fois la véracité (c'est-à-dire la conformité aux 
sources scripturaires ?) et l'harmonie ; sur son róle dans la constitution du texte, voir aussi, 
p. 40-56, la section intitulée « Aelia Eudocia-Athénais : un auteur insaisissable et son milieu ». 

98. Cette traduction essaie de rendre le jeu de mots grivois instauré par Tzétzès entre les 
deux termes zÓxcnv et rhxrnv (dérivé de zfyvour, « enfoncer », « empaler ») qui, à l'époque 
byzantine, étaient homophones. 
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références de seconde main, qu’il a dû trouver dans l’un des lexiques ou 
encyclopédies où la déclaration d’Apollon était consignée et commentée — 
par exemple dans la Synagógé des mots attiques de Pausanias (v 5) ou, plus 
vraisemblablement, dans le Lexique de Photios (v 47) ou la Souda (v 108), 
qui reproduisent à l' identique l'article "Y ueic, & Meyaæpeic, odte roitor ote 
rérapro du lexicographe antique? : on y retrouve la citation intégrale du 
texte de l'oracle et les mentions de Mnaséas et Callimaque — augmentées de 
deux références à l’historien Ion «de Chios» et à « quelques autres », que 
Tzétzès n'a pas jugé bon de reproduire!» 

Tzétzés insiste avec une fréquence toute particuliére sur ses compétences 
de grammairien, en multipliant dans les Chiliades les remarques d'ordre 
linguistique. La trés courte notice VI, 83 est destinée à expliciter le sens du 
nom « Edem » qui, selon notre auteur, « signifie délices, et Edóm chaleur » 
CEðèu onuaiver thy roughy, tò de Edou Tv Bepumv)'". La notice VII, 126 


99. PAUSANIAS, Synagógé, v5: “Yucic, à Meyapeic, odte «p(cot odte TETAPTOL' ypnouoù 
XOUUATLOV ¿ori napornıalöuevov obvoc: «T'aínc uèr naons tò LeAaayixóv Agyoc äuewor>, 
incor Oeooalızal, Aaxedauuviai te yvvaixec, üvöpes 0’, of nivovow vwo xalis Agebodvone. 
AI’ Erı nai vàv eiciv Gpetvovec, ol te ueomyd TíovvÜoc vaiovor xai Agxading noAvunkov, 
Aoyeioı Awodwenzes, xévroa nroi&uoıo. Yueïc 0’, Atyiésc, obve toitoi od'te TÉTADTOL OVTE 
dvadéxatot, odt’ Ev Ady@ otv! êv àgiüud. || ‘lotopet de Mvacéas, 6t1 Aiyietc ol ev Ayata 
natavavuayycavtes Aitwaods xal Axpóvvec mevtyxdvTOpOV adréiv, Sexatyy Tudor Kvarıdev- 
TEC, Howto Tiveg clev xpeirrouc THY EMivov: h de loba éypnoev adtoic tk meoxetueva. Il 
Kat "Iwv de Aiyiedor dod7var tov ppnoudv ioropet. Il Tıveg Se olovraı Meyapedcıv cipjobat 
adTov xal meopépovtat, Duele ô’, © Meyageic, odre toitoi ote tétagtor. “Ag xai Kariya- 
xos €ni tots Entypauuatiors tic de vaAaívnc vóugnc, óc Meyapgéov, où Aóyoc odd’ 
äoubu6ç. Sur Ion de Chios (5° s. av. J.-C.), auteur de tragédies et d'ouvrages en prose (histoire 
locale et mythographie), voir l'introduction d'E. FEDERICO et F. VALERIO, lone di Chio. Tes- 
timonianze e frammenti, Rome 2015 (p. 32-38 sur Ion historien), mais notre passage ne figure 
pas dans cette édition : il est publié sous le n? 37 dans A. VON BLUMENTHAL, lon von Chios. 
Die Reste seiner Werke, Stuttgart-Berlin 1939, et sous le n? 88 dans A. LEURINI, /onis Chii 
Testimonia et Fragmenta, Amsterdam 2000?. Sous la mention rivès de se cache une référence 
à Dinias, cité explicitement dans une scholie à Théocrite, XIV, 48-49a (F. JACOBY, Die Frag- 
mente der griechischen Historiker, I-VI, Berlin 1923-1929, n° 306, F 6) : totopel yao Aewlac 
dt ol Meyupeic ppovnuarıodevres more, Ott xpdrioror THY "EXAjvov eioiv, ¿émidovro Tod 
Qeod, tives npeitroveg ruyydvovouv. O Se Eon: yatns ev réonc tò IeAxoyuxóv " Apyoc ğuer- 
vov, | immor Opnixror, Aaxedarmovian de yuvaixec, | &vdpéiv ð ot tivovouv USO xaAïc Ape- 
Dovonc: | AAN Erı xal THY eiouv auelvovec, of tà reconyd | Tipuvdos vaiovor x«l Apxadinc 
Toyo, | "Apyetor Auwvofopnxes, xévtpa mToAguoLo. | "Yusic 9, & Meyapeic, ote tpiror 
odte tétaproL | oŭŬte SUMdExaTOL, OST Ev Aby oU Ev KoL0UG. Sur cet auteur d'époque 
hellénistique (3° s. av. J.-C. ?), qui avait traité de l’histoire d’Argos, voir H. TELL, Deinias of 
Argos, Brill’s New Jacoby, 2013 (http://dx.doi.org/10.1163/1873-5363_bnj_a306). 

100. Sur les sources utilisées par Tzétzès, voir P. CAPPELLETTO, / frammenti di Mnasea, 
cité n. 78, p. 344-345 : il aurait juxtaposé une source lexicale (probablement la Souda) et la 
version de l’Anthologie palatine (XIV, 73). 

101. L'association ’Edeu / rover était familière aux Byzantins : mentionnée dans plu- 
sieurs traités de Philon d'Alexandrie (Legum allegoriarum libri, 1, 45 ; De cherubim, 12 ; 
De posteritate Caini, 32 ; De plantatione, 38 ; De somniis, Il, 242), elle figure aussi dans 
les Stromates de Clément d’Alexandrie, l'Onomasticon d’Eusébe de Césarée ou dans le De 
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s'intéresse au nom de Jean, « l'homme à l'appellation pleine de grâce » (rod 
yoaprrovopoc): on peut y lire que « “ad” en hébreu signifie “invisible”, 
Jonas “colombe” et Jean “grace” » (Eßpainög tò ine dópatov onuaive, | 
‘O "Lov&c msptoceo&v, 6 8° "Io&vvnc ydp)”. Dans la Chiliade VII, 214, 
qui traite de « l'ile indienne appelée Chrysè » (v. 641 : Noos ¿ori tic 
Ivdixiic, fjvrep Xovoñy xaroücıv), c'est-à-dire « la Dorée », Tzétzès précise 
que « les Hébreux dans leur langue l’appellent Ophaz » (v. 643 : ‘EBpaior 
taty de Opal YAocor, t) opGy xarodow) — terme dont saint Jérôme 
indique dans l’une de ses lettres (Ep. 37, 1) qu’il était employé en hébreu 
pour désigner une sorte d'or'?. Dans la notice VIII, 216 (« Sur l’île de 
Gadeires »), il est spécifié que « la langue phénicienne appelle Gadeires les 
“dalles de mosaïques”, comme font les Hébreux pour Gabbatha » (v. 683- 
684 : Doi de yAdoou l’Kdapa Aye. todo Aootowrouc, | óc ot "EBpotot 
l'aga0& rémous todo Aootpa@touc)'™ : on remarque ici la référence affi- 
chée à des traductions en deux langues étrangères différentes. Il en va de 
même dans le passage de la Chiliade IX, 285 consacré à la généalogie d'Abra- 
ham, à propos de Melcha, fille d'Aran, l’un des frères d'Abraham, et épouse 
de Nachór, autre frère du patriarche'® : selon Tzétzès, ce nom de Melcha 


paradiso attribué à Grégoire de Nysse ; on la retrouve dans le Lexicon d'Hésychios (s.v. édéu). 
En revanche, le TLG ne fournit (en dehors de Tzétzés) aucun exemple du rapprochement 
"Edo / Bepun, qui n'est pas attesté non plus dans les divers Onomastica édités par F. WUTZ, 
Onomastica sacra. Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum hebraicorum des Hl. 
Hieronymus, I-II (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litera- 
tur 41.1-2), Leipzig 1914. 

102. Cité comme l'un des noms de Dieu en hébreu (cf. DIODORE DE SICILE, I, 94, 2 ; 
DIDYME L'AVEUGLE, Sur Zacharie, IL, 14 [SC 84] ; W. FAUTH, Iao, Der kleine Pauly : Lexicon 
der Antike, II, Munich 1975, c. 1314-1319), ixó est plus habituellement interprété comme un 
synonyme de owrnpix ou de Sixauoobvn (cf. CYRILLE D'ALEXANDRIE, Commentarius in 
xii prophetas minores, éd. P. E. PUSEY, Oxford 1868, II, p. 251). En revanche, l'association 
"Iov&c / meprorepd est habituelle (cf. Ps.-EPIPHANE, Nomina apostolorum, l. 20, éd. Th. ScHER- 
MANN, Propheten und Apostellegenden, Leipzig 1907 ; PROCOPE DE GAZA, Commentarii in 
Genesim, 15, 3, 1. 165, éd. K. METZLER [GCS N.F. 22], Berlin-Munich-Boston 2015 ; HÉsv- 
culos, Lexicon, s.v. 'Lovác). Tout aussi courante, l'association du nom de Jean à la « grâce », 
signalée par exemple dans le Lexicon d'Hésychios et dans l'Etymologicum Gudianum 
(s.v. "Io &vvnc), ou dans la cinquième Homélie de Nicétas David (éd. F. LEBRUN, Nicétas le 
Paphlagonien. Sept homélies inédites, Louvain 1997, p. 279). Sans surprise, l'auteur anonyme 
de la Vie de saint Jean Damascéne (BHG 884) fait lui aussi allusion à la signification du nom 
de son héros : ‘O de yapıravuu.og obtoc &vip nal rahons nvevuarixñc y&pvcoc (Vita s. Joan- 
nis Damasceni, 3, PG 94, 429-502, ici 433^). 

103. Dans les Onomastica du codex Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Misc. 20 
(Diktyon 38207 ; 15° s.) figure une entrée "Opel: yevatov tò xaÜxpóv xal Sedoxiuacuevov 
(éd. F. WUTZ, Onomastica sacra, cité n. 101, II, p. 727). 

104. Cf. Jn 19, 13 : eig rörov Acyouevov Adöorpwrov, ’Eßpaiort de l'agga0& («en un 
lieu appelé Lithostrótos, en hébreu Gabbatha »). 

105. Cf. Gn 11, 29. 
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« désigne la reine, dans la langue des Syriens tout comme dans celle des 
Hébreux, et Malchos le roi » (v. 768-769 : Ty 3pov xal “EBoatwv de xati- 
cov diaréxte | Mexy& SyAot Bacidicoav'%, 6 MéáXyoc Baorkéax). Dans la 
Chiliade VI, 44 ce sont les noms des deux suivantes de Cléopâtre, Xæput- 
ouv et 'T&sipa?7, qui font l'objet d'une méme double interprétation, en 
langue arabe et en hébreu, et Tzétzés introduit ces remarques linguistiques 
en soulignant trés ostensiblement ses dons de polyglotte : 


Zbpov tov TCétCny Biere viv, louanattyy Xp, 

xal cavo. 8uxpÜpoUvca cot vai YAMOouLG TAC éxelvwv. 
Kara "Eßpatov yAdoouy te xal thy THY Xópov do 

yapul Sndrot Tv &ureAov, oùv teprotepdy de, 

Thy NV paoiv of “EAAnves meptotepdy olvada: 

uate louanarttas de os "Ayap Yóvouc Ayo" 

Teptotepay Tv T'éerpav onuatvovody uot vog. (v. 277-283) 


Regarde désormais Tzétzés comme un Syrien et comme un Ismaélite, car il va 
t’expliquer ces noms dans la langue des deux peuples. Dans la langue des Hébreux 
comme dans celle des Syriens, charmi désigne la vigne et ound la colombe! — 
celle que les Grecs appellent colombe des vignes. Comme les Ismaélites, je parle 
des descendants d'Agar. Comprends qu'à mes yeux Taeira signifie colombe'”., 


Ces vantardises rappellent la posture adoptée par Tzétzès dans l'épilogue 
de sa Théogonie : se flattant de pouvoir saluer dans leur propre langue 
Koumans, Turcs, Latins, Alains, Arabes, Russes et Hébreux, il y donne, en 
un passage long de plus d'une centaine de vers, un exemplaire de ses talents, 


106. Cf. PHILON, De congressu eruditionis gratia, 45. Voir aussi ORIGENE, Selecta in Genesim 
(fragmenta e catenis), PG 12, 117 : Mexy& épunvebovor Bxoıdelav, et, à propos de Melchisédech, 
Catena in epistulam ad Hebraeos (e cod. Paris. Coislin. 204), éd. J. A. CRAMER, Catenae Grae- 
corum patrum in Novum Testamentum, VIL, Oxford 1843, p. 202 : np@&rov uèv épunvevéuevoc 
Bacreds dixauoobvns. Ledéx yp Suxatocóvr) Ayora, ueXy X de Bacrdedc, Meryıoedex Baoı- 
hed dixauoodvnc. Explication reprise dans le Lexique du Ps.-ZONARAS, s.v. MeAyicedéx. 

107. Ces deux suivantes, sa coiffeuse et sa manucure, sont désignées dans l'épitre du 
Ps.-GALIEN, A Pison, sur la thériaque (8, 11) sous le nom de Nástpa et Xapuróvr (éd. V. Bou- 
DON, Galien, Œuvres, VI [Collection des Universités de France], Paris 2016, et la note ad loc., 
p. 183) ; cf. aussi ZÉNOBIOS, Epitome collectionum Lucilli Tarrhaei et Didymi, V, 24, 2, éd. 
E. L. LEUTSCH et F. G. SCHNEIDEWIN, Corpus paroemiographorum graecorum, Góttingen 1839, 
1851. PLUTARQUE, pour sa part, nomme les deux servantes Eip&c et X&ppaov (Antoine, 60, 1) ; 
mémes dénominations chez Ps.-PLUTARQUE, De proverbiis Alexandrinorum, 45. 

108. Peut-être Tzétzés a-t-il trouvé l'association yaeut / &umehoc dans un recueil d'étymo- 
logies bibliques, en commentaire au passage de la Genèse (46, 8) évoquant les fils de Roubén, 
parmi lesquels figure un dénommé Xapuı : voir F. WUTZ, Onomastica sacra, cité n. 101, I, 
p. 71, p. 498 ; IL, p. 675. C'est probablement la fréquentation de ce type d'écrits qui lui per- 
met de mettre en avant une connaissance (de seconde main) de l’hébreu ou du syriaque. Il ne 
figure toutefois pas d'entrée odve) (ou lovvo) dans l'ouvrage de Wutz. 

109. En arabe, « Táir » signifie « oiseau » — d’où l'interprétation un peu forcée que Tzétzès 
donne du nom de Taeira. 
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en proposant, pour chacune de ces nationalités, une formule de salutation 
grecque et sa traduction dans la langue correspondante!" — exhibition que 
vient conclure le distique : Obtw «oic x&ct TPOOARAS TPÓCPOPA xal Tps- 
Tod) | x OTNS Epyov &yvoxàc olxovoutas todro, « C'est ainsi que 
j adresse à tous des propos adaptés et appropriés, ayant compris que c'était 
l’œuvre de la plus belle économie »!!! (v. 799-800). 

Tzétzés affiche à diverses reprises son intérét pour les questions de lexi- 
cographie. Dans la Chiliade IX, 261, consacrée à Isaac, Ésaü et Jacob, il 
introduit une remarque, inspirée de Genèse 25, 26 et 27, 36'!*, à propos du 
terme imagé rreoviCw, utilisé dans la Septante pour désigner le « croc-en- 
jambe » infligé par Jacob à son frère ; après avoir raconté comment il priva 
Ésaü de son droit d'ainesse, en échange d'un plat de lentilles, il ajoute : ¿£ 
"Ix Ev atéovioua, Yroı anırm ula | mods xov Hoaù tov aderpov yéyove 
rodro np@rov. | TO "laxo de nreoviorns nad’ “HAAnvas onuatver, « De 
Jacob ce fut le premier croc-en-jambe, c’est-à-dire la première tromperie, à 
l'encontre de son frère Esaii. De fait, Jacob, chez les Grecs, signifie *don- 
neur de croc-en-jambe” »!?, En dépit de sa prétendue connaissance de la 


110. Sur ce passage, souvent omis par les copistes et par les éditeurs modernes (I. BEK- 
KER, Die Theogonie des Johannes Tzetzes aus der bibliotheca Casanatensis, Abhandlungen 
der kóniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahr 1840 : Philosophische 
und Historische Klasse, 1842, p. 147-169 ; Théogonie, éd. P. MATRANGA, Anecdota graeca, 
IL, Rome 1850), voir J. MORAVCSIK, Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Johannes 
Tzetzes, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 7, 1928-1929, p. 352-356 ; C. WENDEL, 
Das unbekannte Schlussstück der Theogonie des Tzetzes, BZ 40, 1940, p. 23-26 ; H. HUNGER, 
Zum Epilog der Theogonie des Johannes Tzetzes, BZ 46, 1953, p. 302-306 ; P. A. AGAPITOS, 
John Tzetzes and the Blemish Examiners, cité n. 10, p. 36-56, notamment p. 39-48 (texte grec 
et traduction des v. 719-855) ; IDEM, Vom Aktualisierungsversuch, cité n. 54. 

111. Sur cette notion d'oikonomia, impliquant un compromis entre auteur et auditoire, voir 
M. J. JEFFREYS, The Nature and Origins of Political Verse, DOP 28, 1974, p. 141-195, ici p. 152. 

112. Gn 25, 26 (naissance de Jacob, à la suite d’Esaü) : xoi 7j yelp abrod éxevanuuévy vic 
aréovnc H oou: xal excrccey tò čvoua adrod laxo (« Et sa main saisissait le talon d’Esaü ; 
et on l'appela du nom de Jacob ») ; 27, 36 (plaintes d’Esaii, privé de la bénédiction paternelle) : 
xai ciney Analog ¿na Or TÒ övoua adtod lox: Enteovıxev yap we HÒN Sedtepov voUvo: TA 
re RpPwrorönıd uou ellmpev xal vOv elnpev thy edhoylav uov (« Ésaü dit : “C'est à juste titre 
qu'il fut appelé du nom de Jacob, car c'est à présent la deuxième fois qu'il m'a donné un coup 
de talon : il m'a pris mes droits de premier-né et maintenant il m'a pris ma bénédiction" ») 
(M. HARL, La Genése). 

113. Commentant les deux passages de la Genése précédemment cités (La Genése, p. 209 
et 218-219), M. HARL note que le verbe employé par le traducteur de la Septante, pternizó, 
apparemment non attesté en grec classique, se référe au langage de la lutte : « Frapper 
quelqu'un avec le talon, ou le prendre par le talon, aboutit à faire tomber l'adversaire et à être 
vainqueur. » Elle précise qu'à côté de l'interprétation laudative, qui voit dans Jacob-pternistés 
une figure du Christ vainqueur (cf. IRÉNÉE, Contre les hérésies, IV, 21, 3 [SC 100.2]), se sont 
développés également des emplois péjoratifs des noms pternismos, pternistès, mettant l'accent 
sur l'idée de supercherie. 
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langue hébraïque, Tzétzès semble toutefois n’être pas conscient que la tra- 
duction grecque a perdu le jeu de mots qui existait en hébreu entre le nom 
du talon (‘dgéb) et celui de Jacob''*. On retrouve dans la Chiliade IX, 273 
(« Sur la roue d’Ixion ») la même posture de lexicographe à travers les 
remarques introduites au sujet du terme adpa, que Tzétzès traduit par 
« esclave », en se référant au passage de la Septante où il est question de la 
fille de Pharaon descendant au fleuve, accompagnée de ses suivantes!'". 
Citons enfin la Chiliade XIII, 493 (« Sur lamentation et imploration, en 
quoi elles diffèrent »), où Tzétzés affiche son purisme lexical, en protes- 
tant contre la confusion qui s’est établie, sous l’influence de la koiné, dans 
l'emploi des termes 6Aopupnög et éAovyu6c : 


OAopupuös ó Opfivoc uev, dAoïvyudc ey, de, 

óc Edpıriöng, "Ounpoc xal £vepot upon 

Stoo. napadeiyuata wvela or poc TODTO. 
‘EBSouyxovtaddo de épunveutaic Eßpatov, 

èx ANONG olas AEaow «droAvCétw Tite», 

avtl Tod 0XoqpscoÜat, Éxpdrnoev 6 AöYog, 

nual JOYUX yéyove xowóv XAVOV TE TETNYLÉVOG 

avtl Tod 0Aopépecar TO CAOAVTEL Ayer. (v. 525-532) 


Le thréne est une lamentation''‘, l'imploration une prière : Euripide, Homère 
et mille autres me fournissent mille exemples en la matiére!"". Mais parce que 
les soixante-douze traducteurs des Hébreux ont dit, par effet de l'oubli, je crois, 
« Que le pin implore »'' et non « se lamente », l'expression s'est imposée. 
Et c'est devenu une opinion commune et une règle figée de dire « implorer » 
au lieu de « se lamenter ». 


114. Voir M. HARL, La Genése, p. 209 n. 92 (ad 25, 26). 

115. Chil. IX, 273, v. 463-466 : Odx &vvosic Tv adpav de onuativovoay Tv SovAny. | 
"Hxovouc yàp, Ilaratpare, Ayovros rod Mooéoc, | óc 7 0oy&cvno Papaw npóc TOTALÓV 
xateßn, | adpor raperropevovto tavTy de xal JouAidec. Cf. Ex 2, 5 : xatéBy de  Ovyérne 
Dapaw Aoboaodar Ent Tov rotaudy, xal at «Par abris TAPETOPEÑOVTO TAPA TOV TOTOLUOV 
(« La fille de Pharaon descendit se baigner dans le fleuve, et ses suivantes marchaient au bord 
du fleuve ») (trad. A. LE BOULLUEC et P. SANDEVOIR, L’Exode [La Bible d’Alexandrie 2], Paris 
1989). On notera, chez Tzétzès, la graphie fautive apa, au lieu de &Bea (emprunt sémitique, 
de l'araméen habra), qu’explique la prononciation médiévale de l'upsilon après alpha. 

116. Même définition dans le Lexique de PHOTIOS ou dans la Souda, s.v. ènopupuôc. 

117. Il est possible que Tzétzès ait tiré cette définition des scholies des Tragiques ou des 
Poèmes homériques. Cf. Scholia in Aeschylum (scholia vetera), éd. O. L. SMITH, Scholia 
Graeca in Aeschylum quae extant omnia, I-II, Leipzig 1976-1982, Agamemnon, 28 : óAoXvyuov] 
edyhv Tapa Trois rahaoïs ; Sept contre Thèbes, 268b : óXoXvyuov] 9Xoxvy LOG Ayeta Y eor) 
pera tod oixtov ; Scholia in Odysseam, ad III, 450e1, éd. F. PONTANI, Scholia graeca in Odys- 
seam, IL, Rome 2010 : 6A6Au&av' pera Borg ndEavto ; 450e2 : 6AdAvEav wer’ edyiic EBonoav, 
NEavro, edpnunoav ; 450f2 : SALE XV tov yàp dAoAvyudv “Ounpos yuvarxelav edyhv Aéyer. 
Voir aussi Souda, s.v. óAoX0Getv: TO pera xpavyñc ey scat. "Ounpoc ai 8* dama (Od. M, 
450 cum scholiis). 

118. Za 11, 2. Le début du passage est cité dans la Souda, s.v. óoXuCéco. 
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2. Compétences rhétoriques 


Dans un certain nombre de Chiliades, Tzétzès s'emploie aussi à mettre 
en valeur ses compétences rhétoriques. Dans la notice « Sur les enfants 
d'Hérode » (VI, 52) qui, nous l'avons dit, compte parmi les plus étendues 
de notre corpus, avec ses quarante-sept vers, on remarque qu'une proportion 
trés importante du récit évoquant les conflits qui déchirérent la famille 
d'Hérode est consacrée à la figure d'Archélaos, beau-pére de l'un des fils 
d'Hérode, Alexandre. Tzétzès s’y emploie à souligner l’habileté rhétorique 
dont cet Archélaos fit preuve pour épargner au jeune homme, victime des 
calomnies de son demi-frère Antipater, la colère de son père, prêt à le mettre 
à mort. Notre auteur décrit en termes très précis la ruse utilisée par Archélaos 
pour tirer son gendre de danger : 


“Oc poc “Hewdy répÜaxe Duuodpevós te 370ev, 

6 wraeds, ¿Bónoev, Ett ¿ori TH Bio; 

Ett TOV HAtov bp; © yvounc Dxcuéoc, 

à TATPLATS TEKOTNTOS, © Avebınanxtac. 

AA’ oùv &yó tig Duyareos adtov SiaCevyviw, 

Os uh TaTeaALTHPLOV Dédwv yaußpov xexthoðar. 

Ob co yàp Jodouc xal sinav deuvérnroc ue068o, 
TpÒG TÒ xparodv de TOD Üup.o0 xoc u) avrirelvac, 
Mvuoev 6cov ÉppnCev, ola demos àv htop. 

Vrép yap od MpeyiCeto, ixérevcev “Hewdng, 

uh roc 6 naic SuaCvyy ths Ovyatedc exeivov. 

‘O ais Heawdov xal YaufBpdc tod 'ApyeAXoo todde 
Tapado€ov épevorone TÓTE TV OwWTNELAV’ 

adTos mapadolótepov ApyéAunog vy st, 

owoas Havarou tov yaußpov obv TH Außeiv xal Sopa. 
Xpvood yap EBdounxovta rakdvrou 6 “Hewdne 

xal Opóvo Gale de xal &rAoıg Spot olors 
Apyéhaov xal CÚUTAVTAG TOÙG ToUTou DeZLODTAL, 

Kai of 'Hpwsou obunavtes robroic didotor Shea, 
úreo tod tov Apyéaov yaußpod un oteoy Diva. (v. 432-451) 


Une fois arrivé chez Hérode, <il s’écria>, en feignant d’être en colère : « Le 
scélérat est-il encore en vie ? Voit-il encore le soleil ? <Quelles furent> la 
sagesse du roi, sa douceur paternelle, sa longanimité ! Eh bien donc, je vais 
le séparer de ma fille, pour ne pas garder, de mon plein gré, un parricide pour 
gendre ! » Après avoir agi ainsi et parlé selon la méthode de l’habileté, sans 
s’opposer à la passion qui dominait le cœur <d’Hérode>, il obtint tout ce 
qu'il désirait, en habile orateur. Ce pour quoi il se mettait en colère, Hérode 
Ven implora, afin que son fils ne fût pas séparé de la fille d’Archélaos. Le 
fils d'Hérode et gendre de cet Archélaos obtint alors un salut inattendu ; 
Archélaos lui-méme fut favorisé du sort de maniére <encore> plus inattendue, 
en sauvant son gendre de la mort, tout en recevant des présents. Hérode 
octroya a Archélaos et à tous ses gens soixante-dix talents en or, un trône 
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garni de pierres précieuses et d’autres présents d’une valeur extrême. Et tous 
les gens d’Hérode leur donnèrent des présents, afin qu’Archélaos ne fût pas 
privé de son gendre. 


Si Tzétzès suit ici fidèlement la version de Flavius Josèphe, chez qui 
Archélaos est crédité de la méme stratégie, couronnée d’une réussite écla- 
tante!?, les termes dans lesquels il rapporte l'épisode, en présentant la 
ruse du personnage, banalement qualifiée de otoathynux dans la Guerre 
des Juifs, comme ressortissant à « la méthode de l’habileté »!™®, montrent 
qu'il porte sur la scène relatée par l’historien juif le regard d'un technicien 
de la rhétorique. On pouvait lire dans les Antiquités juives qu'Archélaos 
était parvenu à ses fins en « se montrant ainsi tout différent de ce qu’ Hérode 
s'attendait à le voir et «en» exagérant sa colére dans l'intérét de «son 
gendre> »!?! : Tzétzés interprète le procédé comme un exemple de ce que 
les rhéteurs appelaient « discours figuré » (A6Yoc Écynuatiouévoc) — c’est- 
à-dire un discours oü le locuteur, déguisant son intention, dit une chose pour 
en signifier une autre!”. L’intérêt accordé par notre auteur à ce procédé 
rhétorique se traduit par le fait qu'il a jugé opportun de rapporter au style 
direct le discours mensonger prononcé par Archélaos pour désarmer plus 
efficacement la colère d’ Hérode. 

Une autre référence à la « méthode de l’habileté » figure dans la 
Chiliade IX, 263, écrite en commentaire à la lettre n° 57, où Tzétzès se 


119. Cf. FLAVIUS JOSÈPHE, Guerre des Juifs, 1, 500-501 et 508-512. Récit similaire dans 
Antiquités juives, XVI, 261-270. 

120. Tzétzès avait commenté le traité eoi uedódov dewdtytoc, transmis sous le nom 
d’Hermogéne (éd. J. A. CRAMER, Anecdota graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum oxo- 
niensium, IV, Oxford 1837, p. 126-148). Dans ses commentaires homériques, il emploie à 
plusieurs reprises la formule « méthode de l'habileté » pour louer le talent rhétorique du 
poète : voir les exemples cités par P. CESARETTI, Allegoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche 
ermeneutiche (XI-XII secolo), Milan 1991, p. 182, 186, 195 ; dans la série de chapitres qu'il 
a consacrés à Tzétzés, Cesaretti réserve d'ailleurs un développement spécifique à « Omero 
Seuvôc (eloquente) » (p. 181-182). 

121. FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités juives, XVI, 264 : torodtov 8° dvrog où xatà rpoodo- 
xlav àv “Headycs deco, TO de TAgOV brrep adTOD Tv OpYyy Émiderxvuuévou. 

122. Cf. DÉMÉTRIOS, Du style, 287-295, éd. P. CHIRON (Collection des Universités de France), 
Paris 1993 ; Ps.-HERMOGENE, De l'invention, IV, 13, éd. M. PATILLON, Corpus rhetoricum, 
III.1 (Collection des Universités de France), Paris 2012 ; Ps.-DENYS D'HALICARNASSE, Opus- 
cula, IL, éd. H. USENER et L. RADERMACHER, Dionysii Halicarnasei quae exstant, VI, Leipzig 
1929, p. 292-358 ; APSINES, Art rhétorique. Les problèmes à faux-semblant, éd. M. PATILLON 
(Collection des Universités de France), Paris 2001. Voir aussi les études de B. SCHOULER, Le 
déguisement de l'intention dans la rhétorique grecque, Ktéma 11, 1986, p. 257-272 ; P. CHIRON, 
Le logos eskhématismenos ou discours figuré, dans G. DECLERCQ, M. MuRar et J. DANGEL (éd.), 
La parole polémique, Paris 2003, p. 223-254 ; L. PERNOT, Les faux-semblants de la rhétorique 
grecque, dans Ch. MOUCHEL et C. NATIVEL (éd.), République des lettres, République des arts. 
Mélanges offerts à Marc Fumaroli, de l'Académie française, Genève 2008, p. 427-450. 
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plaint à Mégalônas, trésorier de l’impératrice Irène, de la rémunération, à 
ses yeux très insuffisante, qui lui est octroyée pour les commentaires homé- 
riques composés à l'intention de l'Augusta'?. Comparant sa maigre rétri- 
bution aux profits indus que de prétendus « spirituels » obtiennent en ven- 
dant des fruits et légumes, à un prix exorbitant, dans les riches maisons de 
Constantinople", notre auteur utilise la recommandation du Christ à ses 
disciples, l'évec0e poévuuor óc of Spero, « Montrez-vous prudents comme 
les serpents » (Mt 10, 16), pour mettre, dit-il, indirectement en garde « nos 
puissants et souverains » contre les abus de ces pseudo-saints : 


Todro čno? xal Agvet de y opio TH Exeice' 

TOC OPOV THPEITE xepañdc xadTep xal 6 bic, 

dc ErıßovAevönevog, TUTTÖLEVOG eic póvoy, 
TAVTOLOTPÓTOG KEPAATY TV ExvTOD OUYAPÓTTEL. 
Odroc Duele, amdctoAoL, xal sos; de oou TOaC, 
TUPÓYVOLG TLULOPOÍ EVOL xal KoEBGY TH yévet, 

THY REQAANY ppovpeire WoL, rioriv Tv Duetepav [...]. 
"Eyóo typetv de xeqadry einov &otel Aya, 

uc0ddq@ te dervöornrog, ÉnTopuxé TH TOOT, 

TOC REPAAKS xal TODS Nu adDevtas xal SeondTaG 
Tnpeiv, wr) broxArertecOan xal aratHo0a SdrotG 

rois THY xAenToayiwv Te xal TCovELyouytoy, 

rodc obc EX ELQOTÓVNCOV, ovópaoxy Kyloug 

&vVOowmor &ALTHOLOL öu.örpono: &xetvotc. (v. 245-251 et 264-270) 


Dans le passage en question, «le Christ» indique et veut dire ceci : « Préservez 
vos tétes, comme fait le serpent qui, attaqué, frappé à mort, cache sa téte de 
toutes les maniéres possibles. Faites de méme, apótres, ainsi que tout homme 
pieux : en butte à la vengeance des tyrans et de l'engeance des impies, protégez, 
je vous prie, votre tête — «c'est-à-dire» votre foi. » [...] Et moi, j'ai dit « pré- 
server notre téte » en recourant à une formule pleine d'esprit, fondée sur la 
méthode de l’habileté, à la mode rhétorique : «il s'agit» de préserver nos têtes 
et nos seigneurs et maîtres, afin qu'ils ne soient pas abusés et trompés par les 
ruses de saints fripons et de pseudo-saints, qu'ont élus et nommés saints des 
hommes criminels, de mœurs semblables à eux. 


123. Sur ce conflit, voir supra, n. 92. 

124. Sur le trafic évoqué dans cette lettre, voir A. KARPOZELOS, Realia in Byzantine 
Epistolography, XI-X1 c., BZ 77, 1984, p. 21-37, ici p. 23 ; M. GRÜNBART, Byzantinisches 
Gelehrtenelend — oder: wie meistert man seinen Alltag ?, dans L. M. HOFFMANN et 
A. MONCHIZADEH (éd.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie : Beiträge zur byzantinischen 
Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, p. 413-426, ici p. 423-424. E. PAPAGIANNE, Movayot 
xat pavor ayopá oto 120 aubva. Ilxparnphoers ce npoßAnuara tov exapyixod DAC, 
Bolavrıaxd 8, 1988, p. 59-76, met les remarques de Tzétzès en rapport avec les prescriptions 
du Livre de l'éparque (a. 912) sur la régulation du commerce à Constantinople (éd. J. KODER 
[CFHB 33], Vienne 1991). 
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Une troisième référence à la méthode de l’habileté figure dans la 
Chiliade XIII, 491, écrite en commentaire à la lettre n° 106, où Tzétzès 
dénonce au didascale cecuménique Thettalos'? un diacre, auteur de libelles 
subversifs, qu'il a distribués dans l'église des Saints-Apótres ; en dépit de 
la sanction que lui avait infligée le mystikos'*, l'homme a recommencé le 
méme manége, et Tzétzés demande qu'il ne soit pas lavé de son accusation, 
mais châtié et enfermé : « S'il a osé pareilles choses et commis pareils 
forfaits à l'encontre de ceux dont il n'avait rien à dire, “sur le bois vert”, 
que ne pourra-t-il faire, une fois relaxé, s'il trouve du bois sec et met la main 
sur n'importe quel modeste prétexte ? »'?", Glosant, dans notre Chiliade, les 
deux images du bois vert et du bois sec, empruntées au récit de la passion 
du Christ (Lc 23, 31), Tzétzés estime qu'il a fait preuve, dans l'exploitation 
de cette formule, d'une habileté digne de Démosthéne : 


"Ev «00€ de neniNpwxa xal önep HBovAöumv, 

vor ati ypnodpevos demo Ilxıavieog, 

TOÙG ÓLMAOTAC DTP AÍTO Y TETOLNAOG OXOTELOÑAL, 

Bonep el Edındlovro ATOL NOLANLEVOL, 

xal uÀ Soxely KAASTOLOV TV DIX NV TEPUKUÉVOL, 

eic Tiuwpilav oTevdeLY Te TOD XAT’ ¿od Ampobvros 

xal mirpéyelv mpóc AUTO TAO Euod pupioc. (v. 509-515) 


En cela j’ai accompli précisément ce que je voulais, en faisant usage d’une 
habile pensée du Péanien'?, puisque j'ai contraint les juges à réfléchir sur eux- 
mémes, comme si c'était eux qui, victimes d'injustice, étaient en procés, et 
«les ai obligés» à ne pas s'imaginer que le jugement concernait autrui, à se 
háter de chátier celui qui débite des ragots contre moi, et à s'empresser de le 
faire mille fois plus que moi. 


Il convient de citer aussi la Chiliade XIII, 463 où Tzétzés, commentant 
la maniére dont il a juxtaposé, dans la lettre n? 98, le reproche de Jésus à 
Pierre (öXıyörıore, « Homme de peu de foi... ») et une citation homérique 
(apa tor &toxop.ev KEtov civar teetc évóc Avri mepác Dar, « Assurément, 


125. Sur Thettalos, voir supra, n. 22. Sur la lettre n° 106 : P. MAGDALINO, The Not-so- 
Secret Functions of the Mystikos, REB 42, 1984, p. 229-240, ici p. 233 (repris dans IDEM, 
Tradition and Transformation, cité n. 93, n° XI); M. GRÜNBART, Prosopographische 
Beitráge, p. 222-223. 

126. Il pourrait s'agir de Nicéphore Barbénos, d'aprés P. MAGDALINO, The Not-so-Secret 
Functions, cité n. 125. Voir R. GUILLAND, Études sur l'histoire administrative de l'Empire 
byzantin. Le mystique, 6 uvotixéc, REB 26, 1968, p. 279-296, ici p. 284. 

127. Éd. p. 155 : Ei y&p do” otc undèv elyev elneiv, el èv ro Syed Edi roumdra reró)- 
UNKE Te xal nenavobpynxe, TL &pEDelc oùx dv Gp&cste Enood EvAov TUYO xal uxp&c xal THC 
Tuyobong JpxËduevoc &popuñc; 

128. Nous n'avons pas réussi à déterminer à quel texte de Démosthéne Tzétzès faisait 
allusion en ce passage. 
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nous pensons avoir fait bonne mesure : trois tués pour un » : cf. Il. XIII, 
446-447), recourt, pour désigner l’inclusion de ces deux vers homériques 
dans le texte de sa missive, à la notion rhétorique de x6AAnouc, dont on 
trouve une définition dans les pages que la Méthode de l’habileté du 
Ps.-Hermogéne consacre à « L'emploi des vers dans la prose » (Ilepl yoh- 
ceos mov Ev név Ay)!” : distinguant deux façons différentes d’intro- 
duire des vers dans un texte en prose, l’« enchássement » (x6AAnouc) et la 
« parodie » (maemdia), l’auteur explique qu'« il y a enchässement lors- 
qu'on enchásse convenablement les vers entiers dans le discours de telle 
sorte que leur harmonie apparaisse », tandis que la « parodie » consiste, 
« aprés avoir énoncé un fragment de poéme », à lui inventer « une suite 
en prose », de manière à garder « l'unité de la forme » du discours!*, 
Dans la lettre de Tzétzés, les deux vers de l’/liade sont d'ailleurs suivis 
d'une autre citation littérale, longue de cinq vers, tirée d'Empédocle, qui 
ressortit elle aussi à la pratique de la x6AAyouc'*'. Dans la suite de son 
commentaire à ce passage, Tzétzès se flatte d'avoir adapté « de manière 
appropriée » (mperóvroc) la référence homérique à sa propre situation 
(l'unique higouméne remplacé par les trois économes), recourant ainsi à 
une autre notion, la « convenance » (tó rpercov), familière elle aussi aux 


129. Ps.-HERMOGENE, Méthode de l'habileté, 30, éd. M. PATILLON, Corpus rhetoricum, V 
(Collection des Universités de France), Paris 2014, p. 81-82: xÓXXqotc uév Eorıv, drav 
OASXANEOY TO Éroc edpuéic KOAAHOY TH AOYH, Hote cup povely doxeiv [...]. Kara mapwdtav 
de, brav uépoc cim@v Tod Exovc rap’ adTOD To AOLTÒV melOc épunvebon, XAL mó TOD Ércouc 
circo Etepov Ex TOD idtov mpoo0ÿ, doc ulav yeveoDar ty idéav. 

130. Le rhéteur Grégoire de Corinthe a glosé ce passage dans son commentaire de la 
Méthode de l'habileté, en reprenant le terme x6éAAnoic pour le premier type de citation, et 
en introduisant celui de 3t&ocaotc (« séparation », « écart ») pour le second cas de figure 
(ch. 30, éd. Ch. WALZ, Rhetores graeci, VII, Stuttgart 1832, p. 1088-1352, ici p. 1320-1321) : 
évtad0a uiv yao xOAANOLY Aéyer THY ToLAvTHY abvadıy, OTL TH KAAOTOLA OUYADAADVTAL, 
ÓOTEP TH LAMA 6 xacottepoc, Exei dé Qukovacty, ÖTL puxpdv Stiotas xal Sravaraveav Tov 
meCov Adyov obtw Aye Tobs ToLnTLxOds otiyous (« Ici il qualifie pareil assemblage d’en- 
chássement, parce que les éléments hétérogènes sont accolés, comme l’étain au cuivre ; là il 
parle de séparation, parce qu’on prononce les vers poétiques, en marquant un bref écart et en 
interrompant le discours en prose »). Sur cet auteur, sensiblement contemporain de Tzétzés, 
voir la brève présentation de D. DONNET, Le traité llept ouvrééewc Aöyou de Grégoire de 
Corinthe. Étude de la tradition manuscrite, édition, traduction et commentaire, Bruxelles 
1967, p. 13-15 : avant de devenir évêque, Grégoire aurait enseigné à l’école patriarcale de 
Constantinople et sans doute est-ce à cette occasion qu’il composa ses traités de grammaire 
et de rhétorique. 

131. EMPÉDOCLE, fr. B 134, probablement tiré des Kadaouot, éd. H. DIELS et W. KRANZ, 
Die Fragmente der Vorsokratiker, I, Berlin 19515, p. 365-366 ; trad. J.-P. DUMONT, 
D. DELATTRE et J.-L. PoIRIER, Les présocratiques (Bibliothéque de la Pléiade), Paris 1988, 
p. 430. Sur Tzétzés et Empédocle, voir O. PRIMAVESI, Lecteurs antiques et byzantins d'Empé- 
docle : de Zénon à Tzétzés, dans A. LAKS et C. LOUGUET (éd.), Qu'est-ce que la philosophie 
présocratique ?, Villeneuve-d'Ascq 2002, p. 183-204, ici p. 200-201. 
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techniciens de la rhétorique'*?, et à laquelle il parait avoir accordé une 
importance toute particuliére ^. 


3. Auto-éloge et polémique 


On l'aura noté dans les exemples qui précédent : lorsqu'il se met en scène 
dans le róle de commentateur, Tzétzés n'est pas avare de termes louangeurs 
pour décrire son œuvre exegetique'*. Il arrive d'ailleurs que l'auto-éloge 


132. HERMOGENE évoque à deux reprises l'importance de la convenance dans Les catégo- 
ries stylistiques du discours, en I, 12 (Ilepl émiueñelac xol x&XXouc, « L'élégance et la 
beauté »), 5, par le biais d'une référence au Phèdre de Platon (264c), assimilant le discours à 
un être vivant dont les différentes parties doivent être « en harmonie » (rperovra &AANAOLGS), 
et en II, 2 (IIegi #0ovc, « L'éthos »), où il insiste sur la nécessité de prêter les paroles « appro- 
priées et convenables » (oixelouc x«i mpémovtac) aux personnes en cause (éd. M. PATILLON, 
Corpus rhetoricum, IV [Collection des Universités de France], Paris 2012). Dans les recueils 
de Progymnasmata, la convenance est réguliérement mentionnée parmi les « points du sou- 
verain bien » : cf. APHTHONIOS, Prog. VI (« Définition de la confirmation »), 2, éd. M. PATILLON, 
Corpus rhetoricum, 1 (Collection des Universités de France), Paris 2008 ; Ps.-HERMOGENE, 
Prog., VI (« Lieu commun »), 10 ; XI (« Thése »), 8 ; XII (« Proposition de loi »), 3-4, éd. 
ibidem. Mais c'est surtout dans l’œuvre rhétorique de DENYS D'HALICARNASSE que la conve- 
nance (tò tpérov) est présentée comme un élément fondamental pour la beauté du discours 
(Opuscules rhétoriques, 1-V, éd. G. AUJAC [Collection des Universités de France], Paris 1978- 
1992) : voir notamment Lysias, 9, 1 (c'est « la qualité la plus importante de toutes et la plus 
complète », xpatiotyy &raoGv Apernv xal tehenorárnv) ; Demosthene, 48, 3 (elle possède 
de I' « éclat », dex) ; 49, 1 (elle doit régner « partout », èv éx&oto) ; La composition stylis- 
tique, 11, 11 (« éclat », dea, et « grâce », y&pıc, de « la variété » et de « la convenance », 
qui « nous enchantent tous extrémement en cas de réussite et nous causent vif déplaisir en cas 
d'échec », navu xmhet mavtas uðs xatophovueva xal elc Torty Oy Xotw yet dLauapravo- 
ueva) ; 13, 2 (tò dé Ò) mpérov el wh TOD xoX09 TActoTOV ¿Zel uépoc, oyoXT, y’ &v KAAOv TLVÓC, 
« quant à la convenance, c'est elle avant tout qui constitue l'élément essentiel du beau ») ; 
20, 1 (xal yao voic &XXotc xphuoaoiv Anacı mapeivar del TO mpénov, xal el ct KAAO Épyov 
dmuyel robrou tod uépouc, nal el wÀ tod mavrós, tod xpariorov ye druyel, « À toutes les 
formes de discours doit se joindre la convenance ; si une œuvre est manquée sur ce point, elle 
est manquée sinon complétement, du moins pour l'essentiel ») ; À Pompée, 3, 20 (macéyv èv 
Aot Kpet@v Á ALPLOTATN TO xoérov, « De toutes les qualités qui sont de mise en littérature, 
la principale, et de loin, est la convenance »). Denys d’Halicarnasse loue la présence de cette 
qualité chez Lysias (IL 9, 1-5) ou Démosthène (V, 13, 2 ; 34, 5 ; 48, 5-7) et en critique le 
fréquent défaut chez Isocrate (V, 18, 7). 

133. Sur le respect que Tzétzès affiche pour la doctrine de la « convenance », voir 
M. J. JEFFREYS, The Nature and Origins, cité n. 111, p. 157 ; sur l'importance du rpérov dans 
son discours « autopromotionnel », M. Savio, Polemica, p. 192 n. 38. 

134. La méme remarque vaut pour les ouvrages homériques de Tzétzès, où les exemples 
d'auto-éloge ne manquent pas : pour les Carmina Iliaca, voir M. CARDIN, Teaching Homer, 
cité n. 5, p. 104-105. Dans le prologue de sa Théogonie et dans les prolégoménes de son 
commentaire des Travaux d'Hésiode, ce sont ses qualités de « clarté » que Tzétzès met en 
avant: ¿yo de mavta cor capds ÉmÔpouadnv Aé&o (Théogonie, v. 23, éd. P. MATRANGA, 
Anecdota graeca, cité n. 110) ; 6 TlérEnc Bpsc Suod te x«l capac xal ovvtduas TÙY 
Aoxpxinnv Huepov tavtyy BiBrov [...] oyoXovpaqóv Ex vodc naraprösı (Prolégomènes du 
commentaire des Travaux, éd. A. COLONNA, I prolegomeni ad Esiodo e la Vita esiodea di 
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s’inscrive dans le titre même des Chiliades, comme c’est le cas dans la 
notice IX, 263, intitulée « Sur la formule “Montrez-vous prudents comme 
les serpents”, interprétée par moi de façon différente (&\Awc), avec grâce et 
esprit (xaptévrwcs x«i &otelwc), selon la méthode de l’habileté, dans mon 
propre intérêt », ou encore dans la notice IX, 267, « Sur la formule “Celui 
qui n'entre pas par la porte”, interprétée avec esprit (&otelwc) »'?. Les termes 
employés dans ces deux titres soulignent à la fois l’agrément, l’ingéniosité 
des interprétations proposées par Tzétzès à ses lecteurs et leur originalité". 
Un bon exemple de cette originalité revendiquée nous est fourni par 
l'interprétation que Tzétzès propose de deux oracles, en circulation de son 
temps, sur le sort de Constantinople, l'oracle « Le Bœuf criera et le Tau- 
reau se lamentera » (Bots Boñoer xoi Tadpos Opnvioe) et l'oracle « Hélas 
sur toi, ville aux sept collines, tu n'atteindras pas les mille ans » (odat cot, 
‘Exté&doge, ött où yırıdkoeıs), cités dans la lettre n? 59 et commentés dans 
les Chiliades IX, 277 et 278. Consulté par l'épouse du grand hétériarque!*?, 
inquiéte de l'arrivée des troupes croisées allemandes aux portes de 
Constantinople", Tzétzès entreprend de rassurer son interlocutrice, en lui 


Giovanni Tzetzes, Bollettino del Comitato per la preparazione dell'edizione nazionale dei 
classici greci e latini, n.s. 2, 1953, p. 27-39, ici p. 34). Citant le prologue des Allégories de 
l'lliade, où notre auteur souligne la subtilité de ses interprétations allégoriques (v. 250 : 
6 Tiérinc 9 &navta Aero &AAnyopet), A. GOLDWYN note qu'une telle rhétorique d'auto- 
promotion (« rhetoric of self-promotion ») était usuelle chez les auteurs byzantins travaillant 
« on commission » (Theory and Method in John Tzetzes’ Allegories of the Iliad and Allego- 
ries of the Odyssey, Scandinavian Journal for Byzantine and Modern Greek Studies 3, 2017, 
p. 141-171, ici p. 146 et 148-149). M. Savio parle d’« expédient publicitaire », rendu néces- 
saire dans un contexte culturel de trés forte concurrence (Polemica, p. 190-191 et 232). Cette 
stratégie d'autopromotion est, comme le remarque V. LOVATO, « le vrai Leitmotiv » de toutes 
les œuvres de Tzétzès (Ulysse, Tzétzès et l'éducation, cité n. 67, p. 337). 

135. Suite du commentaire à la même lettre n? 57. Tzétzès prolonge la polémique contre 
les « pseudo-abbés » ou « abbés fripons » (x2errafBdádac) en recourant à la parabole du Bon 
Pasteur (Jn 1, 1-2) : ¿yo 8’ dotetwe elonxa «Gv uovxocóv robe véuous | Obpav tæv Covrov, 
uÑAov de ceuvéc Ev norvoßio. | M) 81x 0bpxc Baiverv de Aéyw vob arentaßßadas | y eovobc, 
&yxAelocvouc, Einovras Onpla, otvAcBatac, | mávrac boon xp «X vonıua Spor THY xoto- 
Blov | xal «Gv povorporoúvtæv de dv Ev ¿poo Tomoic (« Mais moi, j'ai dit avec esprit 
que les lois des moines étaient la porte des vivants, ou plutót «le fait de vivre» dignement en 
communauté, mais je dis que ne passent pas cette porte les abbés fripons, les enfouis, les 
cloitrés, ceux qui traînent «avec eux» des bêtes sauvages, les stylites — tous ceux qui agissent 
à l'encontre des régles de la vie cénobitique et monacale, sauf dans les lieux situés au désert ») 
(v. 320-325). Sur le type de comportement dénoncé en ce passage, voir infra, p. 140-141. 

136. Sur cette « rhétorique de l'excellence et de l’unicité », voir M. SAvio, Polemica, 
p. 191-197. 

137. Voir P. KARLIN-HAYTER, L’hétériarque. L'évolution de son rôle du De Cerimoniis au 
Traité des offices, JÓB 23, 1974, p. 101-143, ici p. 128-130. 

138. Sur le contexte historique de cette lettre, écrite en juillet-août 1147, voir M. GRÜN- 
BART, Prosopographische Beitráge, p. 209 ; J. DAYANTIS, Une lettre, cité n. 23, p. 212, 217 ; 
J. SHEPARD, Tzetzes' Letters, cité n. 23, p. 205. 
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proposant, de ces deux oracles anxiogènes, une interprétation résolument 
optimiste, promettant la victoire à la ville de Constantin, protégée par la 
main de Dieu'*”. Il souligne, dans la Chiliade IX, 277, le caractère inédit 
de son interprétation : il va expliquer les oracles sur le sort de la cité du 
Bosphore dans un sens nouveau, « pas comme les ont compris ceux qui y 
voient un sujet de peur, mais à l'avantage de tous nos concitoyens » (xv 
GAN’ ody óc Evönoav olmep voobot péBouc, | AAA’ èni TG cuupépovrt THOLY 
Huey roArtoic). Alors que « Bœuf » et « Taureau » passaient habituelle- 
ment pour les symboles de l’Empire byzantin et de sa capitale (désignée 
par métonymie du nom de deux de ses places, forum Bouis'* ou forum 
Tauri'*'), Tzétzès, s'appuyant sur des remarques concernant genres gram- 
maticaux et étymologie, prétend dissocier les deux termes, en conservant au 
Bœuf le rôle de Byzance, mais en donnant au Taureau celui des assaillants 
occidentaux : 


Body uèv uers thy Ondeıav Tv cv Body xañoduev, 
X&v xal Tov TADPOV TH) TOTE xol uóoyov Body xark@uev, 
radpov xvpiowc de Body Tov &posva xaAODUEY. 

Tov radpov todtov 8’ irardv xaAovaw ol Aativor. 

€ ~ i4 € P A € f. 

H Bobs 7 huetépa de, yovv Á Kovotavtivon, 

Met ; > Mt oa ; 

À tx TOV Tabowy Trad Poyalov ¿xtc eva, 

ÓTAOV TAVTOLOV YÉLLOVOA, BLOLÁTOV, OTPATEVUÁTOS, 
Boñoer TÒ TOAELLXÒV KATH TOY AVTLITAAOY. 

'O Tadpoc de 6 Iradóc, orparos 6 tv Aativey, 

xal MYeLdoEL TG TOAAG TOD PdBov x«i Opnvioe, 

&v Bactréws où meto07 tod xparraod roic Abyoıc. (v. 638-648) 


Nous appelons « bous » la femelle des bovidés, méme si nous appelons parfois 
aussi « bous » le taureau et le veau ; mais, en toute propriété, nous appelons 
taureau le mâle des bovidés. Ce taureau, les Latins l’appellent « italos » (uita- 
lus). Notre « Bous », c’est-a-dire la ville de Constantin, fondée par les Tau- 
reaux, Italiens, Romains, remplie d’armes de toutes sortes, de victuailles, de 
troupes, poussera le cri de guerre contre les adversaires ; et le Taureau italien, 


139. Sur ce motif, familier aux Byzantins, voir M.-H. CONGOURDEAU, Jérusalem, cité 
n. 38, p. 132, qui renvoie notamment à l'Apocalypse d'André Salos (10° s.), éd. L. RYDEN, The 
Andreas Salos Apocalypse. Greek Text, Translation, and Commentary, DOP 28, 1974, p. 197- 
261, ici p. 201-202 (texte), 215 (trad.) et 227-229 (comm.). 

140. Sur le Forum Bouis, voir R. JANIN, Constantinople byzantine. Développement urbain 
et répertoire topographique, Paris 1964?, p. 74-75 : les Byzantins appelaient ordinairement 
cette place « le Bœuf » parce qu'il s’y trouvait une statue de bronze, représentant une énorme 
tête de bœuf, qui servait de fournaise. Cf. Patria, I, 53, éd. Th. PREGER, cité n. 39, II, p. 180. 

141. Sur le Forum Tauri (ou Forum de Théodose), R. JANN, Constantinople, cité n. 140, 
p. 69-72 : au milieu de la place se trouvait une statue représentant Josué selon les uns, Bellé- 
rophon selon les autres ; elle passait pour annoncer l'avenir de la capitale : sur sa base carrée, 
des figures racontaient les derniers jours de la ville, dont les Russes devaient s'emparer (cf. 
Patria, Il, 47, éd. Th. PREGER, cité n. 39, II, p. 175-176). 
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l’armée des Latins, blêmira sous l’excès de la peur et se lamentera, s’il n’obéit 
pas aux paroles du puissant empereur. 


Tzétzès, bien conscient des réserves que pouvait susciter une interprétation 
si peu habituelle de ce vieil oracle, entreprend de répondre par anticipation 
aux objections de possibles contradicteurs, en soumettant au même traitement 
décapant l’oracle « Hélas sur toi, ville aux sept collines, tu n’atteindras pas 
les mille ans » : 


"Icoc yàp &v Tug TODS uðs THY cuvecOv elphxet, 
& TCéxCn, Kppnröpevre Kauarnoë emp 
xal TÁVTOV ¿Op cepe TOY Ev TH Kovoravrivou, 
nanáðwv Auadeorepe xXer cov tepoovAwy, 
ot pr) OpEC aldepıoı Soxobct TG ndoyo. 
Tò «Bods Boost» xc Ayers «xai Tadooc de 0pnvfjost», 
eivat Ent ouupépovrt rokewc Kwvotavtivov; 
Od Ayer Erepog yonoudc nepil THC Kovoravrivou, 
x H » ‘€ lá u 3 / 

«Odat cot, & Erréhope, OTL OÙ YLALAGELC;» 
“Iva yodv un Tpopépy Tic TODTO &roroylav, 
dow Tod Avrırnlnrovrog PDdous Eroimokumv, 
boas xal TODTO ULAMOTA xal OUMPEPÓVTOS TOTE. 
Eirov yap tH Tov Öveıpov Todtov Dexoauevy, 
oÙTE “AAA OTS VÓEL LOL xal TOAEL CUUGEPÓVTOG 

\ - ; > Tus N ; 
vo «Bods Boost» te adrd «xai Tadooc de Opnvoer»: 

M 4 > , m. E A [4 3 / 

xal tò «Obat cot, à “ExtéAoge, cxt où y ostc», 
odtac, Epnv, voeitwoay, Là óc adTOL vooDot, 
Là Ev uépoc étippnua odal Tic Denvadtas, 
Dúo ¿pr TOD Adyou de, od, Kpvnoıv, xal al de, 
Hrot Kovoravrıvöroiug, x&v obyl YALANG, 

> \ d pA z A 
AN xiko ¿oder y póvov xarav0on, 
Buws où al xal OpTjvoc cot, LAMA yap Eoeitau 
iva uet Gov xtioðhon yap xal mhéov hautpuvbeinc, 
naTaAvIHSY TEdG x«X6v tois natarloouct cs. (v. 655-678) 


Un homme intelligent aurait peut-étre pu nous dire : « Tzétzés, inapte à la 
rhétorique aux yeux de l'éparque Kamatéros, le plus rustre de tous les 
Constantinopolitains, plus ignorant que les popes, les voleurs, les sacrilèges, 
qui'? paraissent à l'éparque des rhéteurs célestes, comment peux-tu dire que 
l'oracle “Le Boeuf criera et le Taureau se lamentera" est à l'avantage de la 
ville de Constantin ? Un autre oracle ne dit-il pas de la ville de Constantin : 
“Hélas sur toi, ville aux sept collines, tu n'atteindras pas les mille ans" ? » 
Ainsi donc, pour éviter qu'on n'avance cela en guise de défense, prévenant 
l'objecteur, j'ai concu une solution, résolvant cet oracle aussi en un sens désor- 


mais très positif et avantageux. M'adressant à la femme qui avait eu ce rêve 


142. Le texte édité par Leone parait corrompu : nous proposons de lire ot (pronom relatif) 
au lieu de of (article). 
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[c'est-à-dire la femme de l’hétériarque], je lui ai dit: « Considère, je te prie, 
comme tout aussi positif et avantageux pour la Ville l'oracle *Le Boeuf criera 
et le Taureau se lamentera" et l’autre, “Hélas sur toi, ville aux sept collines, 
tu n'atteindras pas les mille ans". Que l'on ne considére pas, comme ils le font 
eux-mêmes, que l'adverbe “ouai” de la complainte constitue un unique élé- 
ment, mais deux éléments du discours, “ou”, la négation, et “ai” ; autrement 
dit, même si Constantinople n'atteint pas les mille ans, mais est détruite avant 
mille ans, pourtant il n'y aura pas pour toi de “hélas” et de lamentations, mais 
de la joie : car tu seras détruite afin d'étre reconstruite plus grande et de briller 
davantage, pour le bien de ceux qui te détruiront. » 


Si la manière dont Tzétzès torture la grammaire pour arriver à ses fins 
peut nous sembler bien sophistique'*, la subtilité des procédés exégétiques 
ainsi mis en ceuvre correspondait certainement à ce que notre auteur consi- 
dere comme un commentaire mené « avec esprit » (Xocetoc). 

On remarque la présence, dans la Chiliade IX, 278, d'une dimension 
fortement polémique. Lorsque Tzétzès évoque les possibles objections de 
contradicteurs, il leur invente un discours très agressif, où il insère d'évidents 
échos de la querelle qui l'opposa à l'« éparque » Andronic Kamatéros!*, 
lorsqu'un protégé de ce dernier obtint le poste de drop auquel lui-même 
aspirait, aprés avoir publiquement dénigré les compétences rhétoriques de 
notre auteur'^?. C'est ce rival qui ressurgit ici anonymement pour critiquer 


143. Tel est l'avis de M.-H. CONGOURDEAU, qui parle d'« interprétation paradoxale » et 
d'« acrobaties sophistiques », faisant dire à ces oracles le contraire de ce qu'ils annoncent » 
(Textes apocalyptiques, p. 1005). 

144, Sur Andronic Kamatéros, voir A. BUCOSSI, Andronici Camateri Sacrum Armamenta- 
rium, Pars Prima (CCSG 75), Turnhout 2014, p. XIX-XXIV : apparenté par sa mère à l'empe- 
reur Manuel Comnène, il fut un important protagoniste de la vie de cour au 12° siècle (Bucossi 
le qualifie de « key player in the “Comnenian System” ») ; nommé éparque en 1157, il 
devint grand drongaire de la veille à partir de 1166. Tzétzés appartenait au cercle littéraire des 
Kamatéroi, avant sa brouille avec Andronic (voir note suivante) : voir M. GRUNBART, Byzan- 
tinisches Gelehrtenelend, cité n. 124, p. 419. 

145. Sans doute s'agissait-il d'une compétition pour le prestigieux poste de patorwp vàv 
önröpwv, que l’on peut dater des alentours de 1160 : voir C. WENDEL, Tzetzes, cité n. 50, 
c. 1964-1965 ; P. A. AGAPITOS, John Tzetzes and the Blemish Examiners, cité n. 10, p. 22-27. 
Le concurrent victorieux de Tzétzès est selon toute vraisemblance le secrétaire impérial 
Grégoire, cible de la virulente épigramme improvisée éditée par S. PETRIDES, Vers inédits de 
Jean Tzétzès, BZ 12, 1903, p. 568-570 ; sur ce texte, voir aussi N. GAUL, Rising Elites and 
Institutionalization — Ethos/Mores — “Debts” and Drafts. Three Concluding Steps towards 
Comparing Networks of Learning in Byzantium and the "Latin" West, c. 1000-1200, dans 
S. STECKEL, N. GAUL et M. GRÜNBART (éd.), Networks of Learning, cité n. 20, p. 235-280, ici 
p. 278-279. Tzétzès évoque longuement cette affaire dans la Chiliade XI, 369 (« Où il est dit : 
"méme si l'invention des enthymémes, ou plutót de l'instruction rhétorique..." »), v. 210- 
358, en multipliant les allusions ironiques au désaveu que Kamatéros lui infligea en cette 
occasion : aux v. 210-211, il se dit « dépourvu de talents rhétoriques » et « inculte aux yeux 
d'un éparque, du sébaste et pansébaste issu de la race des Kamatéroi » (TLlering 6 &opn- 
répeuroc 6 &u.aOT.c érkoy o, | v navosßaoro csBaovo Kapyatyody èx yévouc) ; voir ensuite 
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les interprétations novatrices de Tzétzès, et à qui celui-ci entend damer le 
pion de façon définitive. La même tonalité polémique, le même caractère 
« autocentré » sont repérables dans d’autres de nos Chiliades à sujet chré- 
tien, et contribuent parfois à en expliquer la longueur. Lorsqu'il s'en prend 
aux pseudo-saints qui, avec la bénédiction des puissants, s'enrichissent en 
faisant du commerce, au détriment des déshérités (Ep. 57 et Chil. IX, 263 
et 267), Tzétzés n'exprime pas un avis désintéressé sur la société de son 
temps!* : la virulence même de l'attaque qu'il porte contre ces faux spiri- 
tuels forme d'ailleurs un curieux contraste avec la relative indifférence 
religieuse que pouvait laisser supposer la relecture désacralisante à laquelle 
il a soumis divers épisodes de l'histoire sainte dans les Chiliades'”. Sa 
diatribe contre les profiteurs infestant le corps de l'Église va de pair avec 
la dénonciation du sort injuste dont il s'estime victime, et l'intitulé méme 
de la Chiliade IX, 263 souligne trés explicitement la visée personnelle à 
laquelle obéit le texte de son commentaire (« Sur la formule *Montrez-vous 
prudents comme les serpents", interprétée [...] dans mon propre intérét 
[Topos TO ¿ol ouupépoy] »). Sans doute était-il conservateur en matière de 
religion, mais, lorsqu'il vitupère contre le succès rencontré à Constantinople 
par des ascétes au comportement tapageur, « s'attachant des clochettes au 
sexe, aux pieds des entraves de bois ou des chaines de fer [...], au cou des 


v. 223-224 : Obroc 6 Appnröpeurog ó Tlering, tod brépyou | tod bhropa xnpbEavroc Tov 
BovBadov tov olov (« Ce Tzétzès dépourvu de talents rhétoriques, alors que l'éparque a pro- 
clamé rhéteur un pareil buffle ») ; v. 246 : AAA’ An oe cuvéyssev 6 dual én&py (« Mais 
désormais, celui qui est ignorant aux yeux de l'éparque t'a confondu ») ; v. 353-354 : 
Téérn. | dc &paO7ic xnodttetar TH csBaovQ én&pyo (« Tzétzès, que l'éparque vénéré 
[sébaste] proclame ignorant »). On retrouve le méme type de formules pleines de rancœur 
dans plusieurs autres Chiliades : dans la notice IX, 273 (« Sur la roue d'Ixion »), Tzétzès 
déclare l'interprétation du mythe d'Ixion proposée par Palaiphatos « digne d'un philosophe 
stoicien et de ceux qui fanfaronnent, mais indigne de Tzétzés, inculte aux yeux d'un épar- 
que » (v. 406-408 : rpenovra... | x«l quAocóqo Xcotxà xal nouroraxudodcıv | &v&Etx cà 
TCérly de 7H auadei éx&koy o) ; dans la notice X, 319 (« Où il est question, à la façon d'Ho- 
mère à la langue d'or, de «femmes? plutôt fessues, taillées pour la victoire, dont les fesses ont 
déjà triomphé au concours »), il signale, lui « le très ignorant » (6 Xua&ocococ), au sébaste 
<Kamatéros>, le jeu parodique (Xoceiop.óc) auquel il a soumis le texte d'//. IX, 121 sq. (évoca- 
tion des coursiers offerts à Achille par Agamemnon, « chevaux solides, taillés pour la victoire, 
dont les pieds ont déjà triomphé au concours », inmoug Th yovc, Xe0Xoqópouc, ot &é0ALa rocoly 
&povro), en remplaçant l'homérique mnyó< (« solide ») par un mot de son invention, ruy6c, 
dérivé de ruyY, qui signifie la « fesse » (v. 234-242). Voir aussi la Chiliade X, 306 (« Où il 
est question de la génisse de Basan »), v. 64-78 (citée infra, p. 143-144). 

146. Notant que Tzétzés se pose dans cette lettre en représentant des couches sociales 
les plus défavorisées, M. GRÜNBART s'interroge sur la sincérité d'un tel positionnement : il 
n'exclut pas qu'il s'agisse d'un « calcul » de la part d'un auteur qui se décrit volontiers 
comme un marginal, mais admet qu'il est possible aussi que Tzétzès ait eu la fibre sociale 
(Byzantinisches Gelehrtenelend, cité n. 124, p. 423-424). 

147. Voir supra, p. 108, à propos des Chiliades IL, 37 et IX, 254. 
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espèces de cages » (à xa@davac tod rreoug ÉÉaprnoduevoc T, rodoxdxac [...] 
À XAotÓv mov Teel TOV Tpdynhov), et lorsqu'il se dit scandalisé de la véné- 
ration réservée, jusque dans les plus nobles maisons, aux « entraves d’un 
voleur » (xAézcov Y xA&ro61c), en lieu et place de « la chaîne de Pierre » 
(Iléteov À ¿or : Ep. 104 et Chil. XIII, 482), ce n'est pas uniquement 
pour dénoncer les déviations religieuses de son temps!*, mais d'abord et 
surtout pour stigmatiser son esclave fugitif, Démétrios Gobinos, qu'il com- 
pare à ces fous de Dieu et invite ironiquement, dans la formule de conclusion 
de sa lettre, à revenir à Constantinople, oü il sera bientót « un saint et plus 
que saint » (&ytóc te xal brrepkyıoc). De même, dans la Chiliade XIII, 491, 
déjà citée plus haut, si Tzétzés réclame avec tant de virulence le chátiment 
du diacre qui a diffusé des libelles subversifs, c'est sans doute moins parce 
qu'il participe « de façon maligne » (xaxóc) à la vie de « la sage Église » 
(Ts copys éxxryatac, Ep. 106, p. 155), que parce que, dans ces libelles, 
figuraient des propos diffamatoires le visant personnellement (il parle dans 
l'avant-dernier vers de son commentaire des « ragots » que cet individu a 
débités à son encontre, tod xat’ ¿ue Anpobvroc). 

Dans un registre différent, la Chiliade X, 306 (« Oü il est question de la 
“génisse de Basan" ») montre qu'il faut toujours, dans les textes de Tzétzès, 
faire la part des arriére-pensées polémiques, promptes à s'insinuer entre 
les lignes : commentant dans cette notice l'une des nombreuses citations 
des prophétes au moyen desquelles il a déploré dans la lettre n? 66 le sort 
du métropolite de Dristra ranconné par les Koumans, Tzétzés énumére 
diverses attestations des formules bibliques évoquant la « génisse de Basan » 
(guas èx Bacay) et ses « transports furieux » (mapototenorc)'*”, et cite 


148. Sur la parenté des prises de position de Tzétzès et d'Eustathe de Thessalonique qui, 
dans son discours Sur l'hypocrisie, dénonce les simagrées d'un « saint » moine, porteur de 
chaines, se donnant en spectacle dans la capitale sous le régne de Jean II (Or. 9, 36, éd. 
T. L. F. TAFEL, Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula, Francfort 1832), voir P. MAG- 
DALINO, The Byzantine Holy Man, cité n. 93, qui mentionne également le témoignage de la Vie 
de Cyrille le Philéote, autre fou de Dieu, à qui son port de chaines avait valu le surnom de 
Sésidéroménos, « Homme bardé de fer », avant qu'il n'abandonne cette forme de piété peu 
conventionnelle, dont un pieux abbé lui avait dénoncé le danger spirituel (la kénodoxia), et qu'à 
son tour il ne mette en garde les ascétes exhibitionnistes foisonnant dans les rues de Constanti- 
nople (éd. É. SARGOLOGOS, La vie de saint C yrille le Philéote, moine byzantin [T 1110]. Intro- 
duction, texte critique, traduction et notes [Subsidia Hagiographica 39], Bruxelles 1964, notam- 
ment chap. 6 et 7). Magdalino note que l'attitude de Tzétzés, d'Eustathe, ou du biographe de 
Cyrille le Philéote, Nicolas Katasképénos, refléte celle de la hiérarchie ecclésiastique et de 
l'institution impériale : c'est le point de vue de personnages dont les valeurs étaient menacées 
par la compétition d'outsiders qui ne respectaient pas les règles du jeu social (The Byzantine 
Holy Man, cité n. 93, p. 57, 62, 64). Sur le traditionalisme de Tzétzés en matiére religieuse, voir 
aussi M. ANGOLD, Church, cité n. 93, p. 88-89, 289 et 357. 

149. L'expression « génisse de Basan » figure, au pluriel, dans Am 4, 1 (Saudreic tic 
BacaviriSoc), pour désigner les femmes de la riche Samarie ; la métaphore de la « génisse 
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notamment « la fameuse impératrice Eudocie'*, la très savante fille du 
grand Léon“! » (v. 49-50 : 4 Bacídiooa éxetvy Eddoxta, | f, tod peydhov 
Aéovroc à n&voopog Üvy&cno) ; tragant d'elle un portrait flatté, il souligne 
son éducation soignée (v. 51-53 : elle « étudia les lettres auprès d’Hyper- 
échios!”, et fut aussi quelque temps l'auditrice d'Orión'? et d’autres maîtres 
de rhétorique et de philosophie », Ypauuarixoic uxOhteLa odoa Y repe- 
xlov, | rotè xal Tod "Qotwvos urxpòy &xpowuévn, | bnToprxoic Erepwmv de xol 
œu\ocogpors &AAwy), puis la qualifie d’« impératrice en or », dont l'époque 
était également un véritable âge d’or, « quand une telle dame écrivait avec 
tant d’art, en vers et en langage courant, sans même laisser perdre un ins- 
tant » ^^, Cette laudatio temporis acti déclenche, par effet de contraste, une 


enragée » est employée, dans Os 4, 16, pour parler d'Israël (óc 8&po0u6 rapoiorpüox rapot- 
oxenosv Topo). Dans la lettre de TZÉTZES, la formule « génisse enragée de Basan », dé&padArc 
éx Backy mapototphjoaoa, est utilisée, à côté d'autres expressions tirées des prophètes — 
« lions rugissants », « loups d’Arabie » (cf. So 3, 3 : óc Agovtes opuéuevor [...] óc AñxoL Te 
Apaßtac) — pour stigmatiser les Koumans qui ont attaqué Léon Charsianités (Ep. 66, p. 94). 

150. Sur Eudocie, voir L. CoHN, Eudokia [1], RE VI.1, 1907, c. 906-912 ; T. E. GREGORY, 
Athenais-Eudokia, ODB, I, p. 220-221 ; PLRE, p. 408-409 ; A. CAMERON, The Empress and 
the Poet : Paganism and Politics at the Court of Theodosius II, Yale Classical Studies 27, 
1982, p. 217-289, notamment p. 270-289. 

151. En réalité « Léontios », sophiste athénien, parfois indüment qualifié de « philosophe » : 
voir P. MARAVAL et R. GOULET, Léontius, dans R. GOULET (éd.), Dictionnaire des philosophes 
antiques, IV, Paris, 2005, p. 93. Sur l'éducation reçue par Eudocie, voir SOCRATE, Histoire 
ecclésiastique, VII, 21, 8-9 (SC 506) : Eudocie était « cultivée (¿AMóyuuoc) » ; instruite par 
son père, elle « avait fait toutes sortes d'études (Stà A6ywov £00 ravrotov) » ; ÉVAGRE, 
Histoire ecclésiastique, 1, 20, 1 (SC 542) : Eudocie était « dotée de beau langage et de noble 
grâce » (x4aMMuer? xa thy pav edrperh) ; MALALAS, Chronographie, XIV, 4 : elle avait été 
formée par son père à la philosophie ; ZONARAS la dit ooptac ueracyodoav navrodannis 
(Epitomae historiarum, XIII, 22, 5, éd. PINDER, cité n. 97, p. 101). 

152. Hyperéchios était un grammairien grec d'Alexandrie, contemporain de l'empereur Mar- 
cien (450-457) ; il tomba ensuite en défaveur et fut banni par l'empereur Léon I* (457-474). 
Il est mentionné par la Souda, dans la notice consacrée à ce dernier (A 267), où lui sont attribués 
une Technè grammatiké et des traités Tsoi óvouátov, leol önuaros xai 0gÜoygagíac. Voir 
G. FUNAIOLI, Hyperechios, RE IX.1, 1916, c. 281 ; pas de notice dans ODB, ni dans PLRE. 

153. Orión, grammairien du 5° siècle ap. J.-C., originaire de Thèbes d’Egypte, a enseigné 
à Alexandrie, puis à Césarée de Cappadoce ; il a dû donner aussi à Constantinople des confé- 
rences, auxquelles a assisté l’impératrice Eudocie ; il lui a d’ailleurs dédié un recueil de 
sentences (cf. Souda, œw 188 = Orion [1] : Zuvayayı) yvou&v Yyovv AvOoAdytov, mpoc Eddo- 
xiv Tv Bacidida, yuvatxa Oeodociou tod urxpod, BıßAix y”). Voir C. WENDEL, Orion [3], 
RE XVIIL1, 1939, c. 1083-1087 ; A. CAMERON, The Empress, cité n. 150, p. 280-281. 

154. Chil. X, 306, v. 60-63 : «ijv xpuory éxetvny Baucrrida, | xol tac Huépas TAC y pucüc 
obouc Exelvng y &ptv, | Te trotar décrouva xal dv’ ¿mov xal obvoc | Eypape TELVIAÓTATA 
unde orıyunv Hoa. Sur l’œuvre littéraire d'Eudocie, voir A. LUbwicH, Eudokia, die Gattin 
des Kaisers Theodosios II., als Dichterin, Rheinisches Museum für Philologie 37, 1882, p. 206- 
225 ; M. WurrBv, The Bible Hellenized : Nonnus’ Paraphrase of St John's Gospel and 
“Eudocia’s” Homeric Centos, dans J. H. D. SCOURFIELD (éd.), Texts and Culture in Late 
Antiquity : Inheritance, Authority, and Change, Swansea 2007, p. 195-231, ici p. 195-199 et 
207-219 ; M. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, 
IL Vienne 2019, p. 225-226. Outre les ouvrages mentionnés par Tzétzès (voir supra, n. 97), 
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bordée d’invectives à l’encontre des intellectuels appréciés des contempo- 
rains de Tzétzès, et accusés par lui d’incompétence et de vulgarité : 


Taviv ðe rposädyiora tv adv vdd 

BiBAouc BapBdpouc yo&povta xal TotosmiBapBdpouc 
ÒG Teyvuxot xNOUTTOVTAL TOLG ue0ocoxocvcá otc, 

xal TeyVLnoy LY Ypd&povreg under, nde eidOTES, 
Tpspôouevor xompovt de ig Kioxnc &vey viaa 

où uóvov odx &Ü£Xouctv &&v TO TOO YELV xÓnpov, 

&XA& xal ef rie Odvocedc Epuod BaováGov uA, 
AÓY0UG xavovac TE TEYVOY, &rep xocuoot Bioy, 

èx yolowy robroug PovayO7 Téyvaic &vVVOMmOUS SpHGuL, 
6606 6 Yp0XXoc nap’ aro, Y BópBopoc de móc, 
yeitar xac Tod Déhovtoc Tobroug ToLEiv &kvÜpcarmouc, 
&móvoc xónpov Ü£Xouct xal yàp arreiohaL rito, 

À Merk TÓVOV, (oc eineiv, «&prvov paryelv &yyérov». 
AAA TAPEXTOOLATAVTEG voi LLAPOLG TOCOUTOY, 

rdv Aöyov avardBwuev xal Teds elpudv ywpéuev. (v. 64-78) 


Aujourd’hui, au contraire, des brutes ignorantes, trois fois maudites, écrivant 
des livres barbares et triplement barbares, sont proclamées habiles <rhéteurs> 
par des gens enivrés au jeu du cottabe'”, alors même qu'ils n’écrivent et ne 
savent rien d’habile ; nourris dans le cloaque de l'incompétence de Circé, non 
seulement ils ne veulent pas renoncer à manger de la fange mais, méme si 
quelque Ulysse, pourvu du moly d'Hermés — discours et règles de l'art, qui 


Eudocie avait aussi composé un panégyrique en hexamétres épiques célébrant la victoire 
remportée par son époux, Théodose II, sur les Perses en 422 (cf. SOCRATE, Histoire ecclésias- 
tique, VII, 21, 7), un discours au peuple d'Antioche (qui date de la méme année : cf. EVAGRE 
LE SCHOLASTIQUE, Histoire ecclésiastique, I, 20), ainsi qu'un poème en trois livres évoquant 
la vie des martyrs Cyprien et Justine (dont il subsiste environ 800 vers : éd. A. LUDWICH, 
Eudociae Augustae, Proclii Lycii, Claudiani Carminum Graecorum reliquiae, Leipzig 1897, 
p. 16-79). Si PHOTIOS porte un jugement élogieux sur le style de ses paraphrases, dont il 
souligne la grâce, la beauté et la conformité aux règles de l'art (Bibl., 183, à propos de la 
paraphrase de l'Octateuque : "Onep 6ct xal Yuvouxóc xal Bactreta Toupoonc xal ota xaddy, 
&Evov Oavudoar. Magic uev Y&p 6 tróvoc óc Ev Ne uévpo, el mou Tic ÍA Oc, xxl vóp.otc de 
THs «£y vs Pabdvetar, « Le fait qu'il s'agit d'une femme habituée à la vie facile d'une reine 
et que l’œuvre soit si belle mérite notre admiration. En effet, l'ouvrage a toute la clarté qu'une 
ceuvre peut avoir en vers épiques ; elle est profondément marquée des regles de l'art » ; 184, 
à propos de la paraphrase des livres prophétiques : % aut? de yde TOD teyvitov dLenpene 
x&v robroıs, « La méme grâce de l'artiste se faisait également voir dans ces écrits »), 
A. CAMERON porte un regard beaucoup plus critique sur les talents littéraires d'Eudocie : il 
remarque, à propos de son Martyre de saint Cyprien, qu'elle admet l'hiatus avec une liberté 
qui prouve qu'elle n'a aucune idée des restrictions d'usage auxquelles s'astreignaient à 
l'époque tous les auteurs d'hexamétres « reputable », et il signale de surcroît la présence de 
barbarismes dans le texte conservé (The Empress, cité n. 150, p. 279) ; l'opinion d'A. LUDWICH 
n'était guére plus optimiste (Eudociae Augustae, op. cit., p. 224-225). 

155. Terme repris des Acharniens d'Aristophane (v. 525), où il désigne les jeunes Athé- 
niens, auteurs du rapt d'une courtisane mégarienne, censé étre à l'origine de la guerre du 
Péloponnèse. Sur l'influence exercée par le poète comique sur le discours métanarratif de 
Tzétzès, cf. M. Savio, Polemica, p. 192 n. 36, p. 198-199, 203, 210, 224. 
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sont l’ornement de la vie — veut, de porcs, les transformer en hommes grâce 
aux procédés de l’art oratoire, quels grognements s’élèvent de leur part, et 
combien de fange se répand contre celui qui veut en faire des hommes? : de 
fait, ils préfèrent être nourris de fange, sans avoir à se donner de peine, plutôt 
que de manger, comme on dit, « le pain des anges »'*’, en se donnant de la 


peine. Mais, aprés avoir consacré une aussi longue digression à ces étres 
impurs, reprenons notre propos et revenons au fil de notre discours. 


Sous ces formules généralisantes se cache à nouveau une attaque ad homi- 
nem de Tzétzès contre le concurrent qui, ayant publiquement mis en doute 
ses compétences rhétoriques, avait ainsi obtenu la protection d'Andronic 
Kamatéros pour un poste de « rhéteur ». La référence à Eudocie sert donc 
de point de départ et de prétexte à une digression, de caractére personnel et 
de teneur trés polémique, d'ailleurs explicitement signalée comme telle. 


CONCLUSION 


La présence, en proportion non négligeable, de matériau chrétien dans le 
vaste autocommentaire que constituent les Chiliades contribue, à n'en pas 
douter, à la construction de la figure auctoriale de Tzétzès. Elle permet tout 
d'abord à celui-ci de poser à l'homme universel, maîtrisant avec dextérité 
les deux héritages constitutifs de la culture byzantine, qu'il se plait à faire 
entrer en dialogue. Elle lui fournit aussi l'occasion de faire valoir ses com- 
pétences herméneutiques, en se flattant de manière récurrente de la subtilité, 
de l’agrément ou de l’originalité des interprétations qu’il propose à ses 


156. On trouve une référence similaire aux pourceaux de Circé, pour stigmatiser les 
adeptes de la schédographie, dans le commentaire de Tzétzès à Thucydide, IV, 8, 7, éd. 
K. HUDE, Scholia in Thucydidem ad optimos codices collecta, Leipzig 1927, p. 230 : voir 
M. J. LUZZATO, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul Codice Heidelberg Palatino 
Greco 252, Bari 1999, p. 19-20 (l'auteur rapproche ce commentaire, figurant au f. 133" du 
manuscrit de Heidelberg, de notre Chil. X, 306). 

157. Formule empruntée au Ps 77, 25. Tzétzès l'utilise aussi dans la Chiliade XII, 399 
(« Sur les années dont parle l'astrologue Méton, fils de Pausanias »), v. 227 et dans une scholie 
à Aristophane, Ploutos, 505, éd. L. M. POSITANO, Scholia in Aristophanem. IV, Jo. Tzetzae com- 
mentarii in Aristophanem. 1, Prolegomena et commentarii in Plutum, Groningue-Amsterdam 
1960, p. 122, en deux passages à contenu pareillement polémique : dans la Chiliade XII, 399, il 
vitupére contre « les ordures ignorantes » qui, « barbarisant » l'art des lettres, négligent les 
livres et se nourrissent, comme d'un nectar, de « déjections puantes », car « les porcs ne veulent 
pas manger le pain des anges » (v. 222-226 : tk «aby xaðdpuarta [...] | &rsp xateBao- 
Bépoocav Tv TELVNV TOY Ypauudrov I [...] Óc vertap de ouroduevor xonplac Tas Suodanoug I 
— ayyérwy Y&p où Déhovor &prov payeiv of Yolpoı), et dans la scholie au Ploutos, consacrée à 
des remarques de métrique, il formule le vœu que les auditeurs ne se montrent pas « indifférents 
aux syllabes longues et réfractaires » (&dtxpopodiypoviotai xal Dareprotal) et n'aient pas fait 
le choix de « manger de la fange puante et étouffante, et non le pain des anges » (Bóppopov 
VOM x«l Knonviyovoav fipeviopévot, uÀ &prov de Tpwyeiv &yyérov). 


PRÉSENCE ET FONCTION DE LA « MATIÈRE CHRÉTIENNE » 145 


lecteurs. Il convient de souligner enfin les enjeux étroitement personnels qui 
bien souvent s’expriment à travers ces références, en raison de la tendance 
constante qu’a Tzétzès à projeter sa propre histoire entre les lignes des épi- 
sodes de l’histoire sainte invoqués dans son commentaire. 


ANNEXE 


Liste des Chiliades à sujet chrétien 


IL 37 : IIsgi Lapdbov (« Sur Samson ») 

M, 64 : Iept To (« Sur Job ») 

V, 12: Iepi ts xo Toonrov &dixov eluapuévne (« Sur le destin injuste d’après 
Josèphe ») 

VI, 42 : Ilepi Zouv& xoi Erıaxelu Ypauuaréov dvtwv "ECextou Pacos 'Iepov- 
comu (« Sur Somnas et Eliakeim, qui étaient secrétaires d'Ézéchias, roi de 
Jérusalem ») 

VI, 43 : Ilepi Aropavrou Ypauuatéoc 'Heo80ou tod Baoıremg (« Sur Diophante, 
secrétaire du roi Hérode ») 

VL 52 : IIegi «àv 'Hpasov raldwv, dav Toonroc uéuvnroi (« Sur les enfants d' Hé- 
rode, auxquels Josèphe fait référence ») 

VI, 80 : Ilepi rc xigcoc09 tod Née (« Sur l’arche de Noé ») 

VI, 81 : Ilept «jc &xogovcfjosoc Tod xópaxoc xal ris meprorepäc èx Tic uLBwTod 
(« Sur le départ du corbeau et de la colombe hors de l’arche ») 

VI, 83 : Ai ioropıasng épepuyvevtixy Tod ti omuaiver Eden (« Note historique 
destinée à expliquer ce que signifie Edem ») 

VII, 126 : Ilept «09, yapıravunog rot Io&vvnc (« Sur l'homme au nom plein de 
grâce, ou Jean ») 

VIL, 147 : [leet rod, pararnórns uaraorhrov, prod Zolouéivroc (« Sur la formule 
“Vanité des vanités”, prononcée par Salomon ») 

VIIN, 162 : Ilept rc nap Tod Xocüpoc Ex névre &pvov THY ÜyAov duarpopc 
(« Comment les foules furent nourries par le Sauveur au moyen de cinq pains ») 

VII, 164 : Ilepi ouyñc Hodayópov ¿pon On de. "Ecru de pE’ y mel cv éBðoudðwv 
rod Aavrhà (« Du silence de Pythagore, il a déjà été question. Que le n° 164 soit 
consacré aux hebdomades de Daniel ») 

IX, 254 : Ilept rc rod Mavwe Ocod órractos xal reel dv ¿on (« Sur la vision que 
Manoé eut de Dieu et sur ce qu’il en dit ») 

IX, 255 : Ilepl Mocéoc AnumovvOévtog «7, Ocod Dewete (« Sur Moïse illuminé par 
la contemplation de Dieu ») 

IX, 259 : Hept 195 MwonA& uovzc (« Sur le monastère de Mosèlé ») 

IX, 261 : [ep "IcaXx xoi Hoad xat TuxwB (« Sur Isaac, Ésaü et Jacob ») 

IX, 263 : Ilepi «o9, l'íveo0e ppövinoı óc of Sperg KAAWS Épunveudeïox map’ ¿pod 
yAPLEVTOG xal dotetwc, LATĂ UEDodov Javérnros, EPOC TO Euol ouupépov (« Sur 
la formule “Montrez-vous prudents comme les serpents”, interprétée par moi de 
façon différente, avec grace et esprit, selon la méthode de l’habileté, dans mon 
propre intérét ») 

IX, 264 : Ilepi tod, M) yivod ppdvinog napà oauré (« Sur la formule “Ne deviens 
pas avisé à tes propres yeux” ») 
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IX, 267 : Ilepl tod, ‘O ur) eioepyduevog da Tic 00poc &otelws Epumveudev (« Sur 
la formule “Celui qui n’entre pas par la porte”, interprétée avec esprit ») 

IX, 277 : [leet tod yeqowod tod, Bode Boñoer xci Tadpoc Opnvnoeı (« Sur l’oracle 
“Le Bœuf criera et le Taureau se lamentera” ») 

IX, 278 : Mepl xenopod tod Aéyovroc, odal cot, “Et&Aoge, ört où yLArdcers (« Sur 
l’oracle qui dit “Hélas sur toi, ville aux sept collines, tu n’atteindras pas les mille 
ans” ») 

IX, 285 : Ilepi tod, Hotuawe, móxteve, SobAeug, {va tas 900 yuvatxac... (« Sur la 
formule “Fais paitre mes bêtes, joue des poings, sois mon serviteur, pour que les 
deux femmes...” ») 

IX, 289 : Ilept tod, AGpov &vriotpowov uév, TARY olov note ABoaku npoohveyxev 
(« Sur la formule “présent offert en contrepartie, mais pareil à celui que jadis 
Abraham apporta” ») 

X, 306 : 'H Agyouca, Aguas èx Baoav (« Où il est question de “la génisse de 
Basan" ») 

X, 307 : ‘H reyovoa, Agovteg Gpvéuevor Adnor oùx ApaBiac (« Où il est question 
de lions qui hurlent, de loups qui ne sont pas d’Arabie ») 

X, 308 : ‘H Aéyouox, Eg’ fj» 8pócoc un) émirécot We Ent tà don tà l'eABoué (« Où il est 
dit : “Que la rosée ne tombe pas sur elle, comme sur les monts de Gelboué” ») 

X, 309 : Ilep! rod, Aa0Xv xal Aßsıpav (« Sur l'expression “Datan et Abeirón” ») 

X, 310 : Ilepi rod, un cinne mpeg adtoic Tv &uaotiav óc 6 deonörng (« Sur la 
formule “Ne dis pas : Remets-leur leur faute, comme le Seigneur" ») 

X, 312 : Ilepi rod, yuuvdc ¿EnADov Ex xouMec uwnvpóc uov (« Sur la formule “Je 
suis sorti nu du ventre de ma mére" ») 

X, 313 : ‘H 2éyouoca, xpeittw «àv «coU» 'Tó cor ÉmouuBioerar (« Où il est dit : 
“Il t'adviendra des «bienfaits» plus grands que ceux octroyés à Job" ») 

X, 315 : H Aéyouou, nap tò uù civar pvuara ev Alyórto (« Où il est dit: 
“parce qu'il n'y a pas de tombeaux en Égypte” ») 

X, 320: Ilepi t&v otv, Ov Teger &yéveco Oeathe (« Sur les ossements dont 
Ézéchiel fut spectateur ») 

XI, 391 : ‘H Aéyouou, ae dv kéng överdos && uod, óc xplv &xelvog ó Oiveés (« Où 
il est dit : “Pour que tu écartes la honte de moi, comme fit autrefois le fameux 
Phinées" ») 

XI-XII, 459 : [eet tod 'Hpo3ov voonuarog (« Sur la maladie d'Hérode ») 

XIII, 462 : 'H Aéyouca, où yàp éy@ xpeirrov IIévpou xabdatynxa, Emabóv tr uixpo- 
npenéc (« Où il est dit: “Car je ne me suis pas montré supérieur à Pierre, j'ai 
fait preuve d'une certaine faiblesse" ») 

XIII, 463 : "H, daryomote, eig th Édiotacac; &pa tot Éloxouev KErov elvaı coelo Evög 
&vri nep&odeı (« Ou bien “Homme de peu de foi, pourquoi as-tu douté ?" — 
“ Assurément, nous pensons avoir fait bonne mesure : trois tués pour un" ») 

XIII, 469 : Ilepi 700, x&v uiav pa ox toy coe &Ypunvijoo. wet’ adrod (« Sur 
la formule “Vous n'avez pas eu la force de veiller une heure avec lui" ») 

XIII, 482 : 'H Aéyouca, xai viv xat& vv Kovotavrivov oryäraı ev Ilerpov y 
&ootc, rıu.ärtaı de xAérexov T, xA&moctc (« Où il est dit: “Et maintenant dans 
la cité de Constantin, on ne parle pas de la chaine de Pierre, mais on honore les 
entraves mises aux pieds d'un voleur" ») 

XIIL 491 : ‘H 2éyouca, el ev tH dyp@ EUAW votre TeroAunxev (« Où il est dit: 
“Si on a osé pareilles choses avec le bois vert" ») 

XII, 492 : Aébic ioroptodnc, tis 6 ceupoutorne xvpiwc (« Note historique sur ce 
qu'est, au sens propre, une sonde à silos ») 
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Liste des Chiliades contenant des références chrétiennes ponctuelles 


I, 7: [ep «v Bopéov viðv (« Sur les fils de Borée ») 

I, 11 : [ep “YaxtvOou (« Sur Hyakinthos ») 

IL 54 : ept Edpvdixnc (« Sur Eurydice ») 

M, 77-88 : llepi Ayauéuvovoc, Atoundouc, Tdouevéwc, Aupıapsou, IlmAeog, 
Onoéowc, raidwv Kheorátpac, meet vioù Ilepogwms tod Maxedévoc, mepl «àv 
ovupop@v Maupixiou, rep Doxa rod xarALotov Baouéoc, epi l'euèp tod 
Mavpovotov xal mel BeAtonptov tod otparnyod (« Sur Agamemnon, Diomède, 
Idoménée, Amphiaraos, Pélée, Thésée, les enfants de Cléopâtre ; sur le fils de 
Persée de Macédoine, sur les malheurs de Maurice, sur l’excellent empereur 
Phokas ; sur Gélimer, fils de Maurousios, et sur le général Bélisaire ») 

IV, 135 : Ilept Spaxdvtwv prhodvrov xal tuvivtay &uotBéc (« Sur des serpents 
qui aiment et témoignent leur reconnaissance ») 

V, 1: [leet tod "Arhavros (« Sur Atlas ») 

V, 20 : Ilept «àv MoXtovi8Gv (« Sur les Mélionides ») 

VL 44: IIegl Yoauparéov tic Baoırloong Kieondrpag (« Sur des secrétaires de 
la reine Cléopátre ») 

VI, 72 : Ilepi Midetac nörewg (« Sur la ville de Mideia ») 

VII, 149 : [spi tod, dv Üupóv xoccé8ov, natoy &vOperov &Aesivoy (« Sur la formule 
“dévorant son cœur, évitant le chemin des hommes" ») 

VIL, 152 : Tt dıapepeı tépas, onuetov, texphprov, oou oXov, eixóc (« Quelle est la 
différence entre prodige, signe, preuve, symbole, vraisemblance ? ») 

VII, 214 : Ilept vnoov ivdixc tic xanovuévne Xpvoc (« Sur l'ile indienne appelée 
Chrysè, i.e. la Dorée ») 

VIII, 216 : Heol vnoov Paserpav (« Sur l'ile de Gadeires ») 

IX, 271 : Hept tod, odte «t uavrıg dv 007” oiwvéiv oda cide (« Sur l'expression 
“N’étant nullement devin, et ne connaissant pas bien les présages qu'on tire des 
oiseaux" ») 

IX, 273 : [ep tod "I&tovoc Tpoyod (« Sur la roue d'Ixion ») 

IX, 291 : Ilepi gonouod tod Aéyovcoc, Erro. Ocrrarıxat (« Sur l'oracle qui dit 
“cavales de Thessalie" ») 

X, 323 : Ilepl «Qv rapañanpobvrov, Tv Tod ypdvov &vaocfjootw Blov eivat dva- 
othoy xal où ypóvov (« Sur ceux qui débitent des sornettes, en prétendant 
que la statue du Temps est une statue de la Vie, et non du Temps ») 

X, 335 : 'H 2éyouca, rupxaiav avnparotév te xal KEvdov ¿dezapny (« Où il est 
dit: “J’ai fait face à un bücher aux flammes immatérielles et non alimenté avec 
du bois" ») 

XI-XII, 397 : Ilepl tod, ötri oùx Av ó L'aAnvdc tols ypóvotc Tols TOD Mateo Evav- 
Opuricews, TOAAG Se xatwTEPOG, Ev rois ypóvotc Avrovivou tod Kopox&Xou 
xal andderErg tobtov Ex vOv Onpruxéiv mov Avdpou.dyou, yeapévtwy Tpdc 
Négova (« Que Galien ne vivait pas à l'époque de l'incarnation du Sauveur, 
mais beaucoup plus tard, à l'époque d'Antonin Caracalla, et démonstration de la 
chose gráce aux vers thériaques d'Andromachos, écrits à l'intention de Néron ») 

XII, 399 : [eel «Gv évixoxGv ov eno. Mécov 6 Korpordyog 6 Ilavoaviov viós 
(« Sur les années dont parle Méton l'astrologue, fils de Pausanias ») 

XII, 474 : 'H 2éyouca, oicvóc defınraroc. Tà yp XvtOvv& os oiyhoovtat obv 
Ozú sic dpog À eis xua roAupAotoßoıo Oañdoonc (« Où il est question d'un 
oiseau de trés bon augure. Car, avec l'aide de Dieu, tes chagrins s'en iront vers 
la montagne ou vers les flots de la mer au bruit retentissant ») 
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XII, 475 : ‘H Aéyouca, &yvetedwv repu (« Où il est dit : “Un mendiant erre çà 
et là" ») 

XII, 493 : Ilept droptecews xal drAodvypod, tivi 8uxpépovucty (« Sur lamentation 
et imploration, en quoi elles différent ») 


Autres Chiliades citées dans le présent article 


VIL, 143 : Ilepl émivolac xal prac eruvotacg xal reel &ytiróðwv xal idedv tod 
IIA&zovoc (« Sur invention et pure invention, sur les Antipodes et les Idées de 
Platon ») 

VII, 180 : [leet rod, &v8póc 8’ érei8&v atu’ Avaondon xóvic, Ana: Oavévroc, oùx 
ëT’ Zor’ &v&ocaotc (« Sur la formule “Lorsque la poussière absorbe d'un seul 
coup le sang d'un homme mort, il n'y a plus de résurrection” ») 

X, 319 : ‘H Agyousa, Y tag xoà Tov ypuobyAwTrov "Ounpov rAéov nuyodg debho- 
pôpouc, at &éOX nuyais &povro (« Où il est question, à la façon d’Homere à la 
langue d’or, de <femmes> plutôt fessues, taillées pour la victoire, dont les fesses 
ont déjà triomphé au concours ») 

XI, 369 : H 2éyouca, x&v at tHv évOvunudtwv sbpéostc Ärtor Önropınng dida- 
oxakac (« Où il est dit : “même si l'invention des enthymémes, ou plutôt de 
l'instruction rhétorique...” ») 


Liste des abréviations 


Chil. : TZETZES, Chiliades, éd. P. A. M. LEONE, loannis Tzetzae Historiae, Naples 
2007. 

M.-H. CONGOURDEAU, Textes apocalyptiques : M.-H. CONGOURDEAU, Textes apoca- 
lyptiques annonçant la chute de Constantinople, dans V. DÉROCHE et N. VATIN 
(éd.), Constantinople 1453. Des Byzantins aux Ottomans : textes et documents, 
Toulouse 2016, p. 981-1024. 

Ep. : TZÉTZES, Lettres, éd. P. A. M. LEONE, Joannis Tzetzae Epistulae, Leipzig 1972. 

M. GRÜNBART, Prosopographische Beitráge : M. GRÜNBART, Prosopographische 
Beitráge zum Briefcorpus des Ioannes Tzetzes, JOB 46, 1996, p. 175-226. 

M. HARL, La Genése : trad. M. HARL, La Genése (La Bible d'Alexandrie 1), Paris 1986. 

PLRE : A. H. M. JONES et alii (éd.), The Prosopography of the Later Roman Empire. 
IL A.D. 395-527, Cambridge 1980. 

RE : A. F. PAULY, G. WISSOWA et alii, Realencyclopádie der classischen Altertumswis- 
senschaft, Stuttgart 1893-. 

M. Savio, Polemica : M. Savio, Polemica e invettiva nelle opere di Giovanni 
Tzetze : screditare i concorrenti e pubblicizzare |’ “eccellenza tzetziana”, Rivista 
di filologia e di istruzione classica 146, 2018, p. 181-238. 
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PARISINUS GRAECUS 400 
POETRY AND PARAENESIS IN CYPRUS 


Marc D. LAUXTERMANN 


Since Jean Darrouzès, one of the greatest experts in medieval Cyprus and 
its manuscripts, explicitly denied a Cypriot provenance for ms. Parisinus 
graecus 400 because of a marginal note referring to an earthquake év Ilöreı, 
which, he thought, had to be Constantinople (more about this later),' the 
manuscript is hardly ever mentioned in publications dealing with Cyprus.’ 
This is regrettable because it is a treasure trove of Cypriot model letters, 
homilies and confessions of faith, and offers precious information on four- 
teenth-century Cyprus. It also has many unique poems, mostly unpublished.? 
In fact, the combination of model letters and poems renders Par. gr. 400 
very similar to another Cypriot manuscript, Vat. Pal. gr. 367, copied 
between 1317 and 1320 by a secretary attached to the royal chancellery in 
Nicosia." 

The only scholar to have realized its value as a source for the history of 
medieval Cyprus is Diether Roderich Reinsch, who discovered the manu- 
script while preparing his monumental edition of Anna Komnene (Par. gr. 400, 
f. 171%, offers the beginning of the preface to the Alexiad).* Reinsch presented 
his findings at a conference held in Thessaloniki in 1994; unfortunately, his 
lecture was never published, but he kindly shared the text of his lecture with 


List of abbreviations and index of manuscripts at the end of the article. 

1. J. DARROUZES, Manuscrits originaires de Chypre à la Bibliothèque nationale de Paris, 
REB 8, 1950, p. 162-196, at p. 175 (= IDEM, Littérature et histoire des textes byzantins, London 
1972, no. XI). 

2. The only exception is one line in G. GRIVAUD, Entrelacs chiprois, p. 79. 

3. For a summary description of the manuscript, see H. OMONT, /nventaire sommaire des 
manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, Paris 1886-1898, I, p. 42-43. 

4. See A. BEIHAMMER, Griechische Briefe. 

5. ANNA COMNENA, Alexias, ed. D. R. REINSCH and A. KAMBYLIS (CFHB 40), Berlin-New 
York 2001, I, p. 17*. 


Revue des Études Byzantines 79, 2021, p. 149-181. doi : 10.2143/REB.79.0.3289644 
© Peeters Publishers, 2021. Tous droits réservés. 


150 MARC LAUXTERMANN 


me, for which I am deeply grateful.* In his lecture, Reinsch gave two reasons 
for seeing a link with Cyprus, the first of a palaeographic nature: i.e. the use 
of oriental paper (bombycine) and black ink, typical of Cypriot manuscripts, 
plus some traces of Cypriot writing styles; and the second related to content. 
As he pointed out, Par. gr. 400 contains the confession of faith of Leo bishop 
of Famagusta’ as well as many Cypriot letters, which mention, among others, 
Cyprus itself, Nicosia, Attaleia (close to Cyprus), Rhodes, the bishop of 
Paphos, a monastery “plundered by the Latin fury”, and titles common in 
Lusignan Cyprus, such as xaoceA&vtoc (“castelan” in Occitan), xaBarceroc 
(“cavalier”) and éguradretc (= gunaarne, baile"). 

I came across the manuscript when I was chasing up information on a 
collection of paraenetic poems, the 3tyot @pardtator (see below II. Poetic 
Contents, no. 18), and discovered, via Vassis,? that two of these poems have 
been published by Boissonade on the basis of Par. gr. 400.'° One thing led 
to another, and the result is this paper which aims to (I) offer further infor- 
mation on the manuscript’s date, provenance and composition; (II) describe 
in detail its poetic contents; (III) focus on the paraenetic poems it contains 
and discuss their social function; and (IV) publish a hitherto unknown 
collection of paraenetic poems wrongly attributed to Gregory of Nazianzos 
in Par. gr. 400 and elsewhere. 


I. — DATE, PROVENANCE AND COMPOSITION 


The marginal note on f. 160" which mentions an earthquake in 1343-44 
(Eros ‚savß’, iv[Sixtrav] 18’, xóxA[oc] AALtov] x’, o£Xfjvs xox2[oc] 18’, 
eyevero nröoıg èv II[6]A[st]) constitutes the terminus ante quem for the 
manuscript; the confession of faith of Leo bishop of Famagusta (consecrated 


6. D. R. REINSCH, Mepıxes raparnphoerc. 

7. Ff. 168'-170'. See J. DARROUZES, Evéques inconnus, p. 104, who mentions Leo’s con- 
fession of faith, but repeats his belief that Par. gr. 400 “ne vient pas de Chypre" (see n. 1 
above). 

8. D. R. REINSCH, Mepuxéc raparnpñoeic, p. 4-5 and 9-10 (palaeography) and p. 4 and 
10-11 (contents). Cyprus: f. 148"; Nicosia: f. 136"; Attaleia: f. 149"; Rhodes: f. 136'; the 
bishop of Paphos: f. 128°, “Latin fury”: f. 153"; titles: ff. 132" and 147". See also N. GAUL, 
"Avxoca "Avva oxóres, for a summary of Reinsch's findings at p. 665-666 and a thorough 
discussion of a schedographic lexicon included in the manuscript (see below II. Poetic Contents, 
no. 6). 

9. I. VASSIS, Initia Carminum Byzantinorum. 

10. J.-F. BOISSONADE, Anecdota Nova, Paris 1844, p. 189 n. 1, and IDEM, G. Pachymeris 
declamationes XIII, Paris 1848, p. 116 n. 2. 
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in late 1320)!! on ff. 168'-170", the terminus post quem. The column for the 
lunar epacts in the computational table on f. 157" offers the following 
sequence 14, 25, 6, 17, 28, 9, 20, and so forth: within the time frame of 
1320 to 1343-44, this numerical sequence corresponds to the years 1336 and 
onwards." This means that the manuscript was completed between Easter 
1335 and Easter 1336. 

The Cypriot provenance of the manuscript is beyond doubt. Apart from 
the many references to Cyprus that Reinsch detected in the 28 model let- 
ters on ff. 127'-132' (letters nos. 1-10), 135'-137" (nos. 11-14), 146'-148" 
(nos. 15-16), 149'-151" (nos. 17-19), ff. 152"-154" (nos. 20-22) and 162'-167* 
(nos. 23-28 and 19bis), the evidence consists of the following: 


(a) Some of the model letters are also found in the famous Cypriot man- 
uscript Vat. Pal. gr. 367: letters 6 (f. 129"), 18 (f. 149"), 25 (f. 163") and 26 
(f. 164") are identical to B 10, 13, 18 and 16, with some minor changes and 
omissions; letter 5 (f. 128") corresponds to B 12, 1. 1-15, 22-29 and 40-43; 
and letter 16 (f. 147") is similar, but not identical to B 92.? 

(b) The liturgical calendar for the whole year (ff. 60'-84") mentions the 
feast days of two local saints from Cyprus: 6 November tod Ev &ylous vov póc 
fuv Anumrpiavod émioxomov Knbepiac (f. 66) and 13 June «o9 &ylou 
tiepoudprupog ToupuAMou ¿émoxórros Aeuxovotas (f. 807).^ 

(c) The homily on ff. 40'-43' urges the faithful to show Christian mercy 
and free their fellow Orthodox from ‘Pœuavix (presumably Asia Minor) 
who have been enslaved by the “impious Ismaelites" (Turks) and are brought 
sic THY TEPLOVUpLOV Yu@v vijoov, “to our renowned island" (f. 42"), either 
to be sold or ransomed. In case there is still any doubt about which island 
is meant, letter 16 (ff. 147°-148") — a circular appealing for money to ransom 
captives — specifies that captives are for sale neypı xal TV TEPLOVUpLOY 
vnoov Könoov (f. 148"). 


11. For the date of Leo's consecration, see C. D. SCHABEL, The Greek Bishops of Cyprus, 
p. 221. 

12. See V. GRUMEL, Traité d'études byzantines. 1, La Chronologie, Paris 1958, p. 266-277, 
at p. 275 (the year 804 corresponds to the year 1336 [adding 532 years for the easter cycle]). 

13. For the letters in Vat. Pal. gr. 367, see the edition by A. BEIHAMMER (=B), Griechische 
Briefe, p. 149-237. 

14. For this saint from Kvu0péa (ancient Xörpor), see H. GREGOIRE, Saint Démétrianos, 
évéque de Chytri (ile de Chypre), BZ 16, 1907, p. 204-240. 

15. For this saint, see F. HALKIN, Distiques et notices propres au Synaxaire de Chifflet, An. 
Boll. 66, 1948, p. 5-32, esp. p. 12-26, and J.-M. SAUGET, S. Zénon évéque de Chypre, REB 25, 
1967, p. 147-153, at p. 150. For his cult, see T. PAPACOSTAS, Byzantine Nicosia 650-1191, 
in D. MicHAELIDIS (ed.), Historic Nicosia, Nicosia 2012, p. 77-109, at p. 88. 
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(d) Ransoming activities are very much a feature of this manuscript. 
There are three circular letters, nos. 10, 15 and 16 (ff. 131", 146" and 147"), 
asking for money for captive Byzantines; there are two homilies that deal 
with the problem of fellow Orthodox being sold as slaves (ff. 40° and 134"); 
and there is even a magical recipe for release from captivity (f. 134"). This 
emphasis on the freeing of slaves squares very well with what Nikephoros 
Gregoras has to say about the ransoming activities of George Lapithes and 
king Hugh IV of Cyprus. In his history, Gregoras praises Lapithes for his gen- 
erosity towards Christian captives brought to Cyprus to be sold on as slaves.! 
And in his encomium of Hugh IV of Cyprus, Gregoras praises the king for 
his Christian love of mankind, exemplified by his efforts to free captives 
brought to Cyprus for sale." 

(e) Par. gr. 400 (olim Colbert 6044) was purchased on Cyprus by the 
French consul, Balthasar Sauvan, and shipped, along with 36 other manu- 
scripts, to the famous statesman and collector Jean-Baptiste Colbert, who 
acknowledged receipt on 29 November 1672.'8 


Some of the model letters are official documents issued by a bishop 
(N verpiörng Mu ov);*” others are personal letters or pleas for help addressed 
to fellow clerics or monks. Given their nature, it is impossible to date 
them or locate them with any precision; as we have seen, nos. 5, 6, 18, 25 
and 26 can also be found in the other collection of Cypriot model letters, 
Vat. Pal. gr. 367, compiled more than fifteen years before Par. gr. 400. 
Names of persons and places are generally replaced with so-and-so (6 
Seiva). The title of no. 23 (f. 162") is indicative of the genre: értoco1 npög 
rivav Boer mept edepyeotac, “letter concerning charity to whomever you 
wish” — in other words, whenever you need to write to someone about 
charity, you may use this one and fill in the blanks (the names left out on 
purpose). The title given to the preface of the Alexiad, too, emphasizes that 
it serves for future use by anyone who needs to write a decent preface: eig 


16. NICEPHORUS GREGORAS, Historia byzantina, ed. I. BEKKER and L. SCHOPEN (CSHB), 
Bonn 1829-1855, III, p. 287°. 

17. Ed. P. L. M. LEONE, L'encomio di Niceforo Gregora per il re di Cipro (Ugo IV di 
Lusignano), Byz. 51, 1981, p. 211-224, at p. 224. See also NICEPHORUS GREGORAS, Epistulae, 
ed. P. L. M. LEONE, Matino 1982-1983, II, p. 152-156. 

18. See D. F. JACKSON, Colbert Greek Manuscript Binding to 1675, Codices Manu- 
scripti 66/67, 2008, p. 55-65, at p. 60. 

19. The documents in which the writer identifies himself as  uetotérnc judy (typical for 
Cypriot bishops: see A. BEIHAMMER, Griechische Briefe, p. 414) are nos. 10, 15, 16, 17, 20 
and 22. Depending on the type of document, they are called ovorarixóv, Evödcıuov Évco ua, 
rapaıverinöv and alypokdortixóv, and their aim is to protect their bearers (31 Xoq&Aeixv) or 
to serve as confirmation and safeguard (eic mlotwow xal Kopareıav). 
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x&v ett. Bove (f. 171°). Anonymized though they may be, it is clear from 
their contents that the model letters catered to the needs of high-ranking 
clerics.” 

The manuscript is a miscellany. Apart from the model letters and the 
many poems (for the latter, see the next section), it contains a wide variety 
of texts.” These include a great number of hymns, such as kanons, stichera 
and troparia on ff. 5-11", 12'-16", 25-31’, 48°", 49'-60", 84*-85' and 161", 
mostly unedited; probably best known are the Virgin’s Lament by Nicholas 
Mystikos, a kanon for which Par. gr. 400 is the only extant Greek manu- 
script,” and the famous apolytikion 'OpdodoÉtas b3yé.% There are three 
homilies on ff. 40'-43", 43-47" and 134": the first and the third urge the 
faithful to ransom Byzantine captives, the second is an exhortation to pen- 
itence. Apart from the confession of faith of Leo bishop of Famagusta on 
ff. 168'-170", the manuscript has two more texts of this kind: the first by 
John of Damascus on ff. 37-38” and 170", the second by Michael Psellos 
on ff. 38°-40".° 

There is also a liturgical calendar (entitled rurıx6v) on ff. 60"-84", which 
lists the names of the saints for each day of the year and indicates the 
troparion to be sung (or alleluia if there is no troparion).? The manuscript 
also contains a set of computational tables on ff. 157'-158' and 161": long 


20. ANNA COMNENA, Alexias, I, cited n. 5, p. 6, app. crit. 

2]. A 16th century user added another model letter at the end of the manuscript, on 
ff. 174-175". In this letter, a Cypriot bishop asks for financial support for the abbot and the 
monks of the Mar Saba monastery who were touring the island. He specifically mentions 
adelphata as a good investment. 

22. An exhaustive description of this rich manuscript, full of unknown or hardly known 
texts, falls beyond the scope of this paper; but I shall mention the most important items. 

23. Ff. 12-16'. Nicholas I Patriarch of Constantinople, Miscellaneous Writings, ed. 
L. G. WEsTERINK (CFHB 20), Washington 1981, p. 88-100 (no. 203). The kanon can also be 
found in the Slavic Lenten triodion: see N. SEvCENKO, The Service of the Virgin's Lament 
Revisited, in L. BRUBAKER and M. B. CUNNINGHAM (eds.), The Cult of the Mother of God in 
Byzantium: Texts and Images, Farnham 2011, p. 247-262, at p. 248 n. 5. 

24. Added by a later hand on ff. 80" (bottom margin) and 81" (upper margin), referring to 
the entry for 14 June (Methodios patriarch of Constantinople) in the liturgical calendar. The 
apolytikion is incorrectly attributed to Psellos by Westerink: MICHAEL PSELLUS, Poemata, ed. 
L. G. WESTERINK, Leipzig 1992, p. 278 (no. 23.33-40) — incorrectly because it predates Psellos. 
It is already sung on various feast days in the mid 11th century: see R. JORDAN (ed.), The 
Synaxarion of the Monastery of the Theotokos Evergetis, I, Belfast 2000, p. 188, 250, 442, 
548; II, 2005, p. 115 and 251. 

25. JOHN oF Damascus: PG 95, 9^-12^! and 13^*!! on ff. 37°-38"; PG 95, 13°"! on f. 170". 
MICHAEL PSELLUS, Theologica, Il, ed. J. M. DUFFY and L. G. WESTERINK, Leipzig 2002, 
no. 35.3-6, 23-51 and 66-76. 

26. It is similar, but not identical to the cuvaE&ptov #rot unvor6yrov in J. C. ANDERSON 
and S. PARENTI (eds.), A Byzantine Monastic Office, 1105 A.D.: Houghton Library, ms. gr. 3, 
Washington 2016, p. 182-245; cf. ibidem, p. 338-341. 
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series of numbers that enable the user to establish the lunar epact, the date 
of Easter, the date and day of the week of Passover (voutxdv pácxa), and 
the length of the Apostles’ Fast.” Related to this interest in the calendar are 
various small treatises on intercalary days and months, solar and lunar cycles, 
etc., on ff. 140", 146" and 158'-160". 

Par. gr. 400 derives some of its more unusual materials from painters’ 
manuals: a collection of saintly sayings to be used for depictions of saints 
with book scrolls in their hands on ff. 34'-37" and a fragment of a similar 
collection on f. 139°% It is not clear whether the sayings of the ancients 
about the Tree of Jesse on ff. 33"-34" serve a similar purpose. 

Not all the texts are church-related. As stated above, Par. gr. 400 offers 
the beginning of the preface to Anna Komnene's Alexiad as a rhetorical text 
for general re-use on f. 171". It also has three “secular” model letters 
(in different parts of the manuscript than the 28 "clerical" ones): a letter 
from one intellectual to another complaining that he is in need of further 
education on f. 11", and an angry letter from a mother to her son and his 
reply on ff. 171-173.” There is a short philosophical excursus on the 
nature of tò &yadöv on f. 167", and a rather enigmatic passage on Christ as 
the mystical rose of love, shining forth amidst his disciples, on f. 1387? There 
are also quite a number of school-related texts in the manuscript. It offers a 
schedographic lexicon on ff. 87-108" (more on this text in the next section, 
no. 6). It has the acrostich of Ps. John of Damascus' iambic kanon on 
Epiphany followed by a translation and then an explanatory word list on 
ff. 1417-143": this is the lexicon of Theodosios Grammatikos.?' It also has some 
grammatical observations on the article in Greek on f. 154"*. It discusses the 
antistoicha (homophonous words) Stoa vs Šoa on f. 167°. And it contains 


27. On Byzantine easter tables, see K. PIPER, Karls des Grossen Kalendarium und Oster- 
tafel, Berlin 1858, p. 110-162. 

28. For the fragment on f. 139", see the painter's manual in Athous Pantel. 259, ff. 30*-31*: 
ed. K. M. VAFEIADIS, Éyyeiíóua Éwyoagixnc oto Bulavtio: H paetveia vov xddima 
I.M. Iavvedeñuovos 259, Athens 2017, p. 1777145416, 

29. D. R. REINSCH, Mepuxéc maparnooeic, p. 2-3, rightly identifies the emperor and his 
sister mentioned in these two letters as Michael VIII Palaiologos and Maria-Martha Palaiologina. 

30. For a similar text comparing Christ to a flower, see S. G. MERCATI, Il simbolo del 
giglio in una poesia di Leone il Sapiente, Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di 
Archeologia 12, 1936, p. 65-73 (= IDEM, Collectanea Byzantina, Il, Bari 1970, p. 490-498). 

31. Ed. E. L. DE STEFANI, Per le fonti dell’Etimologico Gudiano, BZ 16, 1907, p. 52-68, 
at p. 58-66, and G. DE ANDRÉS, Carta de Teodosio el Gramático (s. IX) sobre el léxico de los 
cánones de San Juan Damasceno, segün el códice Complutense « Villamil N.? 30», Emerita 41, 
1973, p. 377-394, at p. 387-394. See also F. MONTANA, L’inizio del Lessico di Teodosio gram- 
matico ai canoni liturgici nel Laur. 57.48, Rivista di filologia e di istruzione classica 123, 
1995, p. 193-200. 
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a little prayer for beginning schedographers and a metrical fable by Ignatios 
the Deacon on f. 132" (see below no. 11). 

From the contents of Par. gr. 400, particularly its focus on the liturgy 
(hymns, homilies, liturgical calendar, etc.), church decoration (painters' 
manuals), and ecclesiastical affairs (the model letters), it becomes clear that 
the compiler of this miscellany would have had a connection with the 
church establishment. As he was clearly highly educated (witness his inter- 
est in rhetoric, vocabulary and grammar), he was probably not an ordinary 
cleric, but someone with responsibilities in the episcopal administration. 
The four remaining bishoprics in Lusignan Cyprus were Paphos, Nicosia, 
Limassol and Famagusta, and their bishops resided elsewhere:? the bishop 
of Paphos in Arsinoe, the bishop of Nicosia in Solea, etc., as is well docu- 
mented in Cypriot sources of the time: e.g. maviepm@tate xal Oeotiunte 
èmioxone Apoevónc, x0pn (Selva), mededpe TOAEWS xal évopiac Ildupou” 
Or Tod navıepwrarou DeonpoßAnrov &rioxónou Apouvonc óc xoi ‘Pwuatoy 
untporóňcwc IIépqov.?* 

Can we establish with which of these four sees the compiler of Par. gr. 400 
may have had ties? The only see mentioned in the model letters is Paphos. 
In itself that does not mean much; but there is something not quite right 
with this letter (f. 128"). First of all, its title: cig unrporoAttyv, not: eic ènt- 
oxonov as one would expect in the case of the bishop of Paphos.” Secondly, 
the way the bishop is addressed: TG ravayınrdra xal raveporéro 6 (sivo) 
Tic DeoppovehtoL ueydAns ÉxxAnolas xxi mans émapylas Il&pov. In the 
collection of model letters in Vat. Pal. gr. 367 as well as in other Cypriot 
documents, local bishops and metropolitans from elsewhere are without 
exception called maviepatatoc.*° They are never navaytatatos. That title 
is reserved for the pope, the patriarchs of Constantinople and Antioch, and 
the archbishop of Crete.*” One could argue that calling the bishop of Paphos 


32. See J. DARROUZES, Évéques inconnus, and C. D. SCHABEL, The Greek Bishops of Cyprus. 

33. D. SIMON, Zyprische Prozeßprogramme, Munich 1973, p. 13, no. 1.19-20. 

34. J. DARROUZES, Evéques inconnus, p. 99 (Par. gr. 1155). 

35. As it is one of the letters also found in Vat. Pal. gr. 367, where the addressee is the 
metropolitan of Ikonion (see A. BEIHAMMER, Griechische Briefe, p. 161, no. B 12), one could 
argue that the compiler of Par. gr. 400 simply copied the title. 

36. See A. BEIHAMMER, Griechische Briefe, nos. B 26.13, 43.7, 43.27, 93.3, 93.13, 94.5, 
104.5 (Cypriot bishops); B 12.6, 87.1 (non-Cypriot metropolitans); D. SIMON, Zyprische 
Prozeßprogramme, cited n. 33, nos. 1.19, 182; 11.25, 127; 111.26, 133; IV.23, 26, 164; and 
V.23, 142 (Cypriot bishops). 

37. See A. BEIHAMMER, Griechische Briefe, nos. B 43.24 (the pope), B 10.2, 10.28, 51.3 
(patriarchs), and B 11.2 (archbishop of Crete). In the collection of model letters in Par. gr. 400, 
too, the patriarch is addressed as navayıoraroc: letter no. 6 on f. 129". For the exceptional 
use of this title for metropolitans, see Ch. GASTGEBER, Das Formular der Patriarchatskanzlei 
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unrporoAttng and addressing him as navayıorarog was a sign of local 
pride or, less honourably, a way for the compiler of Par. gr. 400 to ingratiate 
himself with his superiors. If there is a connection with Paphos, the mar- 
ginal note on f. 160" mentioning an earthquake èv [T6Ae in 1343-44 may be 
interpreted in a different way than Darrouzès and Reinsch did, who both 
think it refers to Constantinople; Reinsch connects it with a major earth- 
quake that caused considerable damage on 18 October 1343.% The lack of 
a definite article in the adverbial phrase èv [[6Aeu is distinctly odd: when 
Constantinople is referred to as “the City", it is invariably 7 IIó2«c. But one 
can refer to a place without the article if it is a toponym: e.g. èv Adyvaıs, and 
Cyprus does happen to have a town called I1625,.? Poli is ancient Arsinoe: 
it is where the bishop of Paphos (éxtoxoroc Apovvöng etc.) resided in the 
later Middle Ages. If there was an earthquake in Poli in 1343-44, it is not 
attested anywhere else; but minor earthquakes in remote areas are seldom 
mentioned in our sources. 

The manuscript has a quire numbering in the bottom margin, which ena- 
bles us to recognize the gatherings. It runs from 2 to 23: namely, (2) ff. 6-11; 
(3) 12-21; (4) 22-29; (5) 30-37; (6) 38-45; (7) 46-56; (8) 57-64; (9) 65-72; 
(10) 73-80; (11) 81-86; (12) 87-94; (13) 95-102; (14) 103-108; (15) 109- 
116; (16) 117-124; (17) 125-134; (18) 135-140; (19) 141-148; (20) 149-156; 
(21) 157-161; (22) 162-167; (23) 168-173.?? The last two folios (174-175) 
are in a sixteenth-century hand.^' The first five folios contain the following: 
f. 1 is blank (with some scribblings in a later hand); ff. 2-3 and f. 4 (ripped 
out) offer the text of Ps. Gregory of Nazianzos (see below II. Poetic Con- 
tents, no. 1); and f. 5 offers the beginning of a kanon on St Peter that ends 
on f. 10". I suspect that ff. 1, 5, and 6-11 originally formed a quaternion, into 
which, at some later stage, ff. 2-4 were inserted; but this requires further 
study. 


(14. Jahrhundert), in Ch. GASTGEBER, E. MITSIOU, J. PREISER-KAPELLER and V. ZERVAN (eds.), 
The Patriarchate of Constantinople in Context and Comparison, Vienna 2017, p. 197-302, at 
p. 232 and p. 240-241 n. 164. 

38. D. R. REINSCH, Meprxéc napatnohosts, p. 5-6. So already J. BOIVIN DE VILLENEUVE, 
Nicephori Gregorae byzantina historia, Il, Paris 1702, p. 785 (ad pag. 434). For the earthquake, 
see N. AMBRASEYS, Earthquakes in the Mediterranean and the Middle East, Cambridge 2009, 
p. 367-368. 

39. Nowadays officially called I162», Xpusoyoúc. The name 11623 is old: see R. M. DAWKINS 
(ed.), Leontios Makhairas: Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus entitled ‘Chronicle’, 
I, Oxford 1932, p. 132-133 ($ 152): 6 r&ıßıravog ris Ilóàng, “the commander of Poli”, and 
R. DE MAS-LATRIE (ed.), Fl. Bustron: Chronique de l’île de Chypre, in Mélanges historiques, 
V, Paris 1886, p. 418°: “terreni a Poli”, “land in Poli”. 

40. For the quires of Par. gr. 400, see G. PAPAGIANNIS, Theodoros Prodromos, I, p. 36. 

41. This scribe signs as Xpuorógopos at f. 175". For the model letter copied by Christo- 
phoros on ff. 174-175", see above n. 21. 


PARISINUS GRAECUS 400. POETRY AND PARAENESIS IN CYPRUS 157 


One may distinguish several hands in the manuscript: these hands are 
roughly contemporary.” The main scribe (hand A) is responsible for ff. 5'-47°, 
49'-133", 135'-140' and 157'-161" (quires 2-18 and 21) as well as 170"716, 
Hand A is generally identified with a certain ’Io(&vvng) 6 Maagung who 
left his signature in the bottom margin of f. 85". Towards the end of the 
manuscript, there are two more scribes filling whole quires of their own: 
hand B copied ff. 149'-156" and 162-167" (quires 20 and 22) and hand C 
copied ff. 168'-170"'! and 171'-173" (quire 23). In addition, there are various 
other hands who copied just small parts of the manuscript: ff. 2-3", 48", 
134", 140", 161" and, in quire 19, ff. 141-143", 143'7-146', 146'-148"* and 
14851. It is worth noting that the main scribe (hand A) appears to have 
begun copying at a later stage than some of his colleagues. This is clear 
from what he did with the collection of epigrams entitled Utiyou eig óotouc 
(see below no. 15): he wrote the first line and a half of the last epigram on 
f. 140' and then continued on f. 170", in a space left blank by hand C. This 
means that f. 140" had already been filled with the two small treatises on 
intercalary days and months that we find there; it also means that the quire 
of hand C (quire 23) had already been completed. 

Since the collection of Cypriot model letters was copied in different parts 
of the manuscript by hands A, B and others (A in quires 17 and 18, B in 
quires 20 and 22, and other hands in quire 19), it follows that these scribes 
must have cooperated, each taking care of a part of the collection. And since 
hand A availed himself of the quire of hand C, it is reasonable to assume 
that the copying of Par. gr. 400 was a collective endeavour. 

Hand B left us his name in the form of a two-line colophon verse in the 
bottom margin of f. 156". The text is almost illegible because someone has 
erased the name of the scribe with great fury. This is what I read: 


Yea, ypapévres mpd yetpbc [...] 
Tlewpyliov tá4davos &Airov Eévov. 


42. I should like to thank Georgi Parpulov, Christos Simelidis, Dimitris Skrekas, Foteini 
Spingou and Nigel Wilson for their help with palaeographical matters. 

43. See RGK IL, no. 225. John Malakes is not identical with the scribe of Monac. gr. 216 
(a. 1348), John Doukas Malakes, whose handwriting is different; nor are John Malakes and 
John Doukas Malakes identical with John Doukas Neokaisareites: see L. POLITIS, Znuet- 
opa nepil TOD BuBioypdpou "Iokvvou Aoûxa tod Neoxaicapeitou, in Hic urnunv Lnvei- 
dwvog Adunoov, Athens 1935, p. 587-595, esp. p. 594 n. 1. The attribution of annotations in 
Casanat. 1700 (16th c.!) to John Malakes is equally misguided: see G. DE GREGORIO, // copista 
greco Manouel Malaxos: studio biografico e paleografico-codicologico, Vatican 1991, p. 201 
(no. 36). For John Doukas Malakes, John Malakes and John Doukas Neokaisareites being 
three different scribes, see now G. DE GREGORIO, Un aggiunta su copisti greci del secolo XIV: 
a proposito di Giovanni Duca Malace, collaboratore di Giorgio Galesiota nell’ Athen. EBE 2, 
Nea Rhome 16, 2019, p. 161-276, esp. p. 247-251. 


158 MARC LAUXTERMANN 


The iota in T’ewpytov itself is no longer visible; but one can clearly dis- 
tinguish a diaeresis before ov. The gamma is more questionable: its vertical 
stem could be an iota, but there is a horizontal stroke below the curly end 
of the phi of pap, which I take to be the upper part of a gamma.“ The 
rest of the text is also difficult to decipher, but fortunately for us, hand B 
made use of an existing book epigram which is also attested in Hieros. Nea 
Sylloge 31 (a. 1439-40), a manuscript copied in the Vatopedi monastery on 
Athos: yeapy ypapevra Ex yerpdc Soucotixov / Marbatov tod táhavos 
aAttov Eevon.® The Ghent Database of Byzantine Book Epigrams leaves 
no doubt that scribes who call themselves «&A«c, Éévoc and/or &Airnc are, 
without exception, priests or monks.* This must therefore also be the case 
for hand B. The four-syllable ending of line 1, blotted out to be remembered 
no more, may have mentioned his title or function (as in Hieros. Nea Syl- 
loge 31); but it may also have mentioned his surname. 

The reason why I think that hand B is called l'[eópy]toc and not, say, 
Tlenyóplios or l'[evv&8]toc, is that the encomium of St George on 
ff. 155'-156" (see below no. 19), right before the signature, is written by 
a George: tov CUVWVULODYTA oe, uxo, Ta udrap, / obxuoov cic Udo pav 
Coñs xoptov (1. 51-52), “Oh blessed, all-blessed saint, put the one who 
shares your name in the blessed place of life”.* The Greek is not brilliant: 
oe instead of co, lack of gender agreement in uaxaıpav [...] ywetov; and 
the prosody is not much better: the w of cuvovuuodvra short and -«v in 
uaxaıpav Cos short. But whatever the poetic skills of this George, clearly 
a local poet, it can hardly be a coincidence that we find his name right 
before the signature of hand B. George delivered his encomium before an 
audience at a relatively young age (xai vnriôouc Xo0evoUc fAuxtLac); ^ but 
that does not mean he was still young when he copied the text in Par. gr. 400. 

The quire that bears George's signature combines official model letters 
(ff. 149-151" and 1527-154") and school-related materials (f. 154°’) with 


44. D. R. REINSCH, Mepıxes maparnpoeuc, p. 6, reads an iota: he suggests reading 
"Ito&vv]ov, but that is impossible because of the diaeresis; if there is indeed an iota at the 
beginning, the name must be one ending in -toc, e.g. I[yvarliov. 

45. See A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 7epocoAvpjutuxr) Prflio07xn, V, St-Petersburg 1915, 
p. 350. 

46. See the website: https://www.ghentcdh.ugent.be/projects/database-byzantine-book- 
epigrams-dbbe, and search for these three terms. 

47. In the preceding line, the poet calls himself tov yodv yxpıravunov, which usually 
stands for the name “John”; but since the poet cannot carry the same name as St George and 
yet be called John, it indicates that his name, George, is a name of divine grace because it is 
what St George is called. 

48. Audience: see lines 1-16 on f. 155". Quotation: see line 9; further reference to young 
age: see line 12. 
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texts that have a more “personal” feel: not only George’s own poem on St 
George (ff. 155'- 156"), but also selected poems from the Utiyou ópotócocot 
that appear to have appealed to him (ff. 151'-152", 154*-155" and 156”). As 
one can see, most of it is strategically placed towards the end, near George's 
signature, and it is there, at f. 155", that we find the opening line of Letter 61 
of Synesios of Cyrene: rarıda neydinv tæv Atyurtioy, ody olav brroße- 
BA3,50o oroœuvhv, GAN otav xal uóvyy civar ocpo vv, Aovéptoc 6 Tayu- 
Yo&qoc Sov noe rap’ july, “Asterios the tachygraphos demanded from 
me a large Egyptian rug which he had seen: not the kind that you put below 
a bedspread, but one that itself serves as a bedspread”. As this fragment 
clearly does not serve as a model text or as didactic material, it is tempting 
to think that it may have reminded George of a similar personal experience 
with a demanding scribe.?? But even if that is not the case, it is reasonable to 
assume that a person who puts his own poetry in a manuscript is more than 
just a scribe. He must have been involved in its compilation. Another indi- 
cation that George (hand B) is likely to be the compiler of Par. gr. 400 is 
what happened to his signature, which has been furiously blotted out. It is 
a damnatio memoriae. Someone must have disliked George very much, for 
reasons unknown to us, but it can hardly have been for his work as a scribe. 

Can we identify this George? If the manuscript was indeed compiled in 
the bishopric of Paphos, and not in one of the other three bishoprics, he 
might have been the senior cleric mentioned in 1339 (three years after the 
completion of Par. gr. 400): [...] Éuroooev rod OeoceBesorérou xveod rar 
l'eopytou xal riunuévou drobnptov Apovvöng [...].* This bishop-elect 
never became bishop,” perhaps because he died soon afterwards or because 
he fell into disfavour with his superiors. However, this is a mere hypothesis 
and George's identity remains uncertain in the present state of knowledge. 

To sum up, Par. gr. 400 is a Cypriot manuscript, completed in 1335-36 
and copied by various scribes, one of whom (hand B) is likely to have been 
the driving force behind its composition. This compiler was called George, 
a high-ranking cleric, possibly employed by the bishopric of Paphos. 


49. SYNESIUS CYRENENSIS, Epistolae, ed. A. GARZYA, Rome 1979, p. 100°*. The source 
text is slightly different: Aúmida peydanv tæv Aiyurtioy, oùy otav brroBeBAgoda. arpmuvn, 
GAN’ olav abra civar xal wovyv otpwuvýv, Aotégioc ó tayvypapoc ido roe rap’ huv. 
There is no ascription to Synesios in the manuscript. 

50. George left out the last part of Synesios’ sentence: [Samida (...) mae” fju&v] ómrvixa 
pe TOO THY uev ov &pystov Eder xaebdeiv. Thus the focus shifts from Asterios seeing 
Synesios sleeping on his rug to Asterios seeing a rug and wanting it. 

51. Par. gr. 1470, f. 44': ed. J. DARROUZES, Évéques inconnus, p. 99 (no. 9). 

52. In 1340 Matthew is listed as bishop of Paphos: see C. D. SCHABEL, The Greek Bishops 
of Cyprus, p. 227. 
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II. — POETIC CONTENTS OF PAR. GR. 400 


Par. gr. 400 is a treasure trove of poetry. I shall list the poems and epigrams 
found in the manuscript, indicate the incipit and number of verses for poems and 
epigrams that are still unedited, and discuss some of the texts in more detail. 

(1) ff. 2-3" and ff. 132°-133": Zriyor tod &ylou l'onyopiou rod Ocord- 
you &x TOV Yy@ulxey, a collection of 16 paraenetic poems, published below 
(“Ps. Gregory of Nazianzos"). The manuscript offers the same collection 
twice, in two different hands. Reduplication of material is not uncommon in 
Par. gr. 400. It has John of Damascus’ confession of faith on f. 38" and, 
again, on f. 170", in two different hands. It has the same model letter twice: 
on ff. 150" and 167', both in the same hand. It offers an anonymous epigram 
on the Koimesis (see nos. 9, 17 and 20) no fewer than four times: f. 126' 
(twice) and 160" in the same hand, and f. 148" in another. And it also has an 
equally anonymous epigram on the Holy Virgin twice (see nos. 9 and 21): 
on ff. 126' and 161", both in the same hand. 

(2) ff. 16-22" and 22-25": two laments for Christ, both unedited — (1) ott- 
you eis THY Dedompoyv tary Tod xvelov xal Deod xal cwTpos huv Incod 
Xptorto, inc. "Aval Bactred, mavrával, maveoyata, 278 vv., also found 
in Vat. gr. 695, and (2) Erepoı otiyot eic Tv Dedcwuov tary TOD xvetov 
Au Incod Xerotod, inc. Acdte Bporol Vecoacbar tov TÁVTOV Bactrda, 
164 vv., found in many manuscripts.” 

(3) ff. 31-32": Theodore Prodromos, Tetrasticha on the Old and the New 
Testaments, nos. la-14a and 16a.** See also no. 13 below. 

(4) ff. 32-33": four epigrams, nos. 1 and 3-4 unpublished, no. 2 attested 
in Dionysios of Phourna’s painter’s manual and elsewhere.” (1) eig xóxAov 
vaod yp(dperou), inc. TË o@ óu, Kópte, 74 ravoABiw, 6 vv.; (2) no title, 
inc. Ol vpocsA0Ov tod Ocod x«l Acondtov, 3 vv.; (3) eig «obe mévte 
&prouc xal cob úo tbc, inc. Aptwv wovy nevrası Juoiv iyOdor, 9 vv.; 
(4) no title, inc. "Avo Xproros rparelav lopanaitass, 5 vv. 

(5) ff. 47": three epigrams. (1) Christopher Mitylenaios, Synaxarion 
verses for 25 March, iambs and hexameters.* (2) Unpublished, title: eic tv 
&v&oact Tod xvpiou xai Deod xal curipos ’Inood Xpiorob; text: XpLortög 
xaveA0 v pos army “Ardou póvos / TOAAK Xxóv avAADE THs vix ox0A«. 
(3) Theodore of Stoudios, epigrams nos. 35'?, 37* and 38'^, written as one 
text.” 


53. See I. Vassis, Initia Carminum Byzantinorum, p. 43 and 141. 

54. Ed. G. PAPAGIANNIS, Theodoros Prodromos, ll, p. 3-18 and 20. 

55. See I. Vassıs, Initia Carminum Byzantinorum, p. 515. 

56. See ibidem, p. 118 (L'/0co t) Mapin) and 295 ("Hyyetdev viöv). 

57. Ed. P. SPECK, Jamben auf verschiedene Gegenstände, Berlin 1968, p. 183, 184 and 187. 
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(6) ff. 87-108": &py oùv Oe tod AcËtxod xal tHv a&vtioTtolywv Tod 
TeMTOV oyédouc eig uétpov oriyav rodri (907 vv.). This “schedo- 
graphic lexicon” (as the editor has dubbed it) is partly based on earlier antis- 
toichic word lists (homophonous words) and partly derives its material from 
the “First Schedos" as the title already indicates. The latter is a collection 
of schedographic writing exercises, which, judging by the manuscript evi- 
dence, was used in schools from at least the late 13th century, but possibly 
earlier.“ The lexicon dates to the Palaeologan period for linguistic and lexi- 
cographical reasons:$! v. 905 ¿xopevbnxev — aorist passive endings in -Oyx« 
are found from the 13th century onward; v. 892 ¿Boer — addition of final 
/v/ to the 3 sg. imperfect is first attested in the late 13th century; v. 901 
&lsıev, from *óCó instead of standard 65o — the shift of barytone to oxy- 
tone verb (e.g. 5186, 04.86) is typical of medieval Cypriot;%* v. 48 xovcá is 
first attested in the 14th century;% v. 842 Sevdpov instead of 8£v8pov is not 
attested before the year 1300;% v. 487 évoodivou instead of évoodivws: the 
only real parallel for this adverbial ending is &yp&qou (= éyye&pwe) in the 
Chronicle of Morea (14th c.);% etc. The lexicon is likely to have been pro- 
duced in Cyprus,® but even if it was not, the fact that it can be found in a 


58. Ed. J.-F. BOISSONADE, Anecdota Graeca, IV, Paris 1832, p. 366-412. 

59. See N. GAUL, "Avacoa "Awa oxöreı, p. 666-691, for an excellent study of the lexico- 
graphical material. 

60. J. J. KEANEY, Moschopulea, BZ 64, 1971, p. 303-321, at p. 305 n. 11, divides the manu- 
scripts into classes I-III and links the lexicon in Par. gr. 400 to class II; so also F. NOUSIA, 
Byzantine Textbooks of the Palaeologan Period, Vatican 2016, p. 88 and n. 179-180. C. GAL- 
LAVOTTI, Nota alla schedografia di Moscopulo e suoi precedenti fino a Teodosio Prodromo, 
Bollettino dei Classici, ser. IN, 4, 1983, p. 3-35, at p. 18, argues that class II is roughly con- 
temporary to class III (Moschopoulos). 

61. Pace P. A. AGAPITOS, Learning to Read and Write a Schedos: The Verse Dictionary 
of Paris. gr. 400, in S. EFTHYMIADIS et alii (eds.), Pour une poétique de Byzance. Hommage 
à Vassilis Katsaros, Paris 2015, p. 11-24. 

62. See M. C. JANSSEN, Verb Morphology, in D. HOLTON, G. HORROCKS et alii, The Cam- 
bridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, Cambridge 2019, III, p. 1629-1647, 
8 4.4.2. The examples given by J.-F. BOISSONADE, Anecdota Graeca, IV, cited n. 58, p. 412 
(ad locum) are not from the original text of Syntipas (late 11th c.), but from the “Retractatio”, 
a Palaeologan adaptation. 

63. See M. C. JANSSEN, Verb Morphology, cited n. 62, p. 1580, $ 4.3.2.1. 

64. Ibidem, p. 1309, $ 2.1.3. 

65. See LBG, IV, p. 859, and E. KRIARAS, Aeéixd tys ueouwvırng eAAnvuiajc Onuwôovc 
yoauuateias, VII, Thessaloniki 1982, p. 255-256. 

66. E. KRIARAS, Zle£uxó vc uecavovuxijc eAAqvuxijc Ünubôovs yoauuatetac, V, Thessa- 
loniki 1977, p. 13-14. 

67. See W. J. AERTS and H. HOKWERDA, Lexicon of the Chronicle of Morea, Groningen 
2002, p. 126. Further examples include cuppévou (= ouuppôvwc) in Marinos Falieros’ Aöyoı 
Adaxtixot (early 15th c.), line 72, and dıaouvrönou (= Stxcvvréuuc) in version L of Florios 
and Platziaflore (ms. late 15th c.), line 1583. 

68. See N. GAUL, "Avacoa “Avva oxöreı, passim. 
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Cypriot manuscript in itself indicates that it catered to the needs of Cypriot 
pupils. We do not know that much about education under the Lusignans,” 
but the mere fact that Var. Reg. gr. Pii II 54, arguably one of the most impor- 
tant manuscripts for the “First Schedos”, was copied in Cyprus around 
1320,” is proof enough that schedography was taught there. See also below 
no. 11 for a poem addressing beginning schedographers. 

(7) ff. 109-116": Manuel Holobolos, poems for the Prokypsis ceremony."! 

(8) ff. 116'-126': Theodore Prodromos, historical poem no. 17.” 

(9) f. 126": two epigrams, the first of which, inc. Ardororoı ot&Covot, 
has been published at least twice;? the second appears to be unpublished: 
"Avavöpog, &yvh, unrponapdevog (sic) x6pn / Boépos yahouyel Tov xparodvra 
TV xcloty. 

(10) f. 126": anonymous encomium, untitled, inc. Méyiote, ¿vdolórtare 
xol xavynua avdeetac, 17 vv. The poem is unedited: it is probably the 
work of a local poet. The encomium praises an unnamed nobleman for 
his charity to the poor and asks him to show his generosity once again. 
It singles out taking care of strangers as one of his foremost virtues, which 
may be connected to the recurrent theme in this manuscript of ransoming 
Byzantine captives in Cyprus. The fact that the nobleman's name is not 
given, suggests that this poem, just like the letters in Par. gr. 400, served 
as a model text to be used whenever one wished to flatter very important 
persons." 

(11) f. 132*: two school-related poems, the first addressing beginning 
schedographers: inc. Toi tetpmte, roroxidiov p&oc, 3 vv.,” and the second 
a metaphrasis of a Babrian fable by Ignatios the Deacon." 


69. See G. GRIVAUD, Entrelacs chiprois, p. 33-35. 

70. See N. GAUL, "Avxcoa "Avva oxöreı, p. 669-670. 

71. Ed. J.-F. BOISSONADE, Anecdota Graeca, V, Paris 1833, p. 159-180. See also M. TREU, 
Manuel Holobolos, BZ 5, 1896, p. 538-559, at p. 546-548, and A. HEISENBERG, Aus der Geschichte 
und Literatur der Palaiologenzeit, Munich 1920, p. 112-131. Par. gr. 400 offers nos. 1-18; 
Par. gr. 39 nos. 19, 1-2 and 15-16; Esc. Y IL.10 nos. 15-17, 14, 4 and 1-2; and Vindob. 
Phil. gr. 321 no. 20. 

72. Ed. W. HORANDNER, Theodoros Prodromos: Historische Gedichte, Vienna 1974, p. 286- 
301. 

73. Ed. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Nixngópos Kardıcrog Zavdórrovdoc, BZ 11, 1902, 
p. 38-49, at p. 45 (no. 11), and W. HORANDNER, A Cycle of Epigrams on the Lord's Feasts in 
cod. Marc. gr. 524, DOP 48, 1994, p. 117-133, at p. 119 (no. 20). 

74. For a similar case of an anonymized encomium, see M. D. LAUXTERMANN, Byzantine 
Poetry, I, p. 47-48. 

75. Ed. J. F. BOISSONADE, Tzetzae Allegoriae Iliadis, Paris 1851, p. 16 (ad 237). 

76. Ed. C. F. MULLER, Ignatii Diaconi aliorumque tetrasticha iambica, in O. CRUSIUS, 
Babrii Fabulae Aesopeae, Leipzig 1897, p. 251-296, at p. 273 (no. 23). As metaphrasis is a 
school exercise, the text offered by Par. gr. 400 is quite different from other versions. 
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(12) ff. 137*-138': anonymous book epigram on the Ladder of Divine 
Ascent, inc. Thy xAluax &vtoxópnoac xat thy rpraxovrade, 13 vv., unedited. 
This may very well be the work of a local poet. 

(13) f. 138": Theodore Prodromos, Tetrasticha on the Old and the New 
Testaments, no. 211a." See also no. 3 above. 

(14) f. 138°’: Ps. Theodore Prodromos no. 192, echo verses, inc. X«o&àc 
606 To uixoc óc neya — Méya.” Par. gr. 400 is significantly older than the 
other two manuscripts that transmit this poem, Par. gr. 3058 (c. 1513-21), 
f. 38°’, and Vat. Barb. gr. 74 (mid 17th c.), f. 38°.” 

(15) ff. 139'-140' and 170": Eriyor cic dotouc, a collection of twelve 
texts, all but one unpublished: the first five are paraenetic poems, the other 
seven are epigrams on works of art. The paraenetic poems (nos. 1-5) are 
also found in Vallicell. E 21 (14th c.), f. 561°”, under the title: Étepor octy ot 
eig tobs &ylouc ropa (in the order 3, 4, 1, 5, 2).8° (1) eic %ytov Apoévrov, 
inc. KAouv, uovaoc&, Thy ceautod uot oxónet, 7 vv. (2) cig Tov &yrov Xov, 
inc. 'Og££eov Co mupov &rav éxtoémov, 8 vv. (3) el; tov Kyıov 'Avcovtov, 
inc. Exikv povayod Coypapel yırav uédac, 7 vv. (4) elc tov &yrov Hayo- 
woy, inc. l'aovoóc xpatay oxiprnun oxpoxuxóv púyns, 5 vv. (5) elc «ov 
&yrov EvObuoy, inc. Tic Ayarıng tò xo ua york tı Eevov, 7 vv. (6) eic 
tov &vtov Avrovov, inc. O eóv0ecoc Op x«i Bporós x«i Omplov, 6 vv. 
(7) eig tov &yıov "HAtay, inc. IIvevparixv Evwow per natepwv, 3 vv. 
(8) eis tov dy1ov Evpoaiu, inc. Ex tic Eðèu £&ewiv Edpparng voéy ov, 4 vv. 
(9) eig tov &ytov Ilerpov AreEavdpetac, inc. Tic oou xateondpaËe thy oTov 
dany, 4 vv. (10) ec tov Te núanc Kyıov Kyyedov' eic Tov Töuov, inc. "Yxo- 
yeapeds ¿ornxa Tod Belov Souov, 3 vv. (11) Published (incorrectly) under the 
name of John Mauropous.*! (12) eis tov &ytov "TIo&vvnv tov Ilpödpou.ov, 
inc. Metavosite révrec huaprnxôtec, 6 vv. 

(16) ff. 143-144" and 144"-146': two metrical prefaces to homilies, the first 
entitled ortyoı rc Kprorod Yevvfjoeoc, inc. drat uèv ex yg yodv AaBov 6 


77. Ed. G. PAPAGIANNIS, Theodoros Prodromos, Il, p. 221. 

78. Ed. S. D. PAPADIMITRIU, Peodop IIpoOpou, ucmopuko-aumepamypnoe uccnedosanue, 
Odessa 1905, p. 343-345. 

79. See W. HORANDNER, Theodoros Prodromos, cited n. 72, p. 63. Par. gr. 400 has 
24 lines; Vat. Barb. gr. 74 has 16 lines; Par. gr. 3058 has 28 lines, plus a moralizing epilogue 
of 22 lines (not 27 lines: the last 5 vv. form a separate poem, inc. x&v odpavoúc, &vOpcms: 
see I. VAssIs, Initia Carminum Byzantinorum, p. 397). 

80. See E. MARTINI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, II, 
Milan 1902, p. 108. The five poems follow immediately after a large collection of epigrams 
and sayings recently published by I. Vassis, Deux collections inconnues d'épigrammes et 
d'apophtegmes destinés à être inscrits sur des images de prophètes et de pères du désert, 
TM 23.1 (Mélanges Bernard Flusin), 2019, p. 817-832, at p. 822-832. 

81. Ed. PG 120, 1196°. 
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ravr&va&, 55 vv., and the second, ottyou eic tov &ytov Nixódoov, inc. ‘Ewogó- 
pos Adurerar row aiOger, 57 vv.; both appear to be unedited. Both poems 
end with the usual invocation to the officiating priest, which here reads: ob 
Ò’ ¿favaotác, Tod Ocod Oete Dore, / tov edAOYNTOV EBAY wc émevadyer.” 

(17) f. 148": three epigrams. The first is the famous epigram on the 
Graptoi,* the third is AzóocoAot or&loucıv again (see above no. 9), and the 
second (inc. Ayv xöpn Cyc) is an epigram that, along with 'Azóoco^ot 
ot&Covouy, has — probably incorrectly — been attributed to Nikephoros Xan- 
thopoulos in Hieros. Sabait. 150.55 

(18) ff. 151-152", 154"-155' and 156": six poems derived from a parae- 
netic collection, X«tyot &pouócoco: (nos. 7, 14, 8, 3, 4 and 2).* This collec- 
tion has come down to us in at least twelve manuscripts,** which can roughly 
be divided into two manuscript branches, A and B: the principal manuscript 
for A is Vat. gr. 695 (first half of the 14th c.);* for B it is Ups. gr. 8 
(15th c.).% Par. gr. 400 clearly belongs to manuscript branch A. Most man- 
uscripts do not offer a title for the collection; others simply indicate that 
the texts are in verse: otiyot ÓPALÓTATOL, ocíy ot TAVU XAAALOTOL, OF OTÍLOL 
roAırıxot; and one manuscript wrongly attributes it to Spaneas.* The scribe 
of Bucur. 214 (late 15th c.), f. 350", identifies the paraenetic poems as 


82. For the genre see Th. ANTONOPOULOU, On the Reception of Homilies and Hagiography 
in Byzantium: The Recited Metrical Prefaces, in A. RHOBY and E. SCHIFFER (eds), /mitatio- 
Aemulatio-Variatio, Vienna 2010, p. 57-79. 

83. See I. Vassıs, Initia Carminum Byzantinorum, p. 596-597 (inc. Il&vrav rodobvrov). 

84. Ed. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Nıxnpöpos KéXX1ovoc Zavdórrovdoc, cited n. 73, 
p. 45 (no. 10). 

85. V. LUNDSTRÓM, Anecdota byzantina e codicibus upsaliensibus cum aliis collatis, 
Uppsala 1902, p. 1-14, publishes the whole collection. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Xy o. 
apadtatot, VV 12, 1906, p. 489-496, publishes nos. 1-10, 13, 17, 14 and 21. A. K. ATHANA- 
SOPOULOS, Utiyor ópatóvovot (&yvootou), [lvevuatixy Kónooc 6, 1966, p. 148-152 (cf. 
Ph. K. BOUBOULIDIS, NeoedAyvır& onuerouara, LTaovacoóc 8, 1966, p. 153-158, at p. 153-155) 
and G. SPADARO, Pseudo Spaneas. Apporti di codici inesplorati: cod. Collegio greco S. Atana- 
sio di Roma n. 17 e cod. Mityl. Bibl. Gymn. 37, in A. FYRIGOS (ed.), // Collegio greco di 
Roma: ricerche sugli alunni, la direzione, l'attività, Rome 1983, p. 363-372, offer the same 
poems as Papadopoulos-Kerameus and do not add anything new. 

86. For the manuscripts, see the list in G. DANEZIS, Spaneas: Vorlage, Quellen, Versionen, 
Munich 1987, p. 209-210. Add Bucur. 214, ff. 350'-352', and Par. gr. 400. Nos. 10 and 11 in 
Danezis’ list offer just one poem; for further isolated instances, see Sin. 2137, f. 65", and 
Vallic. 39 (C 46) [for the latter, see G. S. ANAGNOSTOPOULOS, ‘H yevodyoapn nagáóoor Tod 
Znavéa, Athens 1993, p. 145 and 199]. 

87. For the manuscript, see S. LucA, Esopo nel Mezzogiorno d'Italia di lingua greca: una 
nuova testimonianza di riuso in contesto agiografico, Nea Rhome 16, 2019, p. 69-111, at p. 88. 

88. See E. NYSTRÓM, Containing Multitudes: Codex Upsaliensis Graecus 8 in Perspective, 
Uppsala 2009, p. 136-137. 

89. For the incorrect attribution to Spaneas and pertinent observations on the collection, 
see G. DANEZIS, Spaneas, cited n. 86, p. 211-214. 
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xeparara, “spiritual chapters", but the ideas expressed in them can hardly 
be labelled monastic.” In fact, what these poems convey is secular paraen- 
esis: comparisons with nature (nos. 5-6, 11-17, 19-22), historical exempla 
(nos. 18, 23-31), personal observations (nos. 7-10), and paraenesis in general 
(nos. 1-4). Although the poems appear to be by one and the same poet, one 
cannot fail to notice that nos. 1-9 consist of seven lines and nos. 10-31 of ten 
lines. This may indicate that there were originally two distinct collections 
which the poet himself combined into one. 

(19) ff. 1557-156": oriyoı eig rdv &ytov l'eopyrov, inc. Mydete mapdvtwv 
TO BéAet wor TOD A6you, 55 vv. This is a metrical preface to be recited 
in church before the reading of a homily, though it does not end with the 
usual request to the priest. Its author is George, the Cypriot compiler of 
Par. gr. 400. 

(20) f. 160": Aröororoı orkloucıv (see nos. 9 and 17 above) once again. 

(21) f. 161', in the left margin: line 2 of "Avev8poc, &yvý (see no. 9) is 
reduplicated here. 


III. — PARAENESIS IN PAR. GR. 400 


As we can see, Par. gr. 400 is full of poetry. Some of it has a paraenetic 
character: the collection of Ps. Gregory of Nazianzos (no. 1), the six 
excerpts from the X«tyot éparéraror (no. 18), and the first five poems of 
the Uttyou eig 6otouc (no. 15). Whereas the last item serves a monastic 
agenda, Ps. Gregory and the Uttyou ópouócocot offer advice on life outside 
the cloister. 

Paraenesis appears to have been popular in the Palaeologan period. There 
is a curious poem by Meletios Galesiotes, only partially edited, in which he 
gives advice on various topics in seven-line and ten-line stanzas.” There is 
a collection of iambic quatrains «epi perio x«i xaxtac, “On virtue and 
wickedness”, by Andronikos Palaiologos (a nephew of Michael VIII).” 


90. See C. Lrrzica, Catalogul Manuscriptelor Grecesti, Bucharest 1909, p. 287. 

91. For an edition of the seven-line stanzas, see M. CASSIOTOU-PANAYOTOPOULOS, Azé&u- 
xoypapınn cuuBoAr) éx Tod Épyou rod MedAetiov l'xnnoiwrov tod OnoAoynrod, in E. TRAPP 
and S. SCHONAUER (eds), Lexicologica Byzantina, Bonn 2008, p. 97-118, at p. 105-117. For 
information on the whole text, see Ph. VAFEIDIS, Medérios 6 OuoAoynrng xal tà ouyypau- 
HaTa adTOD Kata Tov Ev TH UNTeOTOAEL Aidvuorelyou omlöuevov xadixa, "ExxAnoiactuxr) 
AAndeıa 23, 1903, p. 28-32 and 53-56. 

92. Ed. D. K. KONSTANTINIDIS, Avdpovixov llaXatoAÓYou xepdhaux nepli pere xal 
xaxiac, BvCavvwá 15, 1989, p. 179-236, and M. OzBic, I Kepádara di Andronico Paleologo, 
BZ 91, 1998, p. 406-422. 
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Another paraenetic collection are the hundred chapters (xep&Aaux) in 
political verse, which the editor incorrectly attributed to Constantine 
Manasses because some of the verses are also found in Aristandros and 
Kallithea. However, wherever the author does not quote Manasses' novel, 
the style, language and metre are so unlike anything written by Manasses 
that it is out of the question that he is the author.” As Ps. Manasses has 
come down to us in two fourteenth-century manuscripts (Par. gr. 2750A 
and Vat. gr. 1898) and as paraenetic excerpts from Manasses' novel can 
be found in at least three other Palaeologan sources (Maximos Planoudes, 
Makarios Chrysokephalos, and an anonymous gnomology),” it is reason- 
able to assume that the collection of Ps. Manasses is in fact Palaeologan. 
Another collection of a hundred paraenetic chapters (in hexameter, dodec- 
asyllable, paired octosyllable, and prose), is found in the same two man- 
uscripts as Ps. Manasses: the hexametric quatrains are stitched together 
from verses of Gregory of Nazianzos; the iambic quatrains are borrowed 
from Andronikos Palaiologos; and the quatrains in paired octosyllable 
appear to be new.” The very prolific Manuel Philes wrote one long par- 
aenetic poem, F 198, and three shorter ones, F 2, F 248 and App. 13;? 
he also wrote a series of book epigrams on the thirty-three steps of the 
Ladder of Divine Ascent, F 221: these book epigrams take the form of par- 
aenetic quatrains.” In addition, there are a number of paraenetic alphabets 


93. Ed. E. MILLER, Poème moral de Constantin Manasses, Annuaire de l'Association pour 
l'encouragement des études grecques en France 9, 1875, p. 23-75. See O. MAZAL, Das mora- 
lische Lehrgedicht in cod. Paris. gr. 2750A — ein Werk eines Nachahmers und Plagiators des 
Konstantinos Manasses, BZ 60, 1967, p. 249-268, and E. TsoLakis, Tò Aeyouevo «'HOiuxó 
rolnua» rod Kovoravrivov Mavacoÿ, EAAnvıza 53, 2003, p. 7-18. For a good study of 
Ps. Manasses, see the PhD thesis of G. PAOLETTI, The Multifarious Muse: Two Palaeologan 
Collections of Paraenetic Chapters, University of Oxford 2020, chapter 5. 

94. For these three Palaeologan sources, see O. MAZAL, Der Roman des Konstantinos 
Manasses: Überlieferung, Rekonstruktion, Textausgabe der Fragmente, Vienna 1967. 

95. For this collection, see G. PAoLETTI, The Multifarious Muse, cited n. 93, chapter 3. 
See also Ch. SIMELIDIS, Lustrous Verse or Expansive Prose? The Anonymous Chapters in Pari- 
sinus gr. 2750A and Vaticanus gr. 1898, in S. EFTHYMIADIS et alii (eds.), Pour une poétique 
de Byzance, cited n. 61, p. 273-294. For the hexameters, see V. KATSAROS, Ot edanerpixot 
oriyoı xov y qq. Paris. gr. 2750A, qq. 1-88, xat Vaticanus gr. 1898, pp. 343-393, in Mv un 
Zrauätn Kapartá, Thessaloniki 1990, p. 67-91. For the octosyllables, see F. CICCOLELLA, 
Per un corpus della poesia anacreontica bizantina, Università degli Studi di Torino: Quaderni 
del Dipartimento di Filologia, Linguistica e Tradizione Classica 1995, p. 247-268, at p. 260- 
261. 

96. Ed. E. MILLER, Manuelis Philae carmina, I, Paris 1855, p. 359-369 (F 198), and p. 185- 
189 (F 2), p. 443-444 (F 248); II, 1857, p. 366-370 (App. 13, 1-103 [the rest, vv. 104-151, is 
a different poem]). Other paraenetic poems in Miller's edition, App. 23 and 27 (IL, p. 382 and 
p. 388), are not by Philes. 

97. Ibidem, I, p. 380-388 (F 221). 
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by Palaeologan authors, such as Leo Bardales and Nikephoros Kallistos 
Xanthopoulos.?* 

Closer to home and nearer to the subject of this paper are two fourteenth- 
century Cypriot poems: the version of Spaneas found in Vat. Pal. gr. 367? and 
the long paraenetic poem by George Lapithes,'® which at least in part goes 
back to Spaneas.'°' While the creation of the original Spaneas is situated in 
the literary powerhouse of twelfth-century Constantinople, each of its many 
versions should be studied and understood within its own socio-cultural 
context. The Cypriot Spaneas was copied for the personal use of the 
Sekretikos family and other intellectuals gravitating around the royal chancel- 
lery in Nicosia,'” and it is reasonable to assume that its paraenetic message 
not only appealed to them aesthetically, but also addressed moral issues that 
were important to them. 

The same can be assumed for the paraenetic collection of Ps. Gregory of 
Nazianzos and the Xtiyor @pauöraroı. Although there is no reason to 
believe that these poems were composed in fourteenth-century Cyprus, the 
mere fact that they are found in Par. gr. 400 indicates an interest on the part 
of its compiler, fellow scribes, and readers. Their presence in Par. gr. 400, 
therefore, needs to be studied and understood with reference to the ecclesi- 
astical milieu that created the manuscript for its own use. Manuscripts are 
not just carriers of texts; they bear witness to the reception and creative 
re-use of these texts.!% 

The Xttyor @earotato. were copied by George, the compiler of 
Par. gr. 400, in a part of the manuscript which, as I argued above, has a 
more personal feel to it (ff. 149'-156"): apart from model letters, it contains 
George's colophon verse and George's encomium of St George which ends 
in a plea for forgiveness. It is reasonable to assume that the six poems 
George selected from the Z+riyor ópotócocot (nos. 7, 14, 8, 3, 4 and 2) were 
important to him. Take no. 4, which says that if a nobleman has lost his 


98. D. N. ANASTASUEWIC, Die paränetischen Alphabete in der griechischen Literatur, 
Munich 1905, p. 40-59. 

99. Ed. S. LAMBROS, ‘O Xx«véxc tod Batixavod Iladarivod xadiuxoc, NE 14, 1917, 
p. 353-380. 

100. Ed. J.-F, BOISSONADE, Poème moral de Georges Lapithés, Notices et Extraits des 
manuscrits de la Bibliothéque du Roi et d'autres bibliothéques 12.2, 1831, p. 1-74 (repr. 
PG 149, 1001-1046); repr. in A. CHATZISAVVAS, J'eóoyioc Aaníünc: Ztiyor moAitixol avto- 
oxéduo ens xowny axony, Besançon 2001. 

101. G. DANEZIS, O Xixevéac xat où noAıtıxol oxtyot Tov l'eopytou Auriôn, Aintvya 4, 
1987, p. 413-425. 

102. See A. BEIHAMMER, Griechische Briefe, p. 55-62. 

103. See M. D. LAUXTERMANN, Texts and Contexts, in W. HÓRANDNER, A. RHOBY and 
N. ZAGKLAS (eds), A Companion to Byzantine Poetry, Leiden 2019, p. 19-37, at p. 24-25. 
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wealth and lives among strangers, one should come to his rescue: this fits 
in very well with the many texts in Par. gr. 400 that deal with ransoming 
Byzantine captives. Another poem that may reflect George’s personal expe- 
riences is no. 14, which states that a person with talents is capable of climb- 
ing the social ladder. Poems no. 7 and 8 may have appealed to George 
because they are written in the first person: “/ looked in the mirror and saw 
a fleeting image of myself which disappeared when I tried to touch it”; 
“I saw a potter throwing a vase on the wheel, but then it fell from his hands 
and collapsed". Both poems of course serve as a reminder that nothing is 
stable in this world. People may ascend socially; people may also lose 
home and hearth. 

The fact that the collection of Ps. Gregory of Nazianzos was copied not 
once, but twice (and by different hands), clearly indicates how important it 
was to the social environment of George, his fellow scribes, and the intended 
users of the manuscript. All the poems (apart from no. 2: see the next section) 
offer advice on topics that are of primary importance to the ruling class: 
(1) never trust a servant; (3) a military man excels in courage and justice; 
(4) a ruler respects his people and threatens them with words (but not vio- 
lence); (5) show yourself to be trustworthy to your piXoı (social equals); 
(6) admire your ¢tAou, both in their presence and absence, so as to be admired 
by them; (7) social upstarts are ruthless with their own kind; (8) never show 
your true face; (9) do not flaunt your riches; (10) do not rush to a verdict 
when you sit in as a judge; (11) do not always try to please your ¢taou; 
(12) do not appoint people too young or too old to command the troops; 
(13) think before you speak; (14) do not commit adultery; (15) a mouthy and 
wasteful wife ruins her husband; (16) monogamy is better than chastity or 
promiscuity. The last three admonitions deal with married life, and the very 
first with how to deal with servants. Admonitions 3, 4, 10 and 12 are relevant 
to careers in the military, the administration, and the judiciary. Admonitions 
5, 6 and 11 specifically refer to social contacts with one’s “friends”. Nos. 8, 
9, and 13, too, offer advice on how one should conduct oneself in public. 
And no. 7 shows the usual upper-class disdain for social climbers. 

If I am right in assuming that the compiler of Par. gr. 400 was a senior 
cleric employed in the administration of one of the four remaining bishoprics 
in Cyprus (Paphos in my view), then we can see why the admonitions of 
Ps. Gregory of Nazianzos were important to him and his peers. They were 
part of the local elite, were involved in the church administration, sat on 
ecclesiastical tribunals, had servants and may have looked down upon them, 
were perhaps married (unless they thought it jeopardized their chances of 
becoming bishop), and adhered to the social codes of the Cypriot upper 
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classes. The wisdom of Ps. Gregory and the Uttyou @pawdtato: resonated 
with them because this was their world: this was how they saw their position 
in life and experienced their social interactions. This is neatly expressed by 
Gilles Grivaud: “Parmi les préoccupations communes aux Latins et aux 
Grecs [in Lusignan Cyprus], on reléve un sens aigu de la réflexion sur la vie 
de l’homme et sur les modalités de son engagement dans la société”: among 
the Latins, he mentions Cyprus-based intellectuals, such as Philippe de Novare 
and Jean de Journy; among the Greeks, he singles out George Lapithes and 
the intended readers of the Cypriot Spaneas in Vat. Pal. gr. 367.'% We may 
now add Par. gr. 400 and its compiler George to this list. 


IV. — Ps. GREGORY OF NAZIANZOS: TEXT AND EDITION 


The collection of Ps. Gregory of Nazianzos, otiyo. tod &yiou l'onyoptou 
od Ocordyou Ex THY yvoutxév, is found twice in Par. gr. 400 (=P): on 
ff. 2'-3* (Pa) and ff. 132'-133" (Pb). Pb has the whole collection; Pa lacks 
the last five poems (nos. 12-16) because of material damage to the next 
page, f. 4, which has been cut out. The readings of Pa and Pb are practically 
identical and differ from the rest of the manuscript tradition in significant 
ways: for the few differences between Pa and Pb, see the critical apparatus 
to lines 23, 77, 7, and 9!. Pa and Pb are in fact so close that it is impossible 
to say whether they both copy the same exemplar or whether the one is a 
copy of the other. 

The collection of Ps. Gregory of Nazianzos is also found in three other 
manuscripts: Rom. Angel. gr. 28 (olim B. 5. 6), 14th-15th c., f. 28" and 
f. 27° (ZR); Berol. gr. 97 (Phill. 1501), 15th c., ff. 4'-5' (ZB) [B omits 
nos. 14 and 15];'% and Athous Iviron 92 (4212), 16th c., ff. 354-355" 
(2A). Unfortunately, a fourth manuscript, Hieros. Timiou Staurou 114, late 
15th c., ff. 56'-58' (ZH), cannot currently be located.'% 


104. See G. GRIVAUD, Entrelacs chiprois, p. 160-172, at p. 160. 

105. See P. FRANCHI DE’ CAVALIERI and G. Muccio, Index codicum graecorum bibliothecae 
Angelicae, Studi italiani di filologia classica 4, 1896, p. 33-184, at p. 55-60 (2 C. SAMBERGER, 
Catalogi codicum graecorum qui in minoribus bibliothecis italicis asservantur, II, Leipzig 
1968, p. 69-74). Ff. 28 and 27 are in reverse order in the manuscript. 

106. See W. STUDEMUND and L. COHN, Verzeichnis der griechischen Handschriften der 
kóniglichen Bibliothek zu Berlin, I, Berlin 1890, p. 41. 

107. See P. SOTIROUDIS, Tega Mov?) Tpjowv: KaváAoyoc éAAqvuxàv geuoyoágov, I, 
Hagion Oros 1998, p. 188. 

108. See A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, JepoooAvuıtızn) BıßAuodnan, V, cited n. 45, 
p. 395-396, who offers the title and the first two words of poem no. 1. I am truly grateful to 
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Individual poems can be found in a number of manuscripts: Athous Megis- 
tes Lavras © 147, from the year 1312, f. 137" (=L), has no. 5;'? Lesb. 
Hypselou 23, 14th c., f. 2" (=Y), has nos. 16 and 2;''° Ups. gr. 8, late 15th c., 
f. 237" (=U) and Athous Iviron 751 (4871), 17th c. (=D, both offer no. 4 
right after the collection of the Uttyour Gparóraron;''! and Meteora Meta- 
morphoseos 501, 16th c., f. 27° (=T), has no. 4 as well, but without the 
Zriyor ópouóva cou? 

Mosq. Sinod. gr. 298 (Vlad. 436), later 13th or early 14th c., ff. 247-249", 
offers an alphabetic collection of apophthegmata and moral sayings, 
still unedited, which I call Gnomologium Mosquense (=Mo).!'* Four of its 
fifty-five gnomae derive from Ps. Gregory of Nazianzos: Mo 1 (f. 247) = 
no. 3, Mo 5 (f. 247") = no. 9, Mo 9 (f. 247") = no. 4, and Mo 47 (f. 249") = 
no. 7. The Gnomologium Mosquense offers an infinitely superior text at 9?*, 
indicating that all the manuscripts of Ps. Gregory of Nazianzos go back 
to a common ancestor which had a mistake at this point (dittography of 
B&dioux) — a mistake not found in the manuscript used by the florilegist of 
Mo. Its reading at 7^ rodc is also much better than the reading «6v or tò of 
the other manuscripts. 

Marc. gr. XI, 24, late 15th c., f. 96^" (Me), is a rather unusual case. 
It offers one of the many versions of the ever expanding corpus of parae- 
netic monostichs that bear the name of Menander (some of which are his or, 
at least, ancient and some of which are late antique or even medieval). Five 
of the one-liners in Marc. gr. XI, 24 cannot be found in any of the other ver- 
sions of the Monostichoi of “Menander” : one is a line from the real Gregory 
of Nazianzos (Me 963 = 1.2.30, 16), the other four derive from Ps. Gregory 
of Nazianzos. These four lines can now be found in standard editions of 


Archbishop Aristarchos of Constantina, head of the patriarchal library in Jerusalem, for his 
valiant efforts to find the manuscript for me. Let us hope the manuscript will be retrieved 
one day. 

109. See SPYRIDON LAVRIOTIS and S. EUSTRATIADIS, KaráAoyoc tæv yerooyoápwv tic 
Meyiorns Aadeas (tic èv Ayiw "Ooeı), Paris 1925, p. 156. 

110. See A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Mavooyooödreiog Bißhioðýxn, I, Constantinople 
1884, p. 153. 

111. For U see E. NYSTRÓM, Containing Multitudes, cited n. 88, p. 137 (no. 47). For I see 
S. LAMBROS, Katddoyoc vàv Ev taic BıßAuodnxaıg tod Ayiov "Opovs ¿Muir xwdixey, IL, 
Cambridge 1900, p. 219 (no. 43). Lambros offers only lines 1-2. 

112. See N. A. BEIS, Ta yevodyeaga vàv Meveópcov, I, Athens 1984, p. 504. 

113. For a detailed description of this famous manuscript (Kekaumenos, Syntipas, Aesop, 
and so on), see C. ROUECHÉ, The Place of Kekaumenos in the Admonitory Tradition, in 
P. ODORICO (ed.), « L'éducation au gouvernement et à la vie ». La tradition des « règles de vie » 
de l'Antiquité au Moyen Áge, Paris 2009, p. 129-144. I should like to thank Vera Tchentsova 
for her help in procuring digital images of the manuscript. 
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“Menander” as if they were his: Me 922 = 8!, Me 135 = 9!, Me 946 = 10!, 
and Me 268 = 11? and 13?.!'* There can be little doubt that “Menander” 
derives these four lines from our collection. It is not the other way around: 
these are not snippets of Hellenistic poetry that miraculously surface in the 
Byzantine era. 

The collection of Ps. Gregory of Nazianzos consists of quatrains,''® with 
the exception of no. 2, which has 6 lines in mss. RBAY and 8 in ms. P. 
Whereas poems 1 and 3-16 offer advice on worldly matters (see above III. 
Paraenesis), no. 2 has a distinctly monastic flavour. It is not only form and 
content that set no. 2 apart; it is also the fact that it is the reworking of a 
well-known poem that is attested from the 11th century onward. I have been 
able to identify four manuscripts that contain the original text, but I am 
certain that there will be more: Laur. 70.20, 11th c., f. 1" (€F); "!6 Vat. Barb. 
gr. 70, 11th c., f. 148° (=V);'” Marc. gr. 491, mid 13th c., f. 1" (=M); 8 and 
Marc. gr. Il, 60, from the year 1586, f. 240" (2C).!? In ms. F the poem is 
attributed to Eustathios metropolitan of Ikonion; but given the fact that the 
ms. also attributes lines by Ignatios the Deacon to the same Eustathios, it is 
not certain how reliable the ascription is.' Ms. M ascribes the poem to 
Gregory of Nazianzos and even claims that the church father learnt these 
paraenetic verses from Christ himself. This is the text: 


> \ A bed ! \ L 
OpO&s pýńxTtTE TOD voóc cou TAG ppévas 
\ ig lA 3 ~ x 
xal xorrtav Jauate xal YAGooav AOV 
xal Tv oteviy dtwxe Tod Blou TÚANY 
xal pedye xócuov xal véoc YEVOD yépwv. 


titulus Edoradtou roinux tod "Ixovtou F, otiyor obc Aeyeraı &xynxoévar nap Xorotod 
tov Beoróyov l'onyéprov M, pide 6ocic el V 
1. hace FM, ppévac : rptßoug V Il 2. YAwoonc C Il 4. yévov C 


114. See C. PERNIGOTTI, Menandri Sententiae, Florence 2008, p. 26-27. 

115. R brackets nos. 10-13 together as if they constitute one poem; B writes the poems 
xataroyáðnyv, with dots separating the verses, but without any indication as to where poems 
begin and end. 

116. Ed. A. M. BANDINI, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae, ll, 
Florence 1664, col. 679. Bandini's edition is reprinted in E. COUGNY, Epigrammatum Antho- 
logia Palatina cum Planudeis et appendice nova, Ul, Paris 1890, p. 421 (no. IV.116 a). 

117. See V. Carocci, Codices Barberiniani graeci. 1, Codices 1-163, Vatican 1958, p. 76. 

118. See E. MIONI, Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti: The- 
saurus Antiquus, II, Rome 1985, p. 299. 

119. Ed. E. AUVRAY, Sancti patris nostri et confessoris Theodori Studitis praepositi Parva 
Catechesis, Paris 1891, p. LXXXII. 

120. For Eustathios of Ikonion, see the online Prosopography of the Byzantine World, 
s.v. Eustathios 103 (http://pbw2016.kdl.kel.ac.uk/person/Eustathios/103/). Poem no. VII in 
A. M. BANDINI, Catalogus, cited n. 116, IL, col. 680, is in fact AP XV, 29, vv. 5-6, by Ignatios 
the Deacon. 
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If one compares the original text of the poem with the version in Ps. Gregory 
(see below), it is clear that the adapter has tried to make the text less overtly 
monastic by changing x«i véos yevod Yépov in line 4 to xal t& rod x6ouou 
rävra (thus rendering the line unprosodic) and adding two insipid lines about 
how deceitful the world is. The exemplar of P added two more lines, equally 
insipid, and separated lines 1-4 and 5-8 into two quatrains; but as a poem can- 
not begin with y&ọ (l. 5), it is clear that these are not independent quatrains. 

I do not think that poem 2 in its present form was part of the collection 
of Ps. Gregory; I think it was tagged onto an already existing collection by 
a scribe or a marginal annotator who, like the scribe of ms. M, thought the 
poem was the divinely inspired work of Gregory of Nazianzos. It is not 
clear why the real author of poems 1 and 3-16 decided to publish his work 
under the name of the church father. True enough, Gregory is the godfather 
of paraenesis in Byzantium and he did write paraenetic poems in quatrains 
(1.2.33), but the moral advice provided by Ps. Gregory (e.g. no. 16 which 
states that marriage is preferable to celibacy) is so unlike what the real 
Gregory of Nazianzos advocated in his literary works that the pseudonymy 
almost feels like blasphemy.!?! 

The most likely date for Ps. Gregory is the 13th century. Arranging par- 
aenetic advice in the form of stanzas of equal length is typical of Palaeolo- 
gan poetry, but is otherwise attested only in Gregory of Nazianzos. It is not 
found in ninth to twelfth-century paraenetic poetry." Like Ps. Gregory, 
Andronikos Palaiologos has quatrains; Meletios Galesiotes has seven-line 
and ten-line stanzas; and the collection of the Utiyor padtatot consists 
of seven-line and ten-line stanzas as well. The only secure date is that of the 
oldest manuscript, L, which was copied in 1312: it constitutes the terminus 
ante quem for the collection of Ps. Gregory. The Gnomologium Mosquense, 
which contains nos. 3, 4, 7 and 9, may very well predate this terminus, but 
the manuscript in which it is found, Mosq. Sinod. gr. 298, has been given 
various dates by palaeographers and the most current one — later 13th cen- 
tury — is not necessarily the last word on this issue.'? 


121. The paraenetic poems of Ps. Gregory are not mentioned in the list of spurious attri- 
butions to Gregory of Nazianzos in F. LEFHERZ, Studien zu Gregor von Nazianz: Mythologie, 
Überlieferung, Scholiasten, Bonn 1958, p. 84-86. 

122. For an overview of paraenetic poetry, see M. D. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry, 
IL, p. 210-212. The structural arrangement in quatrains, of course, is not uncommon in middle 
Byzantine poetry: e.g. Ignatios the Deacon's metaphraseis of Babrian fables (9th c.), the 
Paradeisos (late 10th c.) or the many tetrasticha of Prodromos (12th c.), but none of these 
quatrains fall into the category of paraenetic poetry. 

123. The manuscript is traditionally dated to the early 14th century, but see now R. S. STEFEC, 
Neue Version einer bekannten Asop Fabel nebst einem profanen Florilegium aus dem Codex 
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Ps. Gregory — whoever he was — either did not have much of a literary 
baggage or preferred to travel light.'** He shows some familiarity with the 
Sacra Parallela (early 7th c.)^ and the Corpus Parisinum (early 9th c.).?6 
Slightly more remarkable is Ps. Gregory’s recollection of what he learnt at 
school. In his very first poem he quotes verbatim a line from Hermogenes’ 
treatise on the Staseis (court cases): qoos. Y&p &yÜpóv tò JobAov Tols 
Seonotaics — a line quoted by many and oddly attributed to Euripides by 
some." While Ps. Gregory's linguistic register is generally fairly low,'# he 


appears to have coined a new compound adjective in line 14.1: YSovais [...] 


oc puacostAóxorc. ? 


The paraenetic poems of Ps. Gregory make use of the non-prosodic var- 
iant of the dodecasyllable. Typical for unprosodic metres in the learned 
idiom (things are different for the vernacular) is that hiatus is allowed: e.g. 
5? 0&dov dé auto Ev Eyrapdio Tape." Of the sixty lines (poems 1 and 
3-16), 22 have the caesura after the seventh syllable (C7): 36.796, which 
is rather high but not uncommon." As expected, the word preceding C7 is 
proparoxytone, with one notable exception at 13?, where we find an oxy- 
tone: xoAAoUc xal Y&p mporretels / cic xplot ciAxe, a stress pattern that is 
normally avoided.'*? As for C5 (the caesura after the fifth syllable), the 
distribution of the stress patterns is perfectly normal: proparoxytone C5 4x 


Mosq. 298, Gymnasium 121, 2014, p. 393-402, at p. 395, who tentatively puts it in the second 
half of the 13th century. 

124. See the apparatus locorum in the edition below. All references are to the online 
Thesaurus Linguae Graecae. The only text not in the TLG is the Corpus Parisinum, for which 
see n. 126 below. 

125. For the date, see J. DECLERCK, Les Sacra Parallela nettement antérieurs à Jean 
Damascéne, Byz. 85, 2015, p. 27-65. For a new edition of the second book of the Sacra, see Die 
Schriften des Johannes von Damaskos, V1II/A-8, Berlin 2018-2019 (VIII/A-5 edited by T. THUM, 
VIII/6-7 by J. DECLERCK, and VIII/8 by T. THUM and J. DECLERCK). 

126. Ed. D. M. SEARBY, The Corpus Parisinum: A Critical Edition of the Greek Text, 
Lewiston-Lampeter 2007. 

127. Corpus Rhetoricum. II, Hermogene, Les états de cause, ed. M. PATILLON, Paris 2009, 
p. 21 (IIL.4.11-12). For the attribution to Euripides, see PRODROMOS, Biwy rroäcıs, 1. 301, ed. 
T. MIGLIORINI, Gli scritti satirici in greco letterario di Teodoro Prodromo, Pisa 2010, p. 133 
and 163; and ARSENIOS APOSTOLIS’ collection of proverbs, XVIII.4b.1, ed. E. L. LEUTSCH and 
F. G. SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographorum Graecorum, H, Góttingen 1851, p. 716. 

128. See, for instance, the emphatic use of dé in 11*: xoi mavtayod 0 pardos &voocnpóc- 
rev. Emphatic dé is typical of lowbrowish Byzantine Greek: e.g. Theophanis Chronographia, 
ed. C. DE Boor, I, Leipzig 1883, p. 42975, rıdavoroyiaıs xod mapaxrnoear nal ao cola dé tots 
uvoxpoic cup óXotc. 

129. For coparórioxoc, see LBG, VII, p. 1733, with reference to Par. gr. 400. 

130. See M. D. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry, Il, p. 299. 

131. See ibidem, p. 358-359. 

132. See ibidem, p. 327. 
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(10.596); paroxytone C5 20x (52.7%); and oxytone C5 14x (36.896).? In 
the lines added to the original version of no. 2, the lack of a proper caesura in 
P is worth noting: 2° ev ó3upu.Q rrpög Tov Tod Kdov TVOUEva, unless we assume 
that there is a caesura after the fourth syllable.'** Perhaps the most notewor- 
thy metrical feature is that line 12* consists of two heptasyllabic hemistichs, 
7 +7: tod de rapaxudcaca / xatoxArdcCer tois xd701g — but combinations 
of 7 + 7 or 5 + 5 are not uncommon in unprosodic dodecasyllables.'*° 
Although Par. gr. 400 is the oldest manuscript of the five that offer the 

whole collection, it is not the most trustworthy: not only does it skip whole 
verses (4%, 8* and 15%“), but its readings are also often erratic if not simply 
erroneous: e.g. 1^ puse. yàp 2y006 «à SovAM tais SeomdtaI¢ instead of 
pÜoer Y&p &yOpóv tò SovAoy rois deonöra:g. This poses an insoluble prob- 
lem with regard to lines 11** which mss. RBA omit; without their help it 
is impossible to make much sense of what P offers here. In general, R is the 
most reliable manuscript. P and A often offer idiosyncratic readings, but 
sometimes preserve the genuine reading. B has an unfortunate tendency to 
polish up the text. All manuscripts have the usual spelling errors: these have 
not been included in the critical apparatus. 

Titulus: Zriyor tod &ytov l'onyoptou tod Ocordyou Ex THY yyoutndy P Tod 

ev dyloic rarpoc HUY Penyoplov tod Ocordyou oriyoı éx TOV Yywudy R Ex 

TOV yvauav T'enyoptou tod Ocordyou A Eriyor l'enyoptou tod OsoXÓóYov: 

voya dv duo H "layBor ottyor l'onyopiou tod Ocordyou B 

(1) Torey otxétny nad’ Exutoy éxatver 

duelBov adtov uetpiwc xoà UÓTOV, 

ba de UPUTTOY uh JG adTOV HATÉYELV 

pÜoer Y&p ¿yOpov tò d0dA0v rois DECTÓTALO. 

4 = Hermogenes, On Staseis, IL.4.11-121% 

1 ixérnv BA Il 2 &uetBov de adrdv B Il xóxouc B xémouc R 113 007% R Il 4 2x00 TH 

Sovio P Il tov SodAov B Il rats P 


“Keep praise for a loyal servant to yourself and reward him moderately for his 
efforts; but do not let him in on your secrets, for servants are by nature hostile 
to their masters”. 


(2) 'Op0Xe pbAatte Tod voóc cov Tac Tpifouc 
M d là M ee L 

xal xorrtav Shale xal yAðocav matov 

xal THY oteviy was Tod Blou TÚANV 

nal pedye xdopov xal tk TOD xÉGUOL TÁVTOL* 


133. See ibidem, p. 326-327. 
134. See ibidem, p. 355-356. 
135. See ibidem, p. 370-371. 
136. See supra, n. 127. 
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Ttva yàp mhavév ó TprodOAoc Blog 

vouvodc xponépuet TPOG TOV Kdov TUN EVA. 

3 Cf. Matt. 7:13-14 eioéX0ove Sid tic oveviic MANS: xt nAatela Y MUAY xal EDPÚLO POS 
À 0805 Y &náyovoa cic Tv &moeuy [...] Th orev) à MUAY xal teðàruuévny A 636c Y 
ankyouoa eis Tv [oy 

2 yA@oou A yAðrtrtav Y 113 món : tefBov A (cf. P) ll 4 xal «X tod xdcuo0v n&vca : 
xaX TOD x6ouov z&vcov B Il 5 xAxv& R (cf. P) TAavav yao mévrac Y 


"Keep your mind's paths straight. Restrain your stomach, and your tongue 
even more. Pursue in life the narrow gate and flee from the world and all 
worldly things. For this wretched life deceives everyone and sends them naked 
to the pits of hell". 


secundum versionem P 
E X; $ es 1 \ H 
OpO&c púdarte Tod voóc cou Tac rplßoug 
3 d / y Les L 
xal xorrtav dapale xal YAGooav TAgOV' 
xal Tv oteviy dtwxe Tod Blou totBov 
nual pedye x0ouov XAL Tk TOD XÓOLOV TÁVTOL. 


Ilavras yop mhavä 6 «pto&0Xt0c Blog 
véouc, GTEPEOUG, coos TE LOL cec: 
YVLVOÙG TOOTÉUTEL UATNPEL nat aioybwns 
Ev ó80pt.Q poc TOV TOD Kdov ruuéva. 

3 «ij» om. Pa 


“Keep your mind’s paths straight. Restrain your stomach, and your tongue 
even more. Pursue in life the narrow path and flee from the world and all 
worldly things. For this thrice-wretched life deceives everyone, the young and 
the mature, the wise and the unlettered: it sends them naked and depressed, in 
shame and sorrow, to the pits of hell”. 


(3) Apyry Avöpelas Suxatoobwyy oet 

uÀ uóvov ÓTAOLG THY vinny Eriypkpwv' 

xEtoec Y&p auéroyor Sixaoobw7ys 

&vavdpov DELKVÚOUOL Tov GTPATLOTNV. 

1-4 = Mo 1. 1 Cf. Corpus Parisinum IV, 45: &vdpetac uèv Y&p oddév Speedos wh Txpob- 
onc 9vxotooóvnc; Life of St Gregentios, A 491: 6mhx noréuou Iıraroobvn x«l guas) 
évroAGv 

1 &pyj» scripsi : &pyn BAMo &pyeuwv P &pyov R Il Sixauoobvne PA Il 2 «7» vixny : 
Sixatoobyyy P Il Sayoga B Il 3 yetpe Mo yeipaı PB 


“Embrace justice as the foundation of courage; do not ascribe victory only to 
weapons. For hands that are not committed to justice show the soldier to be 
weak". 


(4) AGËav npooA«ov roda ÚTTO yetpa tiua 
póBov éurordy Weyer Aóyov xal uóvov: 
airy Y&p TAPÉPLETOL coc TNSDOA, 

uóvy dé Y VALLA cov Tpoonapaleven. 

1-4 = Mo 9 
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1 roc : «ov B Il yetpav AMo Il tiua todo nò yeipa UIT Il 2 ¿urorod Mo Il wovov Mo II 
uy pt xal Adyou wovov U uéypt xal Adyou wovov IT uéypt xal AóYov uóvov BA Il 3 om. 
P Il a077 RA Il 4 xpoozpxpévet : ouunapaneveı UT noc mapa navrag P 

“When you assume power, respect your subjects and put fear in them with 
words alone. For power is passing and quick to jump away. What stays behind 
is only the memory of you". 


(5) (xou cov TLOTOD uh ÉxpavAlonc bu, 

Odbov de adtd Ev &yxapBlo TAP, 

unos Éxdpaudv elc KAAove nap eria 

&miotov xon oe HOer xal Aya. 

2 Cf. Asterios, Commentary on the Psalms, Hom. XXVI, 16, 5 un wc èv «&qo TH napdia 
Bang Thy arnderav 

1 iov cov miorod : püra ce xtocóv A Il 2 xùòtë P adrov B Il & 07 xaxpdix tpo P Ev 
xaodie thom A Ev té xapdiac teow L Il 3 naperdeivL || 4 xoi ante &rcıorov add. L Il 
unovén cs : xnpbóEoot A xnovéy cou B Il Ydeı xol Ay R : Ydınov Aöyov PBA TÀ 07 
qux L 

“Do not betray the secret of your trusted friend, but bury it in the tomb of your 
heart, lest it unexpectedly slip away to others and prove you to be untrust- 
worthy in character and word". 


(6) "Eratveı ptroug andvras óc TAPÓVTAC, 

iva xal adtog UN pov émouvTioot 

6 Y&p Érouvoc quuxàc Srodedav 

XAPLV vtl y &ovcoc olde quA&ccstv. 

4 x&gw &vri yapıros = John 1:16 

1 iouc P Il &xóvvov óc rapévrov PB Il 2 adtot PR Il napövres R Il taivÿoo scripsi : 
émouvet oe BA émouvobv oe P ¿maior R Il 3 add. Bloc post Exatvoc P Il 4 oi8ev B 


“Praise absent friends as if they were present, so that you too may be praised 
when you are away. For praise crosses over from friend to friend and knows 
how to show grace for grace". 


(7) Oixérnc &gy ov anynvars Juvacteber 
&onóvðwc APÍVOV tobs bro yelpa Üvcac: 
& Y&p Expatte JuoTuy Ov pera SdAov, 
abra EüTU OV Drromtedel TOUG TEAKC. 
1-4 = Mo 47 


1 ixérnc BA Il érnvüv P 112 &orovdov Mo Il xgtvew P Il yeipag Mo Il óvcxc Pa : ôvrwc 
Pb óvz« B révras RMo réduc A 113 ¿mparrev P Il 9uocvy c PBAMo Il 4 «x97 R Il 
edruyeiv Mo Il ôronreber B Il rods Mo : tov Pa tò PbB òè A Il bmautéiv réas civar R 


“A servant in command rules ruthlessly and shows no mercy when judging his 
subjects. For high and mighty now, he suspects his fellow men [of doing] what 
he did deceitfully when he was lowly”. 


(8) 'Hwtxa yaton, xatngis oo Lv, 
&n&v de OALBn, rooouadla TECCMTM, 
iva Exatéombev éyDoayv expetéy 
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THY TOMpLOPPOV xatà GOD Aoıdoplav. 

1 = Me 922 

1 yatenc RA Il paro : uévov A Il 2 meoowerdi% P || xpoocro : rnpooanto B Il 3 iv’ &£ 
éxatépobev R Il ExpevEn R : exevéng BA &geb£ec P Il 4 om. P 

“When you are happy, better look sad and when you are unhappy, put a smile 
on your face, so that in each case you may be safe from every kind of slander 
from your enemies”. 


(9) Badıoua xal otóňtoua obumetpov pépe, 
peroo de ppóvn a xal Abyou pot: 

olde yàp pavópevos Aaurpdc 6 TACDTOG 
Bácxavov xıveiv poc Aoıdoplav YADoouy. 

1-4 = Mo 5. 1 = Me 135 


1 xal oröroun : edoróMo a Pa Il 2 òè: xoi P Il X6ywv B Adyov pp&oov A Il 3 oidev Pb 
ll parvópevov haurpdv TH TAOUT@ R parvópevos Aaurpüc 6 rAodtoc P Il 4 Bécxavov 
Mo: Badioux PRBA Il xivet Mo 


“Be modest in manner and clothes; modest too in your thought and expression. 
For the conspicuous display of wealth causes envious tongues to slander”. 


(10) Mn xaraxpivng avetetactov &vöpe, 

nde TAYEMS RAT AdTOD Arropalvon' 

TOAAMKLG Y&p GOV Y Axor) OMAAELOM 

&Suxov EENVEYAE vodc Tv xplotv. 

1 = Me 946. Cf. "Menander", Monostichoi, 135: &ve&&raorov un xóńaťe undeva; Neo- 
phytos Enkleistos, Commentary on the Hexaemeron, 12%: Siddoxovoa xal tois em” 
eEovolaıs uaxpouueiv xal wy mapeubda Ex uévne &xorjc doyiTecDar xoá tivos xal 
àropaiveodar &kveEevkovoc. 3. Cf. John Eugenikos, Oration to Notaras (ed. S. Lambros, 
IaAawoAóyea xai IleAonovvnoraxd, A”, Athens 1912, 147-150) 147": r&oa yàp non, 
ast, opahepd 

1 &ve&ev&ovoc RBAMe ll &v8pac A Il 2 adróv A Il 4 ¿Enveyxe scripsi : ¿Emveyuev codd. 
Il voog : ¿vdoc B Il xptoiv : xAXTjow A 


“Do not condemn a man without first hearing him out and do not sentence him 


hastily. For oft a thing misheard may lead you to form an unfair judgment in 
your mind". 


(11) Mn rávra pbéyyou tà node yhpiv Trois plhouc, 

Eye de UxAAOV CUVEOTAAUEVNY YAG OO, 

Tuaxpd ouvréTTwvT rod TAEtov adtods yaloety 

nal mavtayod dé PALPÕG AVAXNPUTTELV. 

2 = 13.2 = Me 268. 1. Cf. Corpus Parisinum II, 520: 6oxic de «oic plAoıg navra poc 
y etw Tedcowy uei, THY Tapautina Hovy £yÜpav xaDlornor sic tov botepov ypóvov 
1 Tà mpoc y&pw coi qot : TK mods y&pucac oio B rod y pt rote Gots péhoic P Il 
2 om. òè B 11 3-4 om. RBA 113 «ócobc scripsi : 7 &v dc Pa t&v 3c Pb Il 4 &vaxnpúrt- 
re P 


“Do not always try to please your friends, but rather restrain your tongue, [...] 
so that they may be pleased even more and sing your praises everywhere". 
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(12) Mn dag tod &pyeıv Ev vebrnrt &vöpe, 

und ad npeoßürmv eis ay@vas Su pkXnc 

TOD Ev AnEATIS v poc TAG TPKEELC Y pÜouc, 

Tod dE napanudoanoa xaTOXAKCEL TOLG XÓTOLG. 

1 tod : tò RB Il 2 un de PA Il £u és P Il 3 ¿uparos P Il Tod pev yàp &xpaths pos 
rc [...]vetc A pÜoic R tov uv yàp axpatig poc Tas modËeic A TOD uèv Y&p pÜoic 
Anparns poc ta TKO B Il 4 tod: tòv A Il napexudonoa R Il tots : «& R || tod de 
rapanudonvros xpále. Tots xdATOLS P cod de rapévouoc xaToxAdTer Tots rovoic B 
“Do not let a young man serve as commander nor put an old man to battle. 
The former’s nature is reckless in action, the latter’s is beyond its prime and is 
no longer up to the task”. 


(13) 'AzAGsc un gdeyyov, und aropalvou c&yoc, 

éye de UARAOV ouveotaruévny 660v 

TOAAOLS xal yàp moomerteic cic xplory elhxe 

xal poc B60pov dos ris érwAelac. 

2 = 11.2 = Me 268. 4. Cf. John Mauropous, Paracletic Canon 4, 69^" (50:oev sic 
B60pov ammaActac / THY raneıvyv uy f» uov 

1 pdeyyou : palvou B Il &topaivn R || 2 ovveoraduévoy : wrx) roocrmdGouv B Il 3 xoi 
om. R Il exe scripsi : eiAe PR eidev BA ll moAodc nponereig cic xpnuvdv cide Blov P 
moModc rponeteïic eic xpnuvòv cidev ality B 


“Do not speak offhandedly and do not condemn hastily, but rather restrain 
your tongue. For [speaking] has brought many a hothead to justice and pushed 
him into the pit of perdition”. 


(14) ‘Hdovaic mrAexduevog cmpatotAdxots 

VOULLOV CUVÓLPELAV UÙ TAPALTROY' 

TÚPWOLG YXP &AoYoc, ALOLÓVNC UTNE, 

vÉxva. Taprydyero tipos Biov. 

3 Cf. Neilos of Ankara, Epistle IV, 1, 166 (cf. Sacra Parallela, PG 96, 253°): xópootc 
TIS ooxóc LATHE Yevycetat TOD aiwmviov TUpÉG 


3-4 rupwoıg Adyous aloybvng UATE véxva / maprydyero robroıg rios Biou P 


“Entangled in entwining bodily pleasures do not forsake the bond of mar- 
riage. For hot animal lust is the mother of shame and produces a brood of 
bastards”. 


(15) Tuv) yAwooaddys tæ cvvorxodytt OAMANE, 

el de xal pıRörAourog, SitAody To TrráDoc* 

OXWANE Y&p ple Aer cover EdAov pou 

xal yuv ridacos Exrhner ğvðpa. 

1-4 Cf. Proverbs 12:4 (cf. Sacra Parallela, PG 95, 13214) &orep dé èv Ed» oxorné, 
obroc &vöpa ¿ro MOL ovi) xaxororóc; Basil, Homily on Riches, 4, 4 (cf. Sacra Parallela, 
PG 95, 1321P) ¿dv dé 37 xal ovi) prddmAoutos ovvoixel, SuxAkotoy À vócoc 

1 oxddoy PA 112 Gixadv P Il 3-4 om. P 


“A talkative wife is like a wood-worm to live with, and if she loves riches, the 
damage is twice as bad. For once it gets hold of the wood, a worm will hollow 
it out, and a wanton wife will sap her husband’s strength”. 
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(16) Krux timov àvio &yvebwv copa, 

xpelooov ð 6 coy àv uc ave cuGoov: 

ó yàp ouurAexôuevos norais KyRdAuLG 

obULOPPOG ċyéveto ovæv &yplwv. 

1 Cf. Sacra Parallela, PG 96, 88€ xiu «(pov &vp xaDapós 
286: dé A I3 &yxdhoic : &yéras A Il 4 cov PR : b4v BAY 


“A thing of worth is the man who lives a chaste life, but of greater value is the 
man who has one wife. For he who engages in many embraces, becomes similar 
to wild boars”. 
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PRÉCISIONS CHRONOLOGIQUES SUR L’HISTOIRE 
DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 
ENTRE 1462 ET 1465 


À propos du patriarche Söphronios I“ 
(Sylvestre) Syropoulos* 


Dan Ioan MURESAN 


1. — IDENTIFIER LE TROISIÈME PATRIARCHE APRÈS LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE 


Établir l’ordre de succession sur le trône œcuménique des premiers 
patriarches sous la domination ottomane est une préoccupation constante 
qui remonte à la première décennie suivant l’année fatidique de 1453 : la 
rupture que constitue la chute de Constantinople et la succession chaotique 
des premiers titulaires de cette fonction n’ont pas été sans poser problème 
aux auteurs — la plupart restés anonymes — des toutes premières listes 
patriarcales'. Hérité de cette première strate d’informations parfois contra- 
dictoires, un certain flou chronologique règne dans les chroniques grecques 
rédigées dans le milieu ottoman du 16° siècle. Pour en donner un exemple 
éloquent, elles assignent toutes une durée d’environ cinq ans au patriarcat 
de Gennadios II Scholarios — le double de sa durée réelle —, adoptant par la 
suite unanimement comme ordre successoral Gennadios II — Isidôros II — 


* L'auteur remercie le professeur Matei Cazacu pour sa relecture critique du texte, ainsi 
que les deux évaluateurs anonymes qui ont bien voulu lui prodiguer leurs critiques et sugges- 
tions. De même, il est reconnaissant envers les professeurs John Monfasani et Ionut Tudorie 
pour l'aide bibliographique précieuse qu'ils lui ont accordée durant la rédaction de cette étude 
pendant le confinement de l'été 2020. — Liste des abréviations à la fin de l'article. 

1. Pour un point bibliographique sur les chronologies patriarcales, voir V. GRUMEL, Traité 
d'études byzantines. 1, Chronologie, Paris 1958, p. 434, qui fonde la partie post-byzantine de 
sa liste sur l'étude de GERMANOS DE SARDES, Lvufody eis voc materagyixods xaraAóyovc 
Kovoravrwovundiews ano tho Addoews xai Eng, Constantinople 1935. 
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Iöasaph I" Kokkas, choix de présentation qui ignore jusqu'à l'existence du 
patriarche Sóphronios I*?. Cette omission n'est pas sans avoir alerté les spé- 
cialistes, et nous reviendrons plus bas sur ses raisons. À ces sources narra- 
tives s'ajoutent plusieurs catalogues patriarcaux datant des 16° et 17° siècles 
en partie publiés par Athanase Papadopoulos-Kérameus en 1899, qui a mis 
en évidence l'importance, mais aussi les ambiguités de ce genre de sources 
pour la connaissance des évolutions institutionnelles de l'Église après 1453°. 

Celui qui examina la question avec de nouvelles exigences — à la fois 
d'esprit critique et d'exhaustivité — fut Vitalien Laurent, dans une étude 
fondamentale parue en 19684. L'érudit assomptionniste fondait ses analyses 
portant sur les circonstances politico-religieuses de la période sur l'édition 
de nouvelles piéces jusqu'alors inédites, dont la plus importante était une 
bréve chronique patriarcale tirée d'un manuscrit conservé en Italie, à Flo- 
rence, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 59.13 (Diktyon 16464), f. 171", 
singulièrement riche en détails sur la vie interne de la Grande Église. Ce 
texte, qui se termine par une note trés polémique à l'encontre du patriarche 
Raphaél I* (1475-1476), dénote une contemporanéité certaine et semble 
avoir été rédigé autour de 1480, sous le pontificat de Maximos III (Manuel 
Christonymos), qui avait dirigé le patriarcat de Constantinople entre 1476 
et 1482, ce qui en fait l'un des plus anciens textes sur la question dont on 
dispose”. Mais cette immédiateté en fait également un texte biaisé, comme 
le révéle le ton extrémement critique adopté vis-à-vis du patriarche 
Syméon I”, le rival de Maximos III. Grâce au commentaire historique très 
approfondi qu'il a fourni avec l'édition du texte, Laurent a fait de cette étude 
le point de départ incontournable de toute recherche essayant de projeter de 
nouvelles lumiéres sur la question. 

Nous allons dans ce qui suit focaliser notre attention sur un point nodal 
de cette chronologie portant sur la figure du patriarche Sóphronios I, dont 


2. KRITOBOULOS D'IMBROS, Histoire, éd. D. R. REINSCH, Critobuli Imbriotae Historiae 
(CFHB 22), Berlin 1983, p. 90-91 ; Ecthesis chronica, éd. S. P. LAMPROS, p. 18-20 ; Ecthesis 
chronica, trad. M. PHILIPPIDES, p. 56-59, qui assigne à Gennadios un patriarcat de « cinq ans 
voire plus » (narpıapyeboag Ern mévte À xal mAéov) ; Historia politica, p. 27-32, avec un 
patriarcat de « cinq ans » (matprapyeboac Ern mévte) ; Historia patriarchica, p. 80-94, pour 
« cinq ans et quelques mois » (yoóvouc tévre, xal uTjvxc) ; PSEUDO-SPHRANTZES, Chronique, 
éd. V. GRECU, Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477 ; ín anexá Pseudo-Phrantzes, Cro- 
nica 1258-1481 (Scriptores byzantini 5), Bucarest 1966, p. 446-456. 

3. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, llarprapyixol xardroyoı (1453-1636), BZ 8, 1899, p. 392- 
401. 

4. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 229-263. 

5. Ibidem, p. 234, 236, 260-261 ; pour Raphaël I“, voir PLP, n? 24194 ; pour Maximos III, 
voir PLP, n? 31052. 

6. Pour Syméon I“, voir PLP, n° 27068. 
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l’absence dans certaines sources intrigue et mérite une analyse plus détaillée. 
La relecture des sources disponibles permettra en outre de revisiter une ques- 
tion liée, et longuement discutée récemment, à savoir le statut du premier 
patriarche de l’époque ottomane, Gennadios II Scholarios, après sa démission 
au début de l’année 1456. Après un bref séjour au Mont Athos, il s’est retiré, 
peut-être en 1457, au monastère Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, 
stavropégie patriarcale située à proximité de la ville de Serrés’. L'analyse des 
annotations de Scholarios à ses propres œuvres a permis en outre d’attester 
deux « retours forcés » de l’auteur à Constantinople durant les années 1460. 
Quelle était la nature de ces déplacements dans la nouvelle capitale ottomane 
en devenir : voyage officiel, officieux ou strictement privé ? Les réponses 
des spécialistes sont, encore maintenant, loin d’être unanimes. Revenir sur la 
question à nouveaux frais n’est donc pas une démarche inutile. 

Dans un contexte de relative pénurie d’informations comme celui qui est 
en discussion, tout apport documentaire supplémentaire peut s’avérer déci- 
sif. Ainsi, l’entreprise de Laurent avait été encouragée par la publication en 
1966, par les soins de Christos Patrinélès, de deux discours de Théodore 
Agallianos qui, reflétant les soubresauts de la première décennie de l’his- 
toire de l’Église constantinopolitaine sous la domination ottomane, fournis- 
saient un cadre sûr pour poser les jalons chronologiques des deux premiers 
pontificats de la période® : ceux de Gennadios II et de son successeur Isi- 
dóros II, dont Agallianos indique la date précise de la mort, le 31 mars 1462°. 
Cet apport d'informations strictement contemporaines remettait sérieuse- 
ment en cause la fiabilité des sources du 16* siécle qui, nous l'avons vu, 
assignaient à Gennadios un pontificat d'environ cinq ans. De cette manière, 
la date certaine de la mort d'Isidóros II est devenue un véritable socle sur 
lequel doit se reconstruire la chronologie des premiers pontificats de l'époque 
ottomane. 

Elle permet en premier lieu de dater avec exactitude le début de son pon- 
tificat et, par conséquent, la fin de celui de Gennadios II. En outre, Laurent 
tira profit d'un catalogue patriarcal conservé dans le manuscrit d'Iviron, 286 
(Lampros 4406 ; Diktyon 23883), fol. 175", qui précisait qu’Isidöros II avait 
dirigé l'Église durant « six ans et deux mois et demi ». Par conséquent son 


7. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 189, 202-212. Voir également 
PLP, n° 27304. 

8. Ch. PATRINELES, O Ogódwoos Ayaddayéc. Voir aussi la mise à jour de M.-H. BLANCHET, 
Bilan des études sur Théodore Agallianos : 1966-2011, O Eoavıorns 28, 2011, p. 25-48, ainsi 
que PLP, n? 94. 

9. Ch. PATRINÉLES, O Osóócpooc AyaAAuavóc, p. 63 et p. 118°°°!. Sur Isidóros II, voir 
PLP, n° 8306. 
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avènement était à situer autour du 15 janvier 1456". Ce résultat corroborait 
la date de démission de son prédécesseur : Scholarios avait rendu public son 
souhait de quitter ses fonctions le jour anniversaire de son intronisation, qui 
avait eu lieu le jour de l'Épiphanie, le 6 janvier 1454''. La brève vacance 
du siège qui séparait les deux pontificats montrait que, en dépit de toutes les 
difficultés, l’institution ecclésiale fonctionnait à nouveau. 

On apprend également grace à Agallianos que le successeur d’Isidôros II, 
qui n'est pas nommé dans le texte, avait été installé à la direction de l’Église 
de Constantinople dès le lendemain du décès de celui-ci. Face à l'imminence 
de sa mort, un certain métropolite d'Héraclée avait été désigné comme son 
successeur présomptif. Et cette succession venait de se produire au moment 
où Agallianos rédigeait ses discours : 


Et le patriarche le seigneur Isidóros accomplit son destin alors qu'il était épuisé 
par la vieillesse et la maladie ; fut élu alors à l'avance celui qui était encore le 
trés saint métropolite d'Héraclée, dont la parole a été souvent rappelée, l'actuel 
patriarche cecuménique, pour qu'aprés le grand voyage de celui-là vers le Sei- 
gneur, il s'emparát du tróne et de la dignité, ce qui arriva". 


Sur cette méme base, Christopher J. G. Turner, un autre biographe impor- 
tant de Gennadios Scholarios, ajouta, durant la même année 1968, une série 
de considérations qui ne manquent pas d'intérét, complétant et précisant les 
analyses de Laurent et de Patrinélés'*. On peut ainsi constater que, en 
adéquation avec le stade des connaissances de l'époque, les deux savants 
partageaient deux conclusions principales. Premiérement, un méme ordre de 
succession patriarcale : Gennadios II — Isidóros II — Ióasaph Kokkas — 
Sóphronios I***. Deuxièmement, ils entérinaient comme un acquis indiscu- 
table l'idée de l'existence de trois patriarcats successifs de Scholarios durant 
les premiéres années de la domination ottomane. 

Or il faut toutefois noter que, pour un grand historien du patriarcat de 
Constantinople de la fin du 19* siécle, Manuel Gédéon, il n'était question 


10. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 246 (calcul), p. 263 (texte) : 
¿rn c', wives B’ fuov ; M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 202-204. 

11. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 245 ; M.-H. BLANCHET, 
Georges-Gennadios Scholarios, p. 80-83 (intronisation) et 200-202 (démission), qui attire prudem- 
ment l'attention sur le caractére déductif de ces calculs, dont il faut garder à l'esprit la relativité. 

12. Ch. PATRINÉLES, O Osóóc oc AyaAAiavóc, p. 11875699 (trad. fr. légèrement modifiée de 
M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche ?, p. 71 n. 43). 

13. C. J. G. TURNER, Notes on the Works of Theodore Agallianos Contained in Codex 
Bodleianus Canonicus Graecus 49, BZ 61, 1968, p. 27-35. Il reprend la thése des trois patriarcats 
dans C. J. G. TURNER, The Career of George-Gennadius Scholarius, Byz. 39, 1969, p. 420- 
455, ici p. 441. 

14. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 241 ; C. J. G. TURNER, 
Notes on the Works of Theodore Agallianos, cité n. 13, p. 35. 
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que d’un seul patriarcat de Gennadios II, durant les années 1454-1456". 
Gédéon restait ainsi fidèle à la lettre des sources du 16° siècle évoquées plus 
haut, qui ne font mention que d’une unique période pastorale de Genna- 
dios II. Mais surtout, il se fondait sur une liste patriarcale de Théodore 
Agallianos, par la suite perdue, avant qu'elle ne soit retrouvée, comme nous 
le verrons, par des chercheurs au 21* siécle. Il en ressort que la théorie des 
trois patriarcats de Gennadios II remonte seulement aux recherches publiées 
par Papadopoulos-Kérameus en 1910/5, dont les conclusions furent reprises 
et étayées par les auteurs de la grande entreprise d'édition des oeuvres com- 
plétes de Scholarios, menée entre 1928 et 1936 par un collectif d'érudits 
dirigé par l’archevêque latin d’Athènes, Louis Petit". C'est sur la base de la 
critique interne des données chronologiques relevées dans les écrits de 
Scholarios que Martin Jugie, dans une étude de synthése, a pu développer 
l'idée de deux retours successifs de Gennadios IT sur le trône patriarcal à la 
suite de sa première démission de 1456'*. 

Au fondement de cette théorie repose une précieuse note de Gennadios 
Scholarios qui évoque le contexte de rédaction de son long sermon marial 
pour la fête de l'Assomption : « Écrit dans le monastère de la Pamma- 
karistos et lu lors de la féte de la Dormition, à la fin de l'indiction 12, en 
l'année 72 [= 1464], lors de notre troisième retour forcé ici »'?. La phrase 
est elliptique, mais elle semblait contenir deux renseignements essentiels. 
D'abord d'ordre temporel : un troisiéme « retour forcé » sous-entendait 
bien sûr l'existence de deux autres qui le précédaient (dont le premier serait 


15. M. I. GÉDÉÓN, latoragoyıxoi ITívaxec. Eiômoeis iorogıxal Bioyoaquxai nepi THY 
ratoiaox@v KovoravtwovnóAeoc ano Avóoéov Tod nowrorintov uéyot Twaxeiu I" tod 
ano Oeooahovixns, 36-1884, Constantinople [1885-1890], p. 471-479. Sur ce moment de 
l'historiographie, voir D. I. MURESAN, Revisiter la Grande Église. M. Gédéon, N. lorga et 
S. Runciman sur le rôle du patriarcat œcuménique à l’époque ottomane, dans O. DELOUIS, 
A. COUDERC et P. GURAN (éd.), Héritages de Byzance en Europe du Sud-Est à l'époque moderne 
et contemporaine, Athénes 2013, p. 45-61. 

16. A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, ”Epevvaı mpl ypovikc te xal medZewv vOv And tic 
Aradcews Xypic Eroug 1639 oixovuevixdy materaoyav, Néa Huéoa 36, [Trieste] 1910, 
p. 1856. 

17. GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I-VII. 

18. M. JUGIE, Les œuvres pastorales ; IDEM, Scholarios, DTC 14, Paris 1941, col. 1521- 
1570, ici col. 1525 : le deuxiéme patriarcat serait à placer « sürement aprés 1460 et avant le 
mois d’aoüt 1464 », tandis que le troisième irait de l'été de 1464 à l'automne 1465, « pour un 
peu plus d'un an ». 

19. GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I, p. 1977 : "Eyo&qn, èv tH uov tic Hay- 
uaxapiorov, xal &veyvocU, ev 77 éopTrh rc Korunoeog, Ev tÀ tpit Tiv &vóðo Brate Exei, 
rehetouuévns ivdixtidvos [sic] 18’, èv ¿tes of" ; trad. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios 
Scholarios, p. 213 et n. 115. La même référence au troisième retour forcé apparait, mais sans 
date précise, dans l'opuscule Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ, adressé à Théo- 
dore Branas : GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres complètes, II, p. 363% : èv t} roirn ànariayñ 
rc eig Tv TOA toit &vóðov Bratas Tp. Ov. 
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celui de l’été 1453). Ensuite, d’ordre institutionnel : le monastère de la 
Pammakaristos était devenu depuis 1456 le siège du patriarcat, après l’aban- 
don de l’église des Saints-Apótres”. Un séjour dans cet endroit privilégié, 
supposait-on, ne saurait avoir lieu à un autre titre que celui de patriarche. 
Et c'est en croisant ces éléments qu'on en déduisait l'existence de deux 
patriarcats supplémentaires de Scholarios. Enfin, la méme notice apportait 
une date absolue : le 15 aoüt 1464, qui devenait le pivot autour duquel 
devait s'agencer la chronologie de ces retours de Gennadios II à la téte de 
l'Église de Constantinople. Semblant ainsi découler de la critique textuelle 
moderne la plus rigoureuse, associée à la monumentale édition des œuvres 
complétes de Scholarios, cette conclusion fut embrassée comme une évi- 
dence pendant trois quarts de siècle dans l’historiographie. 

Laurent l'admettait pourtant en toute honnéteté : « C'est le lieu de 
constater à nouveau qu'aucune de nos sources ne fait état des deux retours 
de Scholarios au patriarcat »?!. Il importe aussi de remarquer que les adeptes 
de cette théorie ne s'accordent guére lorsqu'il s'agit de situer précisément 
les patriarcats successifs de Gennadios II. Ainsi, pour Jugie, le deuxième se 
plaçait aussitôt aprés la mort d’Isidöros II (mars 1462) et le troisième en 
1464, avant lóasaph Kokkas (daté de 1464-1465). Comme nous le verrons 
plus loin, Jugie avait une réelle difficulté à situer dans cette succession le 
patriarche Söphronios”. Tandis que pour Laurent, ces deux patriarcats 
étaient à ranger entre lóasaph Kokkas et Sóphronios, pour le deuxième, 
et entre Sóphronios et Syméon de Trébizonde, pour le troisiéme?. Mieux 
argumentée et plus serrée, ce fut en fin de compte la liste proposée par 
Laurent qui s'imposa longtemps dans l’historiographie de la question. 


Gennadios II (6 janvier 1454-6 janvier 1456) 
Isidóros II (ca 15 janvier 1456-31 mars 1462) 
Ióasaph Kokkas (1° avril 1462-10 avril 1463) 
Gennadios II (2) (fin avril-mai 1463) 

Sóphronios (début de l'été 1463-ca juillet 1464) 
Gennadios II (3) (début août 1464-fin de l'été 1465) 


20. N. NECIPOGLU, Gennadios Scholarios and the Patriarchate. A Reluctant Patriarch on 
the "Unhappy Throne", dans M. MuLLETT et R. G. OusrERHOUT (éd.), The Holy Apostles : a 
Lost Monument, a Forgotten Project, and the Presentness of the Past (Dumbarton Oaks 
Byzantine Symposia and Colloquia), Washington, DC 2020, p. 237-246. Voir aussi H. BELTING, 
C. MANGO et D. MOURIKI, The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye 
Camii, at Istanbul) (Dumbarton Oaks Studies 15), Washington, DC 1978. 

21. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 249. 

22. M. JUGE, Introduction, dans GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres complètes, I, p. XI-XIV. 

23. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 249-250, 251-252. 
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En outre, à l’issue d’un travail de longue haleine de publication et d’ana- 
lyse, le Père Laurent avait démontré de manière irréfutable que le patriarche 
Sôphronios ne faisait qu’un avec le grand ecclésiarque Sylvestre Syropou- 
los, l’auteur des Mémoires relatant l’histoire du concile de Ferrare-Florence, 
dont il avait raconté les péripéties selon une grille de lecture personnelle de 
ferme tendance anti-unioniste”, L'identification des deux personae histo- 
riques donna une nouvelle épaisseur à ce qui était jusque-là un simple nom 
et l’inséra aussitôt dans un réseau de patronage et de fidélités créé durant les 
rudes querelles théologiques liées à l'union des Églises lors du « huitième 
concile »?. 

Par ce grand travail d’édition et de critique aiguë des sources, Laurent 
avait comblé les vides, dégageant un tableau des débuts du patriarcat sous 
les Ottomans qui semblait désormais un peu plus clair. Mais, par la même 
occasion, toujours en 1968, il versait au dossier une autre pièce importante 
qui devait troubler la recherche : un acte patriarcal du méme Sóphronios I* 
en faveur de l'archonte Georges Pólos, copié sur une feuille d'un incunable 
conservé à la Bibliothéque nationale de Vienne (Wien, ÓNB, Ink 10. E. 93%, 
Plus récemment, une nouvelle édition du méme document a été réalisée par 
Christian Gastgeber selon les normes de la diplomatique viennoise appli- 
quées à l'étude du registre du patriarcat de Constantinople”. S'agissant à la 
première lecture d'un acte d'authentification d'une croix reliquaire, ce texte 
semble assez banal. Toutefois, il pose un léger probléme de date, laquelle 
est rédigée assez curieusement en deux couches superposées : 


La présente lettre de recommandation de notre Médiocrité a été délivrée 
comme garantie pour ceux qui la liront au noble archonte Georges Polos au 
mois d’aoüt de l'an 6972 [= 1464]. Au mois d’août de la douzième indiction?*. 


24. Aprés en avoir douté dans un premier temps (« il n'est pas absolument certain qu'il 
[le patriarche Sóphronios] s'identifie avec notre auteur [Sylvestre Syropoulos] » (V. LAURENT, 
À propos des Mémoires du grand ecclésiarque Sylvestre Syropoulos, REB 23, 1965, p. 140- 
147, ici p. 141 n. 4), il l'affirme avec prudence dans V. LAURENT, Les premiers patriarches de 
Constantinople, p. 250-251, pour le prouver avec une assurance raisonnable dans V. LAURENT, 
Les « Mémoires » du grand ecclésiarque de | "Église de Constantinople, Sylvestre Syropoulos, 
sur le concile de Florence (1438-1439), Rome-Paris 1971, p. 16-19. 

25. Voir PLP, n° 27217 ; malheureusement, le recueil réuni par F. KONDYLI, V. ANDRIOPOU- 
LOU et E. PANOU, Sylvester Syropoulos on Politics and Culture in the Fifteenth-century Medi- 
terranean : Themes and Problems in the "Memoirs", section IV, Farnham 2014, qui comprend 
plusieurs études sur la vision du monde de cet auteur, n'explore pas son activité en tant que 
patriarche — aspect qui n'est d'ailleurs méme pas évoqué — ni les possibles continuités entre 
l'avant et l'aprés 1453. Voir le compte rendu de M.-H. BLANCHET, REB 74, 2016, p. 430-433. 

26. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 265-278. 

27. Ch. GASTGEBER, Ein Bericht zur Eroberung Konstantinopels. 

28. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 276°, 278 ; Ch. GASTGEBER, 
Ein Bericht zur Eroberung Konstantinopels, p. 325° (avec quelques légères différences de 
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Mais surtout, cet acte présente un problème lié à son émetteur, celui-ci 
étant « Sôphronios par la miséricorde de Dieu archevêque de Constanti- 
nople la Nouvelle Rome, et patriarche cecuménique » (Xoqgpóvtoc ¿AM 
Ocod Apyıernioxonog Kovoravrivouvrródeoc, Néac Pour xal otxoupevixóc 
na«coukoync)?. La coincidence des dates est on ne peut plus frappante : 
en effet, le 15 aoüt 1464, selon la théorie des patriarcats multiples de Scho- 
larios, c'est ce dernier qui aurait été à la téte de la Grande Église. Bien 
évidemment, les deux ne pouvaient étre en méme temps et au méme titre en 
charge du patriarcat de Constantinople. Pour rendre compte de cette contra- 
diction flagrante, Laurent dut avoir recours à une déduction chronologique, 
mais qui n'est, comme il l'avoue, qu'hypothétique*”. C'est pourtant sur cette 
hypothése que, tout en l'éditant, Laurent se fonda pour classer sans appel ce 
document parmi les cas exemplaires de « faux de la diplomatique patriar- 
cale ». En effet, selon lui : « en dépit de trop belles apparences, la lettre 
passée sous le nom de Sophrone I" n'est, à tout prendre, qu'un faux notoire 
fabriqué par un Byzantin réfugié à l'étranger et soucieux de vendre au prix 
fort à quelque haut seigneur le précieux objet dont il avait eu soin de se 
munir »?', Ainsi on peut se demander si ce qui a poussé Laurent à rejeter 
l'authenticité de cet acte n'a pas été bel et bien la théorie des trois patriar- 
cats de Scholarios. La publication de cette étude dans le méme fascicule de 
la Revue des études byzantines de 1968 que sa recherche sur les premiers 
patriarches de l'époque ottomane incite à le penser : il fallait bien expliquer 
cette apparente anomalie afin de dégager une chronologie cohérente. 

Prenant le contre-pied de ces auteurs, trois biographes récents de Schola- 
rios n'en ont pas moins remis en question la théorie des patriarcats multiples 


transcription) : eic riorıv de z&vvov THY évveuEouévov adtod £960, TO TaPOV CUITATLADY 
Yokua vlc Uv nerpiörmrog TH evyéver Kpyovrı x0p l'eopylo tH drm xata whva adyou- 
oTov ¿ren c"»"oB* | Myy abyovatos Ivdınrıavog 18’. 

29. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 274'* ; Ch. GASTGEBER, Ein 
Bericht zur Eroberung Konstantinopels, p. 32412. 

30. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 274 : « En effet Gennade 
Scholarios, suivant sa propre déclaration, prononga le sermon de l’Assomption dans l’église 
de la Pammacaristos. Or rien ne laisse supposer que ce jour fut le premier de son troisième 
patriarcat, aucune allusion n’étant faite dans ce long discours à un récent retour. D’autre part, 
il n’est pas dit non plus que Sophrone aurait été déposé le premier du mois. Or l’exclusion de 
ce dernier, que l’on devine agitée, le choix, à sanctionner par la Porte, et l’élection de son 
successeur, la notification qui dut lui être portée à près de 450 kilomètres, du côté de Serrés, 
ses hésitations certaines et son retour dans la capitale nécessitèrent en tout état de cause plus 
de quinze jours même à la belle saison. J’en conclurai que la pseudo-lettre patriarcale a bien 
été rédigée à la date qu'elle porte et que le rédacteur, travaillant loin de Constantinople qu'il 
avait quittée au moment où Sophrone I" occupait le trône cecuménique, ignorait qu'il en avait 
été déchu. Dans cette hypothése la fin du patriarcat de ce méme Sophrone ne saurait étre de 
beaucoup antérieure au mois d'aoüt 1464. » 

31. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 267. 
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de Gennadios II. Ainsi, dans un premier temps, l’historien grec Théodore 
Zèsès, dans le cadre d'une polémique assez systématique contre les perspec- 
tives avancées par Jugie, s'attaqua dés 1980 à ses conclusions chrono- 
logiques?. Quelques années plus tard, dans une thèse brillante, restée mal- 
heureusement inédite, Paraskévas Konortas, dressant une chronologie des 
patriarches de la premiére période ottomane, remettait à son tour en ques- 
tion l'existence des trois patriarcats de Gennadios, se prononçant fermement 
pour un seul”. Enfin, dans une première recherche critique dédiée spécifi- 
quement à cette problématique, Marie-Héléne Blanchet, alors au tout début 
de sa démarche de réévaluation globale de l’œuvre et de l'activité de Scho- 
larios, s'appliqua méthodiquement à la déconstruction de cette théorie“. 
L'historienne française mit à profit une note mémorielle du manuscrit de la 
Bibliothéque nationale de Vienne, Suppl. gr. 145 (Diktyon 71609), portant 
la mention : « De Sóphronios le trés saint patriarche cecuménique, qui a 
servi avant cette ville [Constantinople] comme métropolite d’ Héraclée, éter- 
nelle soit la mémoire »?. L'importance de cette note ne saurait être sous- 
estimée : elle révélait d'emblée l'identité du métropolite d'Héraclée qui 
avait succédé à Isidóros II. Renversant sur cette base documentaire avérée 
l'ordre de succession jadis établi par Laurent et Turner, la byzantiniste 
francaise démontrait que c'était bel et bien Sóphronios Syropoulos, et non 
Ióasaph Kokkas, qui avait été le troisiéme patriarche aprés la chute, en lui 
assignant comme période de pontificat les années 1462-1464*, Les résultats 
de cette analyse furent naturellement intégrés et développés dans la mono- 
graphie qui a résulté de ses recherches doctorales. Une relecture attentive 
des annotations de Scholarios sur ses ceuvres, une fois que leur chronologie 
relative a été établie, a permis de dater les deux séjours de Scholarios à 
Constantinople respectivement de la période située entre septembre 1462 et 
août 1463, et de la période située entre l'été 1464 et 1466/14677". Toutefois, 


32. T. N. ZEsEs, l'evváóvoc B’ Z'yoläouoc. Bios, ovyyoduuata, didacxadia (Aváňexta 
Baar&dwv 30), Thessalonique 1980, p. 205-208. 

33. P. KoNORTAS, Les rapports juridiques et politiques entre le patriarcat orthodoxe de 
Constantinople et l'administration ottomane de 1453 à 1600 d'aprés les documents grecs et 
ottomans, thèse inédite sous la direction d’H. Ahrweiler, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 
1985, p. 443. 

34. M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche ?, p. 60-72. 

35. Ibidem, p. 70-71, avec la traduction p. 71 n. 41 ; la notice avait été publiée par H. HUN- 
GER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. IV, 
Supplementum Graecum, Vienne 1994, p. 246 ; prise en compte dans le PLP, n° 93710a. 

36. M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche ?, 
p. 69-71. En ceci elle rejoignait d'ailleurs l'ordre adopté par M. I. GÉDÉÓN, latoraoyıxot 
ITívaxec, cité n. 15, p. 480-481. 

37. Pour les sources et les hypothéses qui sont au fondement de cette chronologie, voir 
M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 212-220. 
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selon l’historienne française, la notion de « retour forcé » (%vo8os Btatoc) 
à Constantinople, récurrente dans les écrits de Scholarios de cette période, 
ne saurait nécessairement renvoyer à des responsabilités ecclésiastiques 
officielles, car nulle part Gennadios ne fait plus référence à lui-même 
comme « patriarche » après 1456%. De sorte que ses séjours dans la capitale 
sembleraient plutôt liés à une activité intellectuelle intense, ainsi qu’aux 
sollicitations du sultan Mehmed II, qu'à une activité pastorale à la tête de 
l'Église orthodoxe?. Sur la base de cette reconstruction, Blanchet pouvait 
proposer une nouvelle chronologie“ : 


Gennadios II (6 janvier 1454-janvier 1456) 

Isidôros II (ca 15 janvier 1456-31 mars 1462) 

Sôphronios (1° avril 1462-été 1464) 

Ióasaph Kokkas (été 1464-Pâques 1465) 

Syméon I* de Trébizonde (Pâques 1465-fin 1465 ou début 1466) (1) 
Markos II Xylokarabès (fin 1465 ou début 1466-fin 1466) 
Dionysios I” (fin 1466-fin 1471) 


Plus récemment, cet ordre a été partiellement validé mais aussi modifié 
par un nouvel apport documentaire fourni par l'éminent spécialiste du 
patriarcat de Constantinople de l'époque post-byzantine et proto-ottomane, 
Dimitris Apostolopoulos*'. Dans le cadre de son entreprise de longue haleine 
de reconstruction du registre contenant les actes du patriarcat produits durant 
le premier siècle de la domination ottomane, le chercheur grec a retrouvé 
et mis à profit la liste patriarcale jadis utilisée par Gédéon, rédigée par Théo- 
dore Agallianos et recopiée ultérieurement dans un manuscrit de Ioannina, 
Spoudastérion historias néotérón chronón tou panépistémiou, Kourilas 5 
(Diktyon 32797). Sur le f. 322" on peut ainsi lire : 


y Eogppóvioc 6 Zupórrovioc yedvov a’ uov, xal &Eep0n. 


le troisiéme [patriarche] : Sóphronios Syropoulos, un an et demi, et il fut 
renversé?, 


38. M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche ?, 
p. 66-68. 

39. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 220-223. 

40. Ibidem, p. 468-469. 

41. D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppóvioc 6 XupórouAoc, p. 49-63 ; D. G. APOSTOLOPOU- 
LOS, Le troisième patriarche, p. 311-316. 

42. D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppévioc 6 Zupórovioc, p. 52, 54 ; D. G. APOSTOLOPOU- 
LOS, Le troisiéme patriarche, p. 312. Pour la démonstration permettant d'établir que cette liste 
est bien une copie exacte de celle qu'a réalisée Agallianos, nous renvoyons à D. G. APOSTO- 
LOPOULOS, ‘O *"ApuevórouAoc" tod Oeódwopos AyaMuavod. H eixéva ic vourxyc TYAS 
rod AavOdver, “Exergols tod Kévroov "Epeóvnc tic Tovooíac tod ElAnrixod Atxaiov 43, 
2011, p. 175-191. 
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Malgré son caractère extrêmement succinct, cette information est capitale 
à plusieurs égards. Sur la base du témoignage direct d’Agallianos, on 
apprend enfin avec certitude l'identité du « troisième patriarche », qu'il 
évoquait seulement allusivement dans ses discours : il s’agit bien de Sóphro- 
nios Syropoulos, ce qui confirme l’analyse antérieure de Blanchet sur ce 
point précis. En même temps, cette notice redonne une nouvelle base chro- 
nologique pour les dates de son patriarcat. Prenant comme point de repère 
la date exacte du décès d’Isidôros II et la rapprochant de la durée « d'un an 
et demi », l’historien grec conclut que « le sacerdoce de Sôphronios, monté 
sur le trône le 1° avril 1462 [...] se termina à la fin septembre 1463 si Agal- 
lianos calcule juste »?. Cette donnée modifie la durée antérieurement 
acceptée par Blanchet pour le pontificat du troisiéme patriarche, à savoir de 
1462 à 1464, ce qui réduit d'environ un an la durée jusqu'alors admise de 
la présence de Sóphronios. Il est possible désormais d'affirmer avec certi- 
tude que c'est bien sous le pontificat de Sóphronios que Théodore Agallianos 
rédigea — vers le début de l'année 1463 — ses deux discours contre le grand 
skévophylax Georges Galésiotés et le grand ecclésiarque Manuel Christony- 
mos". S'adressant à un ancien compagnon d'armes, Agallianos cherchait 
évidemment à travers ses écrits à obtenir le soutien du patriarche face à ses 
propres adversaires“. 

Disons d'emblée que cette contribution documentaire est décisive et par- 
faitement convaincante, tout comme la nouvelle chronologie avancée. Elle 
encourage à poursuivre cet effort et à repenser entièrement l’ordre de succes- 
sion des pontificats à partir du quatriéme patriarche. C'est la táche que nous 
nous donnons dans les pages qui suivent. À cet effet, nous allons reprendre 
la documentation existante à partir de ce nouvel acquis, dont nous essaie- 
rons de tirer dans un premier temps toutes les conséquences chronologiques. 


2. — NOUVELLES PISTES DE RECHERCHE 


Dans une étude publiée en grec en 2011, Apostolopoulos a discuté deux 
autres questions afférentes à sa découverte : celle du pontificat de lóasaph 
Kokkas et celle du deuxième patriarcat de Scholarios. Afin de bien comprendre 


43. D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppévos 6 XupórouAoc, p. 52 ; D. G. APOSTOLOPOULOS, 
Le troisiéme patriarche, p. 313. 

44. Ch. PATRINÉLES, O Oeóócpoc AyaAAavóc, p. 91-152 ; cf. V. LAURENT, Les premiers 
patriarches de Constantinople, p. 247 et n. 69. 

45. Pour les circonstances, voir M.-H. BLANCHET, L'Union de Florence aprés la chute de 
Constantinople, p. 59-75. 
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sa démonstration, il importe désormais de prendre en considération l’inté- 
gralité de la liste dressée par Théodore Agallianos* : 


T Merà de thy “AAwow Koavoravrıvounöieoc. 


a Devvádioc ó My oX&ptoc: yedvous P’ fiuc, xal TAPYTAOATO. 

***Iot8o poc 6 ro Eavdorobwv, ¿rr c', wives B’ Aion. 

y Zogppóvioc 6 XupórovXoc: ypóvov a’ poo, xoi EbeßANON. 

9° Toécap 6 Kóxxac (ws Ode 6 xovéXoYoc) 

+ Après la chute de Constantinople 

1* [patriarche] : Gennadios Scholarios, deux ans et demi, et il démissionna. 
2° [patriarche] : Isidôros des Xanthopouloi, six ans, deux mois et demi. 

3° [patriarche] : Sôphronios Syropoulos, un an et demi, et il fut renversé. 
4° [patriarche] : I6asaph Kokkas (la liste va jusqu'ici) 


Observant à son tour qu’il n’existe aucune référence dans cette liste à un 
deuxième patriarcat de Scholarios, Apostolopoulos, qui en accepte pourtant 
la réalité en accord avec les recherches de l’école de Jugie, estime que 
celui-ci serait à placer entre le pontificat de Sôphronios (écarté en septembre 
1463) et celui de Ióasaph Kokkas. Comme aucun renseignement n’est non 
plus donné sur la fin du patriarcat de Kokkas, l’historien grec conclut rai- 
sonnablement qu'Agallianos avait dü rédiger sa liste avant l'achévement du 
pontificat de Kokkas. Par conséquent, il suppose qu'Agallianos aurait tout 
simplement reversé la durée temporelle du deuxiéme patriarcat de Scholarios 
dans le total établi à son endroit à la première ligne, obtenant ainsi une 
durée totale « de deux ans et demi »*’. 

En outre, Apostolopoulos a repris par la méme occasion la discussion 
autour du document du patriarche Sóphronios de 1464, prenant position par 
rapport à des recherches récentes autour de l'authenticité de l'acte. Bien 
qu'il en ait donné une nouvelle édition, Gastgeber s'est prudemment gardé 
de se prononcer sur la question de son authenticité, là où le verdict de 
Laurent avait été tout à fait catégorique*. Thierry Ganchou a en revanche 
entrepris derniérement une véritable révision de l'interprétation de ce docu- 
ment”. Grâce à une percée documentaire permise par d’infatigables recherches 
dans les archives vénitiennes, le byzantiniste français a reconstitué en détail 
la carriére du bénéficiaire de l'acte, le marchand vénéto-crétois Georges 


46. Éditée par D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppévioc 6 3iupórouXoc, p. 54. 

47. D. G. APOSTOLOPOULOS, 2oppóvioc 6 XiupórtouAoc, p. 54-56 ; D. G. APOSTOLOPOULOS 
et M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, Ox nod£eıs vov [larorapyeiov Kwrotartwovndiews, p. 101- 
102. 

48. Ch. GASTGEBER, Ein Bericht zur Eroberung Konstantinopels, p. 325, 329-330 n. 21. 

49. Th. GANCHOU, La Fraterna Societas des Crétois Nikolaos et Géórgios Pólos (Polo), 
entre Constantinople et Moncastro : affaires, dévotion et humanisme, Onoavoionara 39-40, 
2009-2010, p. 111-228. 
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Polos, installé dans les années 1460 en Moldavie. Or pour Laurent, le fait 
qu'on ignore tout de Pólos dans les sources byzantines constituait un argu- 
ment de poids pour conclure à l’inauthenticité du document. Fort de sa 
reconstruction biographique, Ganchou a affirmé au contraire la crédibilité 
historique des renseignements du document, en en donnant une première 
réévaluation”. 

Prenant brièvement le contre-pied de cette démonstration, Apostolopoulos 
a pourtant argumenté dans le sens contraire : « l’ hypothèse de l'élaboration 
d’un faux dans lequel était cité le nom d’un personnage inexistant présentait 
une lacune logique dans sa conception. Or, des recherches plus récentes — je 
me réfère ici à celles de Thierry Ganchou — ont montré que le personnage 
bénéficiaire, Georgios Pôlos, avait bel et bien existé ; et ce nouvel élément, 
conformément à la théorie que nous venons de développer, confortait 
l'hypothèse de l'inauthenticité du document »*!. À peine levée, l'ombre 
d'un doute semble ainsi retomber sur cet acte. Selon ce raisonnement, 
l'inauthenticité du document serait certaine dans tous les cas, que l'on 
connaisse ou non l'identité de son destinataire. Parmi les arguments qui 
confortent ce jugement négatif, le plus important, voire catégorique, est 
celui de l'incompatibilité chronologique radicale entre le pontificat de 
Sóphronios (qui prenait fin en septembre 1463) et la date du document 
(aoüt 1464). 

En intégrant les résultats découlant de cette importante découverte docu- 
mentaire, Apostolopoulos et Machi Paizé-Apostolopoulou ont établi une 
nouvelle chronologie des premiers patriarches, qui structure l'organisation 
de la matiére documentaire de leurs regestes du registre patriarcal du premier 
demi-siècle de la domination ottomane”?. 


Gennadios II (6 janvier 1454-janvier 1456) (1) 
Isidóros II (janvier 1456-31 mars 1462) 

Sóphronios (1*' avril 1462-septembre 1463) 
Gennadios II (automne-fin 1463) (2) 

Ióasaph Kokkas (début 1464-fin mars 1464) 
Gennadios II (ante 15 août 1464-automne 1465) (3) 
Markos Xylokarabés (début-milieu 1466) 

Syméon I* de Trébizonde (été-automne 1466) (1) 
Dionysios I* (automne 1466-fin 1471) 

Syméon I* de Trébizonde (fin 1471-début 1475) (2) 


50. Ibidem, p. 111-112, 175-176, 184. 

51. D. G. APOSTOLOPOULOS, Le troisiéme patriarche, p. 313. 

52. D. G. APOSTOLOPOULOS et M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, Où ztpá£eic vov Ilarpıapyeiov 
Kovoravrıvoundkeos, p. 49, 77, 89, 99, 117, 125, 145. 
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On remarque qu'ayant convenablement placé le patriarcat de Sóphro- 
nios I* en troisiéme lieu aprés le début de la domination ottomane, les deux 
chercheurs grecs ont été amenés à glisser légérement le deuxiéme patriarcat 
de Scholarios de la période d'avril-mai 1463, comme le concevait Laurent, 
vers l'automne-hiver 1463. Pour ce qui est du troisiéme patriarcat de Scho- 
larios, les avis des chercheurs athéniens et celui de Laurent coincident peu 
ou prou, sur la base de la date donnée par le sermon de Scholarios pour la 
féte de la Dormition : début aoüt 1464-fin de l'été ou automne 1465. 

Toutefois, tenter de résoudre la question du deuxiéme pontificat de 
Gennadios II par l'hypothése de son addition temporelle au premier n'est 
qu'une supposition, en définitive assez difficilement recevable. On remarque 
en effet qu'Agallianos investit dans la rédaction de sa liste patriarcale non 
seulement les qualités d'un témoin oculaire, mais aussi celles d'un juriste. 
Ce n'est bien sür pas un hasard si cette notice a été retrouvée dans la copie 
d'un manuscrit perdu du code d'Harménopoulos, qui avait été utilisé par cet 
auteur dans le cadre de ses fonctions?. Or l’utilisation des ordinaux ne saurait 
être hasardeuse, mais elle doit relever du besoin de dresser un ordre légal et 
officiel des patriarcats. D'oü aussi l'attention avec laquelle sont notées les 
conditions spécifiques d'achévement de chaque pontificat. Or un juriste 
comme Agallianos, qui prend bien note de la démission légale (mapattyouc) 
de Gennadios II comme raison de l'achévement de son (premier) patriarcat, 
ne saurait évoquer ensuite un retour au pouvoir sans aucune spécification 
concernant les conditions légales dans lesquelles un deuxiéme patriarcat se 
serait déroulé. Au contraire, nous semble-t-il, cette liste bien ordonnée 
montre mieux que toute autre chose qu'aucun patriarcat surnuméraire ne 
s'était canoniquement déroulé avant le moment oü Agallianos avait dressé 
sa liste. Placer ainsi le deuxiéme patriarcat de Gennadios II entre Sóphronios 
et Iöasaph nous semble donc discutable. 

Quant au patriarcat de I6asaph Kokkas, il faut noter qu'Apostolopoulos 
et Paizé-Apostolopoulou le réduisent à tout au plus trois mois (début 1464- 
fin mars 1464). Comme ferminus ante quem du troisiéme patriarcat de 
Gennadios II, qui lui aurait succédé, les chercheurs grecs renvoient bien 
sür à la date du discours de Scholarios du 15 aoüt 1464 à la Pammakaris- 
tos, interprété comme l'indice d'un nouveau retour de celui-ci à la téte de 
l'Église de Constantinople“. Cela ne répondait toutefois pas à l'objection 
de Blanchet sur l'ambiguité de la notion de « retour forcé » (&vodog 


53. D. G. APOSTOLOPOULOS, ‘O “Apuevórovioc” tod Osóðwpov Ayardravod, cité n. 42, 
p. 175-191. 
54. D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppévioc 6 XupórtouAoc, p. 56. 
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Biatoc) à Constantinople, qui n'évoquerait pas nécessairement un patriar- 
cat en bonne et due forme. A ce titre, il y a, nous le verrons, au moins une 
autre explication possible. 


3. — LE QUATRIÈME PATRIARCHE : AUTOUR DE IOASAPH KOKKAS 


Il apparait que pour trancher la question du deuxiéme pontificat de Gen- 
nadios II, il est nécessaire de discuter au préalable les questions que pose le 
patriarcat de lóasaph Kokkas. La liste patriarcale de Théodore Agallianos 
étant rédigée durant le pontificat de ce dernier, elle ne renseigne pas sur les 
circonstances de sa fin. En revanche, la bréve chronique patriarcale rédigée 
vers 1480 fournit à ce sujet quelques détails saisissants : 


[Aprés la mort d'Isidore II] l'on ordonna Antoine Kokkas, né de parents latins, 
qui prit le nom de Joasaph et se jeta délibérément, le jour de Páques, dans la 
citerne de la Pammacaristos. On l'en tira à moitié mort et on l'envoya à 
Anchialos. À sa place fut ordonné kyr Sophrone patriarche [...]°°. 


Pesant attentivement la vraisemblance de la source, Blanchet a fait valoir 
que « cette liste tirée du Laurentianus gr. Pl. LIX, 13 n'est pas entiérement 
fiable, comme le pensait Laurent, puisqu'elle intervertit les patriarcats de 
Sóphronios et de I6asaph Kokkas ; cependant, les informations précises 
qu'elle fournit à propos des patriarcats ultérieurs, ceux de Syméon, de Marc 
et de Denis, semblent tout à fait crédibles »*. Nous allons revenir plus loin 
sur les raisons de cette inversion de l'ordre des deux patriarcats. Notons 
seulement pour l'instant que Laurent — qui croyait que le successeur direct 
d'Isidóros II avait été Ióasaph Kokkas — s'est saisi de l'information selon 
laquelle la tentative de suicide du malheureux patriarche s'était déroulée 
durant le jour méme de Páques. « Or, en concluait Laurent, cela n'a pu se 
passer qu'en 1463, soit le 10 avril de cette année, que l'on peut tenir comme 
le dernier terme de son pontificat »?". Pour Blanchet — qui assigne pour sa 
part à Sóphronios I*, troisiéme patriarche aprés 1453, un patriarcat situé 
entre 1462 et 1464 —, cette tentative de suicide serait plutót à placer deux 


55. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 233 (texte grec) et 235 
(trad. fr.) : Kat yerpotovetta: Avrovoc 6 Koxac 6 Ex Aarivov vide, dc ¿xA On Toca, xal 
THY Apra xuptoocry rinret obxeuo eA Gc Ev 77 nıorepvn THC Llaunaxaptorou xal ¿LeBadov 
adtov Auldavov x«l goterAav adtov eis thy Ayyidhov. Avr’ adtod de yeıporoveitaL «De 
Xoopóvtoc TATPLAPANS: +. 

56. M.-H. BLANCHET, L’Union de Florence après la chute de Constantinople, p. 67 n. 47. 

57. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 247, conclusion réitérée 
naturellement dans V. LAURENT, Les « Mémoires » du grand ecclésiarque, cité n. 24, p. 18-19, 
sur la base de l’incontournable V. GRUMEL, Chronologie, cité n. 1, p. 263. 
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ans plus tard, à savoir à Pâques 1465. Mais toutes ces estimations doivent 
cependant être revues désormais à la lumière du nouveau témoignage de 
Théodore Agallianos. 

Mais avant d’y recourir, il faut examiner un instant deux indications qui 
avaient déjà été mises à contribution auparavant dans la discussion visant à 
établir la chronologie de la période. En premier lieu, dans son Apologie 
personnelle adressée à Théodore Branas, Scholarios explique les raisons de 
sa discrétion publique et politique face aux critiques de ses adversaires, et 
fait allusion à un terrible événement, « indicible pour ceux qui savent tout 
ce que, la deuxième année déjà, le mauvais démon a machine »?. Pour 
Jugie et Laurent, ce passage ferait référence précisément à la tentative de 
suicide de Kokkas : pour eux, l'ex-patriarche Gennadios II serait alors 
revenu aux affaires pour sauver l’Église de la crise provoquée par ce geste 
désespéré. Sur la foi de ce détail, l'Apologie fut datée de fin 1464 ou début 
14659. Konortas a noté toutefois que l’allusion de ce texte au piskes, un 
impót versé par le patriarche au sultan lors de son avénement, qui fut intro- 
duit sous le pontificat de Syméon de Trébizonde, le placerait plutót aprés la 
seconde moitié de 1465°', ce qui a amené Blanchet à dater l'Apologie de 
1466/14679. Ainsi, si cette allusion fait bien référence au geste désespéré 
de Kokkas*, cela inviterait effectivement à le reporter vers 1464 ou 1465. 

Il faut revenir ensuite au document patriarcal de Sóphronios d’août 1464, 
dont le témoignage ne saurait étre balayé. Car méme en supposant qu'il 
s'agisse d'un acte fabriqué de toutes piéces, comme le considérent Laurent 
et Apostolopoulos, encore fallait-il qu'un faux crédible se fondát sur des 
réalités, aussi minces fussent-elles™. De ce fait, l'auteur de l'acte devait 
avoir au moins connaissance qu'à un certain moment durant l'année 1464, 
Sóphronios avait été effectivement patriarche, sans quoi cet acte d'allure 


58. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 468-469. 

59. GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres complètes, IV, p. 264-274, ici p. 265%, avec le com- 
mentaire p. 18,31 ; et l'analyse qu'en donne M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, 
p. 503-505. 

60. M. JUGIE, Les œuvres pastorales, p. 158-159 ; V. LAURENT, Les premiers patriarches 
de Constantinople, p. 241. 

61. P. KoNORTAS, Les rapports juridiques et politiques, cité n. 33, p. 240-242. 

62. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 487, 503. 

63. Ce dont doute M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois 
patriarche ?, p. 69-70 n. 34. Pour notre part, Jugie et Laurent pouvaient toutefois avoir raison 
sur le sens de l'allusion. 

64. Comme l'a noté à juste titre E. GAMILLSCHEG, Der Kopist des Par. gr. 428 und das 
Ende der Grosskomnenen, JÓB 36, 1986, p. 287-300, ici p. 299 n. 51, estimant qu'il n'était 
pas exclu que le texte conservé du faux document soit effectivement fondé sur un original du 
patriarche Sóphronios. 
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officielle n’aurait pas eu la moindre crédibilité. Aussi Laurent lui-même 
reconnait-il que le document fournit du moins une indication chronologique 
relative concernant son émetteur supposé. Comme nous l’avons vu, pour lui 
« dans cette hypothèse, la fin du patriarcat de ce même Sophrone ne saurait 
être de beaucoup antérieure au mois d’août 1464 »®. 

Ainsi, indépendamment du jugement de valeur que l'on porte sur le 
contenu du document d’août 1464, il n'en demeure pas moins qu'il limite 
sérieusement la reconstruction chronologique que l'on peut adopter. Or la 
reconstitution hypothétique de Laurent se fondait, on l'a vu, sur l'idée d'une 
succession allant de lóasaph Kokkas vers Sóphronios. Comment doit-elle se 
reconfigurer dés lors que l'on sait avec certitude que la succession s'est pro- 
duite en réalité dans l'ordre contraire, de Sóphronios vers Ióasaph ? Eu égard 
au fait que la cérémonie de Páques 1463 tombait de fait en plein milieu du 
pontificat de Sóphronios I”, on se voit contraint de reporter cette date de 
Pâques après le début du pontificat de I6asaph Kokkas (fin septembre 1463) 
et de reculer de ce fait la date d'au moins un an. En méme temps, la pré- 
sence de Sóphronios sur le tróne en 1464 empéche tout de méme de décaler 
cette date en 1465, comme l'avait pensé Blanchet. Tout compte fait, on est 
amené à opter pour une solution moyenne. Aprés cette reconfiguration, on 
peut conclure que la tentative de suicide de Kokkas a dá avoir lieu en réalité 
pendant la féte de Páques suivant son avénement de fin 1463, à savoir le 
1* avril 146456. La fin du patriarcat de Kokkas et son remplacement préci- 
pité se situeraient par conséquent durant les quelques jours du début du 
mois d'avril 1464 qui suivirent cette tentative désespérée, juste le temps 
nécessaire pour un synode électoral réuni d'urgence de procéder rapidement 
à sa destitution et à une nouvelle élection. 

Cette rectification chronologique permet de lever quelques doutes qui 
planaient sur cette troublante affaire. En effet, traitant du patriarcat de Kok- 
kas, Laurent croyait pointer une incohérence chronologique dans le récit de 
l'Ecthesis chronica : « Certes l'Ecthesis Chronica veut repousser la déposition 
du patriarche à une date quelque peu postérieure, vers le temps (1° novembre 
1463) où l'empereur de Trébizonde David et les siens furent tous mis à 
mort »*. Essayons d'évaluer le poids de cette critique, en nous tournant 


65. V. LAURENT, Les faux de la diplomatique patriarcale, p. 274 ; pour M.-H. BLANCHET, 
Georges-Gennadios Scholarios, p. 468-469, le méme document sert également de référence 
pour placer la fin du patriarcat de Söphronios I” à l'été 1464. 

66. V. GRUMEL, Chronologie, cité n. 1, p. 263. 

67. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 247 ; Ecthesis chronica, 
éd. S. P. LAMPROS, p. 27 ; Ecthesis chronica, trad. M. PHILIPPIDES, p. 72-73 ; Historia politica, 
p. 27 ; Historia patriarchica, p. 95-101. 
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vers la chronologie de cet événement marquant. Y a-t-il un fondement quel- 
conque qui pourrait corroborer l’hypothèse d’un lien entre le patriarcat de 
Kokkas et la mort des Grands Comnènes ? Si oui, cela implique que Kokkas 
ait été encore en fonction au moment de leur mort, ce qui non seulement ne 
cadrerait pas avec la chronologie de Laurent, mais finirait par la remettre 
sérieusement en question. 

Mehmed II avait occupé sans coup férir en 1461 — au terme d’une cam- 
pagne éclair de trois mois — les villes pontiques de Sinope, Amasée et Tré- 
bizonde, obtenant devant celle-ci la reddition pacifique, mais sous conditions, 
de l'empereur David de la dynastie des Grands Comnénes (1459-1461). Sur 
la base de l'accord, le basileus, sa famille et une partie de la population furent 
transportés à Constantinople. Un peu plus tard, David, sa famille et une petite 
cour furent installés à Andrinople®. Pour son entretien, l'ancien empereur 
recut de la part du sultan des possessions prés de Serrés — donc au voisinage 
de la sultane Mara Brankovié, la belle-mère de Mehmed II”, mais aussi du 
monastére du Prodrome sur le mont Ménécée, oü résidait l'ex-patriarche 
Gennadios Scholarios. Les termes de l'accord de reddition semblaient ainsi 
fonctionner convenablement pour les deux parties. 

Mais tout changea soudainement au début de 1463. Rappelons les préci- 
sions données par la notice conservée dans le manuscrit de Londres, 
Wellcome Library for the History of Medicine, MS.MSL 52 (Diktyon 39923), 
qui présente cet événement avec beaucoup de détails : 


Le 26 mars de la 11* indiction de l'année 6971, un samedi des plus amers, à la 
3* heure, mon saint prince et empereur de Trébizonde, le Grand Comnéne 
David, fut arrété à Andrinople avec ses trois fils Basile, Manuel et Georges. Ce 
dernier fut plus tard fait musulman par les misérables Kabazités, qui devinrent 
également Turcs, parce qu'ils ne pouvaient méme pas se procurer leur pain 
quotidien, et en méme temps, le neveu de l'empereur, Alexios Skantarios, 
devint aussi musulman, méme si plus tard il confessa le christianisme à l'heure 
de sa mort, rejetant la foi des Agarènes qu'il avait adoptée, selon le témoignage 
de ses gardiens musulmans". 


68. Th. GANCHOU, Une Kantakouzéné, impératrice de Trébizonde : Théodóra ou Héléna ?, 
REB 58, 2000, p. 215-229 a démontré que l'épouse de David Comnéne était Marie de Gothie, 
sœur d'Olobey, le seigneur de la principauté de Mangoup (Gothie). 

69. S. P. KARPOV, Memopua Tpanesynockoú umnepuu, Saint-Pétersbourg 2007, p. 431- 
437. 

70. M. Popovic, Mara Brankovié : eine Frau zwischen dem christlichen und dem isla- 
mischen Kulturkreis im 15. Jahrhundert, Mayence-Wiesbaden 2010, p. 119-130. 

71. J. ENocH POWELL, Die letzten Tage der Grosskomnenen, BZ 37, 1937, p. 359-360 ; 
E. GAMILLSCHEG, Der Kopist des Par. gr. 428, cité n. 64, p. 289 n. 12-13 (description du manus- 
crit), p. 297-298 (édition), p. 298-300 (commentaire). 
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Après [...]” mois suivant l'arrestation de ces princes à Andrinople, ils les 
emmenèrent à Constantinople et les placèrent, eux et les cinq [fils de David ?], 
dans la prison de Goulou, du cóté de Stoudios, prés du monastére [du méme 
nom]. Et aprés [...] mois ils les exécutèrent par l'épée un samedi”, le 
1* novembre, à la 4° heure de la nuit, de l'année 6972, 11* [corr. 12*] indiction. 


Les Comnénes furent donc arrétés soudainement à Andrinople le 26 mars, 
ensuite transférés à Constantinople dans la prison de la forteresse de 
Yedikule (construite en 1458 par Mehmed II prés de Stoudios) et finalement 
exécutés le 1* novembre 1463. Cette chronologie n'est pas sans poser 
quelques problémes de détail. En effet, Sergey Karpov note que déjà la 
bulle de croisade du pape Pie II du 22 octobre 1463 mentionnait le fait que 
David et ses fils avaient été crudeliter occisi par le sultan. En outre, un 
rapport du 21 aoüt 1463 découvert et publié par l'historien russe, provenant 
du consul vénitien de la ville de Thessalonique, indiquait que : « Apresso 
ve avixo Trabexonda aver rebelado e prexe quella Uson Casan. E de subito 
chel signor turco ha prexo limperador de Trabexonda e fecili taiar la testa 
perche dice lui esser sta caxone »”*. Selon ce document, le sultan aurait 
accusé l'empereur David Comnéne de collusion secréte avec Uzun Hasan, le 
khan de la confédération turque d'Akkoyunlu. Le khan avait en effet épousé 
en 1458 Théodora - fille de l'ancien empereur Jean IV Grand Comnéne et 
nièce de David, nommée Despoina Khatoun dans l'Ecthesis chronica — et 
cette alliance matrimoniale ouvrant à une alliance politique ne pouvait qu'in- 
quiéter le sultan ottoman, préoccupé alors de consolider sa récente conquéte. 
La perte temporaire de Trébizonde par les Ottomans au profit du khan durant 
l'été 1463 a été considérée par Mehmed II, confronté au spectre de la croi- 
sade anti-ottomane proclamée par le pape Pie II, comme relevant de la haute 
trahison ; c'est pourquoi il a appliqué à l'égard des Comnénes une punition 
exemplaire, en rupture avec les termes de l'accord de reddition de 1461. Pour- 
tant, la nouvelle de la mort du basileus est ici annoncée avec une légère 
anticipation, en été plutót qu'en automne 1463. Était-ce une simple erreur ? 
S'agissait-il d'une rumeur précipitée par l'enfermement des Comnénes à 
Yedikule, qui s'avéra ensuite une prophétie autoréalisatrice ? 

Selon les derniéres recherches paléographiques, l'auteur de la notice du 
manuscrit de Londres semble étre Démétrios Angélos, un humaniste proche 
du patriarcat de Constantinople, médecin et lettré de grande envergure, dont 


72. Lacune dans le texte au niveau du nombre des mois, comme aussi plus loin. 

73. En fait, le 1* novembre 1463 était un mardi. 

74. S. P. Karpov, Hcmopua Tpanesynockoú umnepuu, cité n. 69, p. 438-439. L'auteur de 
l'Ecthesis chronica avoue ignorer les causes de l'exécution de David Comnéne : Ecthesis 
chronica, éd. S. P. LAMPROS, p. 27 ; Ecthesis chronica, trad. M. PHILIPPIDES, p. 70-71. 
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les recherches de Brigitte Mondrain nous révèlent la véritable dimension”. 
Proche du protovestiarios Georges Amiroutzès, il est probablement, selon 
Anthony Kaldellis, l'interpolateur de la première édition des Démonstra- 
tions historiques de Laonikos Chalkokondylès, avec une série d’ajouts por- 
tant sur l’histoire terminale de l’empire de Trébizonde. Démétrios Angélos 
en a donné un récit généralement bien informé, renseigné vraisemblable- 
ment par Georges Amiroutzès, avec toutefois le souci d’exonérer ce dernier 
de l’accusation d’avoir trahi l’empire en 1461 et son propre empereur en 
1463. L'interpolateur admet ainsi qu'Amiroutzés avait bien révélé au sultan 
la correspondance secréte entre l'empereur David et sa niéce Théodora, 
l'épouse d'Uzun Hasan. Mais il clame en méme temps les bonnes intentions 
de son geste”. 

Selon notre reconstruction, qui emprunte justement le chemin qu'avait 
écarté d'emblée Laurent, les derniers instants de la dynastie impériale des 
Grands Comnénes auraient coincidé avec le début méme du patriarcat de 
Ióasaph Kokkas. Cette reconsidération des faits permet d'expliquer enfin 
les discussions sur la responsabilité personnelle de ce patriarche dans les 
affaires concernant Georges Amiroutzés dont font état les interpolations des 
Histoires de Chalkokondylés. C'est ainsi que s'éclaire mieux l’histoire 
anecdotique que relatent les chroniques du 16* siécle, mettant en scéne le 
méme Amiroutzés qui voulut divorcer de son épouse légitime afin d'épou- 
ser la veuve du duc d'Athénes Franco Acciaiuoli, surnommée Mouch- 
liotissa, amenée à Constantinople aprés l'annexion de son état à l'Empire 
ottoman. L'opposition opiniâtre du patriarche à la conduite licencieuse du 
conseiller trapézontain du sultan et son refus de lui accorder le divorce lui 
valurent d'étre publiquement puni par les autorités ottomanes qui, à l'insti- 
gation d'Amiroutzés, lui coupèrent la barbe". Ce serait cet acte, aussi 
violent que déshonorant, qui aurait poussé lóasaph au geste désespéré de 


75. B. MONDRAIN, Jean Argyropoulos professeur à Constantinople et ses auditeurs méde- 
cins, d'Andronic Éparque à Démétrios Angelos, dans C. SCHOLZ et G. MAKRIS (éd.), /7oAó- 
nAevoog vo?c. Miscellanea für Peter Schreiner, Munich 2000, p. 223-250, ici 237-242 ; 
B. MONDRAIN, Démétrios Angelos et la médecine : contribution nouvelle au dossier, dans 
V. BouDON-MILLOT et alii (éd.), Storia della tradizione e edizione dei medici greci, Naples 
2010, p. 293-322, ici p. 299, 304. 

76. A. KALDELLIS, The Interpolations in the Histories of Laonikos Chalkokondyles, 
GRBS 52, 2012, p. 259-283, surtout p. 272-283 ; LAONIKOS CHALKOKONDYLES, Démonstrations 
historiques, trad. A. KALDELLIS, The Histories, Cambridge, MA-Londres 2014, p. 312-315, 
364-367. 

77. La barbe, symbole de virilité, est en effet associée de manière indélébile au statut clérical 
dans l'Église orthodoxe : voir Ch. MEssis, Lectures sexuées de l'altérité. Les Latins et l'iden- 
tité romaine menacée pendant les derniers siécles de Byzance, JÓB 61, 2011, p. 151-170. 
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Pâques”. L’objection de principe du patriarche se comprendrait mieux de la 
sorte comme un désaveu plus général du rôle équivoque joué par Amirout- 
zes durant l’exécution de la famille impériale de Trébizonde. 

En tout état de cause, contrairement aux réticences formulées par Laurent, 
ces considérations corroborent l’Ecthesis chronica lorsqu’elle affirme que 
c'était bien lóasaph Kokkas qui se trouvait en fonction au moment de la 
mort de l’empereur David de Trébizonde, si la date exacte de l’exécution 
des Grands Comnénes était bien le 1* novembre 1463. Le pontificat de 
Ióasaph s'est achevé peu après la fête de Pâques de l'année suivante. 
Finalement la chronologie du patriarcat de lóasaph Kokkas s’étendrait de la 
déposition de Sóphronios I* (septembre-octobre 1463) jusqu'au lendemain 
du 1* avril 1464. 

La question du suicide manqué de Iöasaph Kokkas se relie ainsi directe- 
ment au probléme du deuxiéme patriarcat de Gennadios II. Pour Jugie et 
Laurent, Scholarios, l'ancien patriarche, serait revenu sur le tróne patriarcal 
à cause de cette crise. Il ne faudrait pas oublier toutefois que ce deuxième 
patriarcat de Gennadios II est essentiellement le résultat d'une double 
déduction, qui part du « troisiéme retour forcé » évoqué dans le sermon 
pour la féte de la Dormition de la Vierge de 1464, et assimile plusieurs 
« retours forcés » à autant de patriarcats supplémentaires. Or, dans son 
Apologie de 1466/1467, alors que les faits sont encore frais dans la mémoire 
des contemporains, Gennadios II n'évoque pas ces deux patriarcats succes- 
sifs qui lui sont attribués. Reconnaissant le poids de ce silence, Laurent finit 
par accepter ce deuxiéme patriarcat, tout en le réduisant à quelques mois à 
peine, « entre l'été et la fin de 1463 », alors qu'auparavant Jugie lui avait 
assigné une année entiére”. Blanchet a opposé à cette idée la difficulté de 
trouver une place chronologique pour le deuxiéme patriarcat de Scholarios 
en raison de celui de Sóphronios qu'elle situait entre 1462 et 14649, Cepen- 
dant, ayant prouvé que le patriarcat de Syropoulos avait en réalité pris fin 
en septembre 1463, Apostolopoulos et Paizé-Apostolopoulou ont rouvert 


78. Ecthesis chronica, éd. S. P. LAMPROS, p. 27-28 ; Ecthesis chronica, trad. M. PHILIP- 
PIDES, p. 72-73 ; Historia politica, p. 38-39 ; Historia patriarchica, p. 96-100. Sur cet épi- 
sode, voir B. JANSSENS, P. VAN DEUN, George Amiroutzes and his Poetical Œuvre, dans 
B. JANSSENS, B. ROOSEN et P. VAN DEUN (éd.), Philomathestatos. Studies in Greek and Byzan- 
tine Texts presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday (Orientalia Lovanensia 
Analecta 137), Louvain-Paris- Walpole, MA 2004, p. 297-324, ici p. 303-304 ; M.-H. BLANCHET, 
Georges-Gennadios Scholarios, p. 233-234 n. 63 ; J. MONFASANI, George Amiroutzes : the 
Philosopher and his Tractates (Recherches de théologie et philosophie médiévales, Biblio- 
theca 12), Louvain-Paris 2011, p. 11. 

79. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 249-250. 

80. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 221-222. 
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une fenêtre temporelle pour situer le deuxième patriarcat de Scholarios aus- 
sitôt aprés, à l'automne-hiver 1463*!. Si l'on accepte cette chronologie, ce 
deuxiéme patriarcat d'environ quelques mois aurait pris fin à la suite du 
départ de Scholarios avant ou après la campagne de Mehmed II en Bosnie 
(1463), selon une forme assez inexplicable de délaissement de son Église, 
abandonnée à la premiére occasion aux soins d'un autre pasteur. 

Mais il devient désormais inutile de gloser sur les raisons d'un tel com- 
portement, dans la mesure où le deuxième patriarcat fantomatique assigné à 
Scholarios n’a plus de raison d’être. L’on observe en effet que ce pontificat 
hypothétique se trouve entièrement « enchâssé » dans la durée effective du 
patriarcat de lóasaph Kokkas (fin septembre 1463-post 1” avril 1464) que 
nous venons d'établir. Ainsi la liste patriarcale de Théodore Agallianos 
récemment publiée permet de mettre à nouveau en doute l'existence de ce 
supposé deuxiéme patriarcat de Scholarios. 


4. — LE RETOUR DE SÓPHRONIOS I* 


Qui a dés lors succédé à Ióasaph Kokkas, si ce n'est assurément pas 
Gennadios Scholarios ? Comme nous l'avons vu, selon la chronique patriar- 
cale publiée par Laurent, on apprend qu'à la suite du départ de Kokkas pour 
Anchialos, à sa place « fut ordonné kyr Sophrone [...] »?. Cela semble 
contredire en apparence les résultats de Blanchet et d'Apostolopoulos, qui 
ont montré que le pontificat de Sóphronios, le troisiéme aprés 1453, précéde 
en fait celui de Kokkas. Déméler les raisons de cette contradiction apparente 
n'est pas une tâche évidente. Il faut partir de l'analyse de toutes les listes 
patriarcales qui avait permis à Laurent de dégager pas moins de quatre 
grandes familles de manuscrits (A, B, C, D), dans lesquelles l'ordre de suc- 
cession après Isidóros II varie?. En tant que le meilleur connaisseur de ce 
dossier, il synthétise parfaitement les apories de la documentation dans les 
termes suivants : 


L'effet de ce recul dans le temps est encore plus sensible dans le cas de leurs 
successeurs Joasaph et Sophrone. Non seulement ce que l'on nous en apprend 
est somme toute fort peu, mais les divergences sont graves en ce qui concerne 
l'ordre dans lequel ces deux prélats ont administré le patriarcat. Les sources 


81. D. G. APOSTOLOPOULOS et M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, Où nod£eıs tov IHavgiuagysíov 
KovoravvwovzóAeoc, p. 99, 101-102. 

82. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 233 (texte grec) et 235 
(trad. fr.) : Avr’ adtod de yeuporoveiror «De Xo póvtoc TATpLKPXNG. 

83. Voir le tableau synoptique dressé par V. LAURENT, ibidem, p. 237. 
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disponibles se divisent en effet en trois groupes, le premier auquel se rattache 
notre liste (D) a la suite : Joasaph-Sophrone, le deuxième, formé par la majeure 
partie des manuscrits (B + C), donne inversement cette autre : Sophrone- 
Joasaph, tandis que le troisième, composé des Chroniques et des manuscrits 
apparentés (A) tait le nom de Sophrone. Ce dernier silence, aussi surprenant 
qu'il paraisse, ne tire nullement à conséquence, car, comme il est noté ci-des- 
sous, il est intentionnel. Au reste Sophrone a bel et bien été patriarche et toute 
la question est de savoir qui, de lui ou de Joasaph, a succédé à Isidore IIS. 


Laurent emprunte pour sa chronologie la voie indiquée par la tradition 
minoritaire de la famille D (dont fait partie la bréve chronique patriarcale 
publiée par ses soins), postulant comme ordre de succession lóasaph- 
Sóphronios. Tout à fait à l'inverse, les dernières recherches ont, au contraire, 
validé la succession avancée par la grande majorité des manuscrits (B et C), 
prónant l'ordre de succession Sóphronios-lóasaph. Ainsi l'aporie semble 
désormais inextricable. Pour aggraver la situation, les Discours d'Agallianos 
ne sont malheureusement d'aucune utilité pour sortir de cet imbroglio. En 
effet, rédigés sous le pontificat du troisiéme patriarche — donc de Sóphronios, 
en 1463 — ceux-ci ne donnent aucun renseignement sur les évolutions de 
l'année suivante, 1464. 

Ces difficultés posées par un dossier documentaire non seulement res- 
treint, mais aussi souvent contradictoire, nous obligent à nous concentrer 
plus attentivement sur les conditions spécifiques de l'achévement du ponti- 
ficat de Sóphronios. Nous avons déjà vu, sur la base de la liste d'Agallianos 
publiée par Apostolopoulos, que Sóphronios avait été renversé ou démis 
de son trône (22<8ay0y)*. Observons que cette note correspond également 
à la liste patriarcale de l'appendice publié par Laurent sur la base du 
manuscrit d'Iviron, 286, fol. 175'%. Cela semble indiquer que la liste dres- 
sée par Agallianos a été reprise et plus tard remise à jour, selon le principe 
du développement annalistique. « Mais on peut se demander — écrivait 
Laurent —, comme le méme verbe (2&¢8A707y) est accolé au nom de Joasaph 
et des patriarches suivants, s'il ne s'agit pas là d'une répétition machi- 
nale, les compilateurs ignorant certainement comment finit le pontificat de 
Sophrone »*’. 

Mais sommes-nous vraiment certains qu'il s'agisse en l'occurrence d'une 
forme d'ignorance ? Aprés avoir identifié la source de cette information, à 
savoir nul autre que Théodore Agallianos, témoin oculaire et proche des 


84. Ibidem, p. 239. 

85. Voir supra, n. 42. 

86. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 263. 
87. Ibidem, p. 251 n. 88. 
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premiers patriarches de l’époque ottomane, la réponse ne peut être que 
négative. Mieux encore, elle permet de balayer toute hésitation sur cette 
question méthodologique. Il ne peut nullement s’agir d’une « répétition 
machinale », tant il est vrai que notre auteur était alors au cœur des affaires, 
et devait être parfaitement au courant de la fin du pontificat de Sóphronios, 
son protecteur, a l’autorité duquel il s’en était remis face aux machinations 
de ses adversaires. 

Cette information, désormais indiscutable, semble se heurter radicalement 
à l’autre version de la fin du patriarcat de Sôphronios, rapportée cette fois-ci 
par la chronique patriarcale publiée par Laurent : « À sa place [celle de 
Joasaph Kokkas] fut ordonné patriarche kyr Sophrone qui, étant monté sur 
une échelle, tomba, se cassa le pied et mourut »%. La divergence entre les 
deux informations est on ne peut plus radicale : selon la première, Söphro- 
nios précède lóasaph Kokkas et est « démis » du trône patriarcal, ce qui 
suppose naturellement qu'il soit encore vivant. Selon la deuxiéme variante, 
il succède au méme Idasaph et meurt dans l'exercice de sa fonction, étant 
remplacé aprés son décés par Syméon de Trébizonde. Prenant note de cette 
contradiction, Laurent n'en pensait pas moins qu'elle n'était qu'apparente. 
Pour la résoudre, il tenta cette conciliation hypothétique : « Notre liste 
affirme qu'il tomba d'une échelle, se cassa le pied et mourut. Au fond ces 
deux données ne sont pas nécessairement contradictoires. L'accident a pu 
réduire le pontife à un degré d'impuissance qui ne lui permit plus de lutter 
avec la méme efficacité. La cabale l'emporta et le chagrin de sa déchéance 
aggravant son état physique, il est normal que la mort n'ait pas tardé »*, 

Cette explication, malgré son ingéniosité, semble trop forcée pour étre 
prise pour argent comptant. Il est d'abord difficile de penser qu'on aurait pu 
« démettre » du tróne un moribond. L'auteur verse dans l'erreur logique 
post hoc ergo propter hoc : en effet, aucune de nos sources ne fait de l’ac- 
cident d'échelle l'origine de l'éviction de Sóphronios. Au contraire, la 
source est formelle sur le fait que c'est dans l'exercice de sa fonction qu'il 
mourut, et nullement aprés l’éviction du trône. Qui plus est, les deux infor- 
mations se distinguent catégoriquement par leur rapport temporel au patriar- 
cat de Ióasaph Kokkas : l'une lui est antérieure, l'autre lui est postérieure. 
Il convient donc de conclure que les deux renseignements sont bel et bien 
« nécessairement contradictoires », car ce qui les sépare est littéralement 
une question de vie et de mort. 


88. Ibidem, p. 233 (texte grec) et p. 235 (trad. fr.) : Avr’ adtod de yeıporoveitau «dp 
Logedviog TATPLAPANE xal aveoyduevos Ev tH xAluant winter xal xAkoac Tov móða adTOD 
TéOvnxev. 


89. Ibidem, p. 251. C'est nous qui soulignons. 
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C’est pourquoi il devient désormais possible de concevoir que cette 
divergence radicale puisse relever tout simplement de deux fins distinctes 
du pontificat de Sôphronios, ce qui, par voie de conséquence, impliquerait 
l’existence de deux patriarcats distincts pour le même personnage. Une telle 
conclusion n’a en effet rien d’invraisemblable : plusieurs patriarches par la 
suite, à commencer par les successeurs mêmes de Sóphronios (Syméon I", 
Dionysios I”, Joachim I‘, Pachómios I”), eurent des patriarcats multiples, 
doubles, voire triples. Surtout, les historiens a priori disposés à accepter, 
méme à défaut de preuves concluantes, plusieurs patriarcats de Genna- 
dios II, ne sauraient s'opposer par principe à cette conclusion atteinte au 
terme d'une lecture serrée des sources. 

Séparés par le bref laps de temps du malheureux pontificat de Kokkas, il 
ne serait pas trés étonnant que les deux patriarcats de Sóphronios eussent 
été par la suite confondus. Cet enchevétrement s'explique d'autant mieux par 
la forte opposition que Sóphronios a dá affronter, ayant méme été l'objet 
d'une véritable damnatio memoriae de la part de certains de ses irréductibles 
adversaires, comme le montre le fait que son nom soit complétement effacé 
des listes patriarcales de la famille de manuscrits A. C'est seulement en 
1488 que sa mémoire fut réhabilitée par le synode qui procéda également à 
la restauration du patriarche Dionysios I* pour une seconde fois sur le tróne 
patriarcal (1488-1490). Cette corrélation n'est pas due au hasard, dans la 
mesure oü tant Sóphronios que Dionysios appartenaient au premier cercle 
des proches et fidèles de Gennadios II”. Il est donc légitime de penser que 
certains des opposants de Sóphronios I” allaient jusqu'à ne pas reconnaitre 
son pontificat comme légitime, d'oü la radiation compléte de son nom sur 
certaines listes. Le caractère lacunaire ne relèverait alors pas d'une informa- 
tion incompléte, mais d'une information manipulée et censurée. Sachant 
que ces listes sont précisément celles qui ont ensuite servi à la rédaction des 
chroniques officielles ou officieuses du patriarcat de Constantinople sous 
les Ottomans au 16* siécle, cette explication rend compte du fait qu'un 
patriarche de la stature de Sóphronios ait pu finir par n'y étre plus du tout 
mentionné”. Ce n'est donc pas parce que ce patriarche était insignifiant, 
mais au contraire parce qu'il pesait suffisamment pour déranger nombre de 
ses farouches opposants. 


90. D. G. APOSTOLOPOULOS, O « Teoóc Kõðié » tod Iavoiuapyeíov Kovoravrıvovnöiewg 
oto P’ mod tod LE’ aidva. Ta uóva yrwota onapdyuara, Athènes 1992, p. 142-144, ici 
p. 143" : perd tov &yr@tatov Ev raroudpyauc De Xiodopóviov InAady, avec le commentaire 
p. 145-146 ; D. G. APOSTOLOPOULOS et M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, Où nodseıs tov Iavgiao- 
xetov Kovotavrivovirólewc, n° 91-92, p. 221-226. 

91. PLP, n* 5498. 

92. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 237. 
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Cette opposition a vraisemblablement été à l’origine de la déposition ini- 
tiale de Sôphronios. Il faut sans doute rappeler le contexte international 
particulièrement tendu, durant l’année 1463, qui vit éclater la longue guerre 
contre l’Empire ottoman de la Ligue dirigée par la papauté en la personne 
de Pie II, avec la collaboration de Venise, de la Hongrie et du duché de 
Bourgogne. Or, selon une analyse récente, la destruction par Mehmed II de 
l’église des Saints-Apôtres, le modèle de l’église de Saint-Marc de Venise, 
en avait constitué le casus belli. La démolition par le sultan de cette église, 
mausolée funéraire des empereurs romains chrétiens, afin de construire à sa 
place entre 1463 et 1471 la mosquée Fatih, frappait également au cœur la 
vie des chrétiens orthodoxes de Constantinople”. Quand la tentative man- 
quée de Idasaph I” de mettre fin à ses jours le disqualifia automatiquement 
pour la fonction, Scholarios ne pouvait plus étre appelé à le remplacer, car 
il avait légalement démissionné de sa fonction. Alors on eut probablement 
recours à son prédécesseur immédiat, Sóphronios, rappelé en urgence de 
son exil pour remplir le vide d'autorité provoqué par le geste de I6asaph. 
Vraisemblablement, pour Sóphronios, c'était un retour à une situation normale, 
de sorte que le pontificat de Ióasaph a pu étre considéré comme une simple 
parenthése au milieu d'un patriarcat légitime. 

C'est justement ce double pontificat de Sóphronios — lequel « enve- 
loppe » le pontificat unique de Ióasaph Kokkas — qui généra par la suite une 
telle hésitation dans les listes patriarcales. Elles confondent allégrement le 
troisième et le quatrième patriarche après 1453 : tantôt Sóphronios-Ióasaph 
pour certaines, tantôt I6asaph-Sôphronios pour les autres. Force est de consta- 
ter que les deux traditions manuscrites peuvent avoir eu raison, mais seule- 
ment à moitié : chacune s'est arrétée soit au premier, soit au second ponti- 
ficat du patriarche Syropoulos, pour des raisons que l'on ne peut que tenter 
de deviner. 

Bien évidemment, cette conclusion remet en question l'idée méme d'un 
troisième patriarcat de Scholarios, qui serait revenu à contrecœur dans la vie 
publique pour parer aux effets désastreux du geste désespéré de son prédé- 
cesseur pour la communauté chrétienne de Constantinople. Nous venons de 
voir que la nouvelle chronologie reconstruite sur la base de la découverte 


93. R. LoPEZ, Il principio della guerra veneto-turca nel 1463, Archivio veneto, série 5, 15, 
1934, p. 45-131 ; J. ISRAEL, A History Built on Ruins : Venice and the Destruction of the 
Church of the Holy Apostles in Constantinople, Future Anterior : Journal of Historic Preser- 
vation, History, Theory, and Criticism 9, 2012, p. 107-122 ; J. RABY, From the Founder of 
Constantinople to the Founder of Istanbul. Mehmed the Conqueror, Fatih Camii, and the 
Church of the Holy Apostles, dans M. MULLETT et R. G. OUSTERHOUT (éd.), The Holy Apostles, 
cité n. 20, p. 247-283. 


L'HISTOIRE DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE ENTRE 1462 ET 1465 209 


d'Apostolopoulos pour le début du patriarcat de I6asaph I" réduit d'emblée 
à néant ce qu'on pensait étre « le deuxiéme pontificat » de Scholarios, placé 
chronologiquement entre l'été et la fin de 1463. Est-ce qu'il resterait du 
moins la possibilité de sauvegarder son froisieme pontificat, par une sorte 
de reductio ad absurdum, en le transformant, aprés cette élimination, en 
deuxième pontificat de Scholarios, quelque part entre 1464 et 1465 ? 

Avant de répondre à cette question, il faut voir sur quelle base documen- 
taire Laurent a jadis fondé la durée de cet hypothétique « troisième » et 
dernier pontificat. S'appuyant en effet sur le catalogue patriarcal du manus- 
crit d'Iviron, 286, fol. 175", qu'il publiait lui-même dans l'appendice de son 
étude”, il estimait que la présence de Scholarios à la tête de l'Église « aurait 
été d'un an et demi. Si donc l'on retient la fin de juillet comme ayant mar- 
qué la fin du patriarcat de Sophrone, celui de Scholarios ne put se prolonger 
longtemps après le 15 août de l'année suivante. Commencé fin juillet-début 
aoüt 1464, il se sera achevé vers la fin de l'été 1465. En fait sa durée aura 
été d'un an et deux ou trois mois »”. 

Cependant, si l'on se reporte à ce catalogue pour vérifier le bien-fondé de 
l'assertion, comme Laurent lui-même nous invite à le faire”, on peut remar- 
quer non sans quelque surprise que la précision d'« une année et demie » 
(«’ Hutov) ne concerne pas le dernier patriarcat de Scholarios, car son propre 
patriarcat avait duré « deux ans et demi » (ß’ %utov), mais bien le patriarcat 
de... Sóphronios Syropoulos”. Il s'agit en fait de la même information que 
les recherches récentes d'Apostolopoulos ont fait remonter à la main de 
Théodore Agallianos lui-même, en lui conférant ainsi de surcroît une inébran- 
lable solidité. C'est assez étonnant pour la remarquable acribie de Laurent de 
le voir assigner ainsi par mégarde cette information à un tout autre patriarche 
que celui cité dans la source. Mais en l'occurrence, tel est bien le cas et, par 
conséquent, il s'avére que tout son raisonnement chronologique est entière- 
ment dépourvu de fondement documentaire. 

En effet, méme Jugie avait déjà remarqué que le supposé « troisiéme 
patriarcat » de Scholarios phagocytait le patriarcat, réel celui-ci, de Sóphro- 
nios : « On sait que le patriarcat fut vacant en novembre 1463 par l'éloi- 
gnement de Joasaph I* Kokkas [N.B. alors que, selon nous, il venait de 
commencer en septembre 1463]. Ce fut Scholarios qui dut lui succéder, 


94. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 263. 

95. Ibidem, p. 252. 

96. Ibidem, p. 252 n. 93 ; cf. ibidem, p. 263* : Xiogpóvtoc ó Xupónrovioc' ypóvov a’ fiutcv, 
xat &éeBA0n. 

97. Comme l'a déjà remarqué M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été 
trois fois patriarche ?, p. 63-64 n. 12. 
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et comme ce dernier patriarcat dura un an et plus [...], ce fut donc sur la 
fin de 1464 qu'il cessa. Nous ne trouvons pas de place pour le patriarcat 
de Sophrone I”, que certains donnent comme successeur à Joasaph I" »*, 
Il en résulte qu'à l'origine de la théorie des trois patriarcats de Scholarios 
se trouve l'oubli avéré du patriarcat de Sóphronios, que l'on a depuis du 
mal à bien positionner dans la succession au tróne de la Grande Église 
post-byzantine. Sachant désormais que Iöasaph Kokkas fut trés plausible- 
ment démis en avril 1464 et aussitôt remplacé par Sóphronios I“, cela ne 
laisse concrétement plus d'espace pour un troisiéme (ou deuxiéme) avé- 
nement patriarcal de Gennadios II. Ceci invite à restituer intégralement 
la période malencontreusement assignée à ce pontificat fantóme de Gen- 
nadios IL, à savoir 1464-1465, à son détenteur de droit, Sóphronios I*, 
dans le contexte d'un second patriarcat qui était jusqu'à présent passé 
inaperçu. 

Ainsi les remarques de Blanchet reçoivent une nouvelle pertinence, 
puisqu'elle rappelait il y a deux décennies qu'aucune source de l'époque 
n'évoque l'idée de trois patriarcats de Scholarios. Elle rappelait à ce sujet 
« le silence absolu » des historiens de la chute de Constantinople, des 
chroniques officielles ou officieuses du patriarcat de l'époque ottomane, 
et méme des listes patriarcales des deux premiers siécles?. Méme l'ency- 
clique du patriarche Syméon de Trébizonde de 1474 ne fait référence au 
patriarcat de Gennadios II qu'au singulier, en évoquant les désordres au 
sein de l'Église du Christ « depuis l'époque-méme du patriarcat (rarpıap- 
yia) du très saint patriarche, notre commun père et docteur le seigneur 
Gennadios » 99, 

Il est intéressant de voir comment cette contradiction entre les listes 
patriarcales et la théorie des trois patriarcats de Scholarios avait été soulevée 
par Turner, qui estimait : « it may, however, be said that plainly none of 
the Patriarchal lists in question is entirely reliable, if for no other reason 
then because they are ignorant of the fact that Scholarius was Patriarch 
more than once »!°!, Cette affirmation fut nettement rejetée par Laurent qui 
jugeait que « l’on ne saura la prendre au sérieux »!%. En effet, c'est plutôt 


98. M. JUGIE, Les œuvres pastorales, p. 158 n. 2. C'est nous qui soulignons. 

99. M.-H. BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche ?, 
p. 63-64. 

100. Ibidem, p. 65 ; cf. D. G. APOSTOLOPOULOS, O « Teoóc KödıE » tod Llargıapyeiov 
Kovotartiwovréleux, cité n. 90, p. 1017: adric «Tic morprapylac TOD &yiwTrérou TATPLÁAP- 
100, TOD xoLvod marpdc xal dLdaondAou xvpoù l'evvadtou. 

101. C. J. G. TURNER, Notes on the Works of Theodore Agallianos, cité n. 13, p. 34. 

102. V. LAURENT, Les « Mémoires » du grand ecclésiarque, cité n. 24, p. 19 n. 4. 
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le contraire qui est vrai : en bonne méthode, ce sont les sources qui ne men- 
tionnent pas les trois pontificats qui devraient avoir priorité sur le prétendu 
« fact that Scholarius was Patriarch more than once ». Que cela n’ait pas 
toujours été le cas indique bien à quel point une théorie préétablie peut 
fourvoyer même la recherche la plus méticuleuse. 

Il n’est pas sans conséquence de remarquer que les informations concer- 
nant Sôphronios Syropoulos ont été réutilisées par inadvertance au bénéfice 
de Scholarios. Il est désormais possible de conclure que la reconfiguration 
de la chronologie grâce aux dernières recherches réduit considérablement 
les bases non seulement du deuxième pontificat supposé de Gennadios II, 
mais aussi du troisième. Sans pouvoir déborder en aval sur ces patriarcats 
surnuméraires, la durée de « deux ans et demi » du pontificat unique de 
Gennadios II doit être désormais comptabilisée en amont. Par conséquent, 
si l’on prend en compte le patriarcat canonique qui s’est déroulé entre 
janvier 145418 et janvier 1456, il s’ensuit que ces « deux ans et demi » du 
patriarcat effectif devraient remonter jusqu’à la nomination de Gennadios 
comme patriarche à Edirne durant l’été ou l’automne 1453 par le seul sul- 
tan, avant son élection par le synode, et l'octroi par Mehmed II du berat 
d'investiture à cette occasion’, 


5. — LA MORT DE SÔPHRONIOS ET LE PUZZLE DE SA SUCCESSION 


Quand a pu avoir lieu la mort accidentelle de Sóphronios et qui lui a 
succédé sur le trône de Constantinople ? La réponse à cette question n’est 
pas simple, mais pour l’esquisser il faut à nouveau se tourner vers les 
sources les plus anciennes, à commencer par la chronique patriarcale publiée 
par Laurent. Nous avons vu pourquoi, à ce sujet, il serait illusoire de se 
fier aux chroniques patriarcales du 16° siècle, élaborées sous l’influence 
des manuscrits de la famille A, dans la mesure où elles ignorent jusqu’à 


103. Plus exactement le 6 janvier 1454, lors de la fête de l’Épiphanie, quand il a reçu, 
selon son propre aveu, l'ordination épiscopale et l'élection canonique comme patriarche de la 
part d'un synode électif : Lettre à propos de la démission, dans GEORGES SCHOLARIOS, Œuvres 
complètes, IV, p. 231-233, ici p. 233%, analysée par M. JuGIE, Les œuvres pastorales, 
p. 156-157 ; V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 245. 

104. G. HERING, Das Islamische Recht und die Investitur des Gennadios Scholarios 
(1454), Balkan Studies 2, 1961, p. 231-256, ici p. 247-248 ; E. A. ZACHARIADOU, Aéxa tovo- 
xixá éyygaga yia nv Meyadyn ExxAnoía (1483-1567), Athènes 1996, p. 46-48 ; interpréta- 
tion suggérée aussi par D. G. APOSTOLOPOULOS, Zwppóvioc 6 XupónouAoc, p. 55 n. 16 et vers 
laquelle nous penchons également. Pour une présentation détaillée des circonstances, voir 
M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 70-84. 
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l’existence même de Sôphronios. Selon la chronique brève publiée par 
Laurent, rédigée comme nous l’avons vu autour de 1480, la succession se 
déroula ainsi : 


... Kyr Sophrone qui, étant monté sur une échelle, tomba, se cassa le pied et 
mourut. À sa place vint Syméon de Trébizonde, l'initiateur de l'hérésie simo- 
niaque'®. 


L’usage du terme « hérésie simoniaque » — une véritable charge ad homi- 
nem jouant sur le nom du patriarche — indique que le texte a été rédigé dans 
un milieu vigoureusement hostile à Syméon I”. En versant un tribut person- 
nel (piskes) à la Porte ottomane, celui-ci — originaire de Trébizonde et arrivé 


x 


depuis peu dans la capitale ottomane — avait réussi à court-circuiter les 
réseaux constantinopolitains qui s’affrontaient entre eux, tout en introdui- 
sant un précédent qui allait par la suite aggraver la situation fiscale de l’Église. 
En effet, au piskes devait s’ajouter à partir de 1474 le versement du harac, 
impôt par lequel l’Église achetait sa liberté de culte. Il se rajoutait à la capi- 
tation (cizye) imposée aux sujets non-musulmans des sultans pour garantir 
leur statut de dhimmi (protégés) de l'État ottoman (mais dont la hiérarchie 
ecclésiastique était exemptée). Ce précédent, qui a recu récemment une 
attention particulière dans la littérature spécialisée, a perturbé les autres 
patriarcats de Syméon de Trébizonde jusqu'à sa mort en 1486'%. Ce qui nous 
intéresse ici est le contexte initial de la mise en place de cette innovation 
fiscale : 


C'est en effet lui qui décréta de faire au sultan un cadeau de 500 florins, uni- 
quement pour devenir patriarche. Ce qui se fit. Il y avait là kyr Marc Xyloka- 
ravi, métropolite d'Andrinople, philosophe entre les philosophes, trés estimé 
pour son mode de penser et d'agir non moins que pour son savoir. Il y avait 
aussi le métropolite de Nicomédie Macaire le latinophrone qu'un synode de 
nombreux évéques avait déposé. Or Syméon ayant décidé de concélébrer avec 


105. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 233 (gr.), 235 (trad. fr.) : 
xüp XMogpóvioc TATPLAPANS xal avepyduevoc Ev TH xAluaxı winter xal xA&koac Tov nó8« 
adrod véÜvnxev xal vr adtod yivetat Xiop.ecvy ó Tourelobvrioc 6 &oymyóoc Tic ow.ovuxxTc 
alpécens. 

106. P. Konortas, Les contributions ecclésiastiques « patriarchikè zéteia » et « basilikon 
charatzion ». Contribution à l’histoire économique du patriarcat cecuménique aux XV‘ et XVI siècles, 
dans Économies méditerranéennes, équilibres et intercommunications, XuI‘-XIX° siècles. Actes du 
II Colloque international d'histoire, Athènes, 18-25 septembre 1983, IN, Athènes 1986, p. 217- 
255 ; IDEM, Relations financières entre le patriarcat orthodoxe de Constantinople et la Sublime 
Porte (1453-fin du xvr siècle), dans Le patriarcat ecuménique de Constantinople aux xIV*- 
xvr siècles. Rupture et continuité. Actes du colloque international, Rome, 5-7 décembre 2005 
(Dossiers byzantins 7), Paris 2007, p. 299-318 ; T. PAPADEMETRIOU, Render unto the Sultan: 
Power, Authority, and the Greek Orthodox Church in the Early Ottoman Centuries, Oxford 
2015, p. 112-116. 
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ce Macaire déposé, Marc, qui n’acceptait pas ce dernier parce que latino- 
phrone, s'y refusa et fut suspendu par Syméon'?", 


Pour l'aspect chronologique, ces informations sont capitales : on apprend 
que c'est bien Syméon de Trébizonde qui prit la succession immédiatement 
aprés la mort de Sóphronios et non, comme on le pense parfois, aprés le 
suicide manqué de lóasaph Kokkas ou le troisième patriarcat de Genna- 
dios II. Il est vrai qu'un tel ordre des choses semblait remis en question par 
l'information d'Agallianos qui faisait de Sóphronios le troisiéme patriarche 
aprés la chute, et donc — par conséquent — de Kokkas son successeur. Néan- 
moins l'existence que nous proposons de deux pontificats de Sóphronios, 
séparés par celui de lóasaph, explique convenablement cette hésitation 
des auteurs ultérieurs et corrobore le déroulement des faits avancé par la 
chronique patriarcale du manuscrit de la Biblioteca Medicea Laurenziana, 
plut. 59.13. 

Un détail dans la présentation des conditions troubles de l'avénement de 
Syméon de Trébizonde attire l'attention : « il y avait là kyr Marc Xylokaravi, 
métropolite d'Andrinople » et « aussi le métropolite de Nicomédie Macaire 
le latinophrone ». À quel événement renvoie cette formule quelque peu 
elliptique ? Pour le comprendre, il faut noter qu'elle est à mettre structurel- 
lement en rapport avec l'information précédente, à savoir le renseignement 
sur le piskes de 500 florins que Syméon aurait versé « pour devenir 
patriarche », avec le verdict implacable : « ce qui se fit » (6 xoi yéyovev). 
Renvoyant ainsi précisément au moment constitutif du début de son patriar- 
cat, on comprend mieux que le texte se réfère à la présence tant du métro- 
polite Markos d'Andrinople que du métropolite Makarios de Nicomédie, 
présents à la cérémonie d'intronisation de Syméon I*. Cette interprétation 
nous semble plus logique que celle imaginée par Laurent, qui y voyait une 
référence au procés lors duquel Markos avait ensuite été évincé d'Andri- 
nople. Il serait en effet difficile de voir Syméon, à peine monté sur le tróne 
dans ces conditions contestables, capable de procéder aussitót à une décision 
aussi radicale que la suspension de Xylokarabès, qui, visiblement, jouissait 
de forts soutiens au sein de la communauté grecque. Une lecture attentive 
du passage suggère qu'il s'agit en réalité de deux événements successifs — 
intronisation du patriarche, puis exclusion du métropolite d'Andrinople. 
Si le texte est donc bien à comprendre dans ce sens-là, il faudrait en conclure 
que le métropolite d'Andrinople avait été de toute évidence nommé à ce 
siége par un prédécesseur de Syméon. 


107. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 233 (gr.), 235 (trad. fr.). 
108. PLP, n° 20958. 
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Cette succession des faits semble remettre en question le choix d’Apos- 
tolopoulos et Païzè-Apostolopoulou de placer le premier patriarcat de Syméon 
de Trébizonde en été-automne 1466, après celui de Markos Xylokarabès. 
Ce choix n’est pas anodin, car il amène logiquement les deux chercheurs 
à insérer de surcroît entre Sôphronios et Syméon de Trébizonde le deuxième 
et le troisième patriarcat de Gennadios II, séparés par celui de Ióasaph 
Kokkas!®. 

Or nous venons de voir les difficultés insurmontables posées par les multi- 
ples patriarcats de Scholarios. À cela s’ajoute le renseignement capital selon 
lequel Markos Xylokarabès était en réalité encore métropolite d’Andrinople 
durant le premier patriarcat de Syméon. C’est précisément le conflit qui 
éclata entre le métropolite et le patriarche qui, ayant provoqué la suspension 
du premier, catalysa son opposition ouverte, jusqu’à ce qu’il obtienne de la 
part des autorités ottomanes de remplacer brièvement Syméon!!°. Sur cette 
ambiguïté, l’acte de nomination de Markos Xylokarabès comme métropolite 
d’Andrinople aide à établir une chronologie plus précise des événements. 
Conservé de nos jours à Athènes, dans le manuscrit de l’Ethnikè Biblio- 
thèkè tès Hellados, Métochion tou Panagiou Taphou 145 (Diktyon 6542), 
l'acte synodal d'installation du métropolite d'Andrinople comprend comme 
date l'année 6973 (à savoir entre 1* septembre 1464 et le 31 août 1465)!!!. 
L'édition de Jean Oudot indique le nom du métropolite nouvellement élu 
sur le trône d'Andrinople comme « Macaire »!!?. Toutefois, les éditions de 
Gédéon et de Paizé-Apostolopoulou et Apostolopoulos indiquent bien à cet 
endroit le nom de « Markos »!". Cette divergence ne saurait donc troubler 
derechef les chercheurs. Comme le remarque aussi Blanchet, « compte tenu 
du témoignage de la liste patriarcale qui cite Marc Xylokarabés comme 
métropolite d'Andrinople sous le patriarcat de Syméon, l'acte doit bien 
concerner Marc »!**. 


109. D. G. APOSTOLOPOULOS et M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, Ox ztoáéeic tov Latevaeyeiov 
KovoravvwovzóAeoc, p. 117, 125. Voir supra, n. 52. 

110. Voir à ce titre les remarques de M.-H. BLANCHET, L’ Union de Florence après la chute 
de Constantinople, ici p. 67-68. 

111. V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople, p. 252 et n. 94 : l'auteur 
évoque cette nomination sans connaître le patriarche qui en a été à l'origine. 

112. I. OUDOT, Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta, I (Codificazione canonica 
orientale. Fonti 11.3), Cité du Vatican 1941, p. 180-185 (texte grec et trad. fr.). 

113. Publié par Gédéon dans D. G. KAMPOUROGLOU, Mvnueta tic iotogiac vàv A0nvatov, 
IL, Athènes 1890, p. 358-360 ; M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU et D. G. APOSTOLOPOULOS, Exionua 
xelueva tod Iavouagyslov Kwvotartwovnddenc : tà ocCóusva ano thy neoíoóo 1454-1498, 
Athènes 2016’, p. 93-96. 

114. M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios, p. 232 n. 56. 
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Le véritable problème que pose cet acte concerne en réalité l’identité du 
patriarche émetteur, qui s’auto-identifie à la première personne comme 
« notre petitesse », mais dont le nom n’est pas conservé dans les copies. 
Selon Oudot, le patriarche serait hypothétiquement « Marc (?) » Xylokara- 
bés'. Or ceci est une impossibilité flagrante, l'acte concernant en réalité 
Xylokarabès lui-même, avant qu’il devienne patriarche, en sa qualité de 
métropolite d’Andrinople nouvellement installé. Quant à Apostolopoulos, il 
assigne cet acte au troisième pontificat de Gennadios II!!6. Pour les raisons 
que nous venons d’exposer, cela ne semble guère tenable. 

Si Markos Xylokarabès était déjà présent dans le synode électif de 
Syméon I* en avril ou mai 1465, selon la chronologie reconstruite plus haut, 
il s'ensuit que sa nomination comme métropolite d'Andrinople durant 
l’année 6973 avait été l’œuvre du prédécesseur du Trapézontain sur le trône 
patriarcal. Dès lors, pour retrouver l’identité du patriarche émetteur de cet 
acte de nomination, il convient de revenir à la chronique patriarcale du 
manuscrit de la Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 59.13. Elle donne bien 
l'information que Syméon I* de Trébizonde fut élu patriarche aussitôt après 
la mort de Söphronios I‘. Cette précision implique donc que ce dernier était 
encore vivant et en fonction durant l’année byzantine 6973, donc entre le 
1* septembre 1464 et le 31 août 1465. 

Apres son retour sur le trône suite à la mise à l'écart inattendue de lóa- 
saph Kokkas, Sóphronios avait été entraîné sur le terrain miné des querelles 
autour des « compromissions » qui avaient abouti à l’union de Florence, 
lesquelles secouaient encore alors la vie interne de la communauté orthodoxe 
de Constantinople. Durant son premier pontificat, Sóphronios avait procédé 
à la réintégration d'anciens adeptes de l'union, comme le nomophylax Léon 
Atrapés, qui rédigea à l'intention du patriarche (identifié comme le succes- 
seur immédiat d'Isidóros IT) une importante profession de foi!". Ce texte 
présente des positions idéologiques concordantes avec celles exprimées par 
Sylvestre Syropoulos, l'ancien mémorialiste grec du concile de Ferrare- 
Florence : devenu patriarche, celui-ci entendait ainsi les imposer officiellement 
dans la ligne de conduite de l'Église orthodoxe. En prenant ultérieurement 
à son compte cette profession de foi, le métropolite Makarios de Nicomédie 


115. I. OUDOT, Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta, I, cité n. 112, p. 180. 

116. D. G. APOSTOLOPOULOS et M. PAizE-APOSTOLOPOULOU, Oi ztoáéeic tov IHavoguapyeíov 
KovotavtwovzóAsoc, p. 114-115. 

117. Éditée et traduite par M.-H. BLANCHET, L'Union de Florence après la chute de 
Constantinople, p. 72-75 (texte grec et trad. fr.), d'aprés la copie du 17* siécle figurant dans 
le manuscrit d'Athénes, Ethniké Bibliothèkè tés Hellados, Métochion tou Panagiou Taphou 253 
(Diktyon 6650), réalisée par le patriarche Dosithée de Jérusalem (1669-1707). 
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— évoqué plus haut — l'a signée à son tour le 12 février 1464 (6972)'". Une 
précision chronologique s’impose : si le patriarche évoqué dans la profes- 
sion de Léon Atrapès est bien Sóphronios I”, le patriarche auquel le métro- 
polite Makarios de Nicomédie remit le même texte muni de sa signature devait 
être, en février 1464, Ióasaph Kokkas. L'acceptation par deux patriarches dif- 
férents d’un même document doctrinal de référence montre la continuité 
idéologique qui marque, au-delà des querelles des personnes, les deux pon- 
tificats successifs. 

Or, à son retour sur le trône patriarcal en avril 1464, ainsi que nous le 
proposons, Sóphronios se retrouvait dans une position fragilisée, au milieu 
d’une crise interne, ce qui l’obligea à engager des négociations avec le camp 
opposé, celui des adversaires des anciens « latinophrones », dont Markos 
Xylokarabès était alors le chef de file. Dès lors, quel sens donner à la nomi- 
nation de celui-ci sur le siège, si important, d’Andrinople, ville qui était 
alors encore la capitale de l’Empire ottoman ? Sôphronios devait infléchir 
son ancienne politique conciliatrice envers les repentis de l’union, tendance 
qui avait été prolongée sous le pontificat de lóasaph Kokkas. L'élection de 
Markos sur le trône d’Andrinople apparaît comme une « ouverture » desti- 
née à assurer un certain calme en donnant des gages à toutes les tendances 
au sein de la communauté orthodoxe de Constantinople, dans une tenta- 
tive de réconciliation des deux camps opposés. Loin de l’objectif escompté, 
cette politique fut en réalité à l’origine des conflits qui secouèrent le pontificat 
de son successeur immédiat, Syméon I“, au point de lui coûter provisoire- 
ment le trône. 

Dans la mesure où cette reconstitution est plausible, l’acte de nomination 
de Markos comme métropolite d’Andrinople fournit désormais également un 
terminus post quem pour le second pontificat de Sôphronios Syropoulos. 
Celui-ci aura pris fin au décès inattendu du patriarche à un moment donné 
durant l'année 6973, à savoir entre le 1* septembre 1464 et le 31 août 1465. 

Cette précision ajoutée, il serait peut-être encore possible d’affiner de 
manière provisoire cette chronologie. Nous avons en effet commencé cette 
recherche avec l’observation que les chroniques du 16° siècle concordent 
pour conférer assez curieusement au patriarcat unique de Gennadios II Scho- 
larios une durée d’environ cinq ans (et un nombre non spécifié de mois), tout 
en faisant entièrement l'impasse sur la figure du patriarche Sóphronios I*"””. 
Une si étonnante manière de doubler, voire plus, la durée réelle du pontificat 


118. M.-H. BLANCHET, L'Union de Florence aprés la chute de Constantinople, p. 73, 75 
(texte grec et trad. fr.) ; EADEM, Georges-Gennadios Scholarios, p. 237-239. 
119. Voir supra, n. 2. 
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de Gennadios II nécessite une explication. Il pourrait s’agir d’une fusion, 
involontaire ou non, avec les patriarcats de Sóphronios, dont les mêmes chro- 
niques dissimulent entièrement l’existence. À partir de cette hypothèse, une 
simple déduction des « deux ans et demi » du patriarcat réel de Gennadios II 
aboutirait à une durée totale de l’activité pastorale du patriarche Syropoulos 
d’environ deux ans et demi (peut-être un peu plus). Or, si le premier patriarcat 
a duré bel et bien un an et demi, comme l’affirmait Théodore Agallianos, cela 
laisserait pour le second un temps restant d’environ un an. De la sorte, si le 
dernier pontificat de Sôphronios a commencé au début du mois d’avril 1464 
(6972), il a dû se poursuivre jusqu’en avril ou mai 1465 (6973), avant d’être 
interrompu par son accident fatal. 

Cette reconstitution hypothétique influe directement sur l’interprétation 
que l’on donne du document patriarcal de Sóphronios I" en faveur de 
l’archonte Georges Pólos, daté d’août 1464, dont nous avons vu plus haut 
quelques-unes des questions qu’il soulève. Parmi les arguments confortant 
le jugement négatif porté sur lui dernièrement par Apostolopoulos, qui le 
considère comme un faux, le plus important, voire catégorique, était celui 
de l'incompatibilité chronologique radicale entre le pontificat de Sóphronios 
(qui prenait fin en septembre 1463) et la date du document (aoüt 1464). 
Aprés avoir mis en lumiére plus haut l'existence plausible d'un deuxiéme 
pontificat de Sóphronios (provisoirement situé entre avril 1464 et avril/ 
mai 1465), on peut conclure que cet argument n'est plus contraignant, car 
le document en question se retrouve de nouveau placé dans la fourchette de 
temps assignable au (second) patriarcat de Söphronios I*'??, Cette incompati- 
bilité chronologique levée, la discussion de fond sur le contenu du document 
devrait recommencer. Nous comptons, pour notre part, en proposer une analyse 
dans une prochaine étude. 

Revenant aux questions chronologiques auxquelles nous nous sommes 
attachés dans la présente recherche, une dernière question reste à préciser. 
Si Markos Xylokarabés a ainsi succédé à Syméon I‘, au gré de l'inter- 
vention des autorités ottomanes, quand sa prise de fonction effective a-t-elle 
pu avoir lieu?! ? Une lettre du Conseil des Dix de Venise du 26 juin 1466 
s'alertait du fait que Markos « factus fuerit patriarcha Constantinopolita- 
nus » et souhaitait voir expulser des membres de sa famille de l’île de Crète 
pour éviter tout trouble éventuel qui aurait affaibli l'emprise vénitienne sur 


120. Voir aussi les considérations à ce propos de M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios 
Scholarios, p. 221 n. 165. 

121. À partir de Syméon I“, nous partageons la chronologie établie par M.-H. BLANCHET, 
Georges-Gennadios Scholarios, p. 468-470, qui gagne en assurance du fait de la multiplication 
des documents datés pour la période. 
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l’île dans un contexte de pleine expansion ottomane en mer Égée!2. Un acte 
patriarcal promulgué le 15 janvier 1467, élaboré par le nouveau patriarche 
Dionysios I* (1466-1471) et contresigné par vingt-quatre métropolites et 
évéques, déposait selon la procédure canonique le patriarche Markos Xyloka- 
rabès et deux de ses principaux soutiens, le grand skévophylax Georges 
Galésiotès et le grand ecclésiarque Manuel Christonymos (le futur patriarche 
Maximos II), tous de la mouvance dite « ultra-orthodoxe »!'?. Ces actes 
contemporains impliquent en effet que Dionysios I* soit devenu patriarche 
à l'automne 1466 ou au début de l'hiver 1466, en succédant à Markos et non 
pas à Syméon I”, contrairement au récit quelque peu embrouillé de l’Ecthesis 
chronica, qui ne saurait servir de guide sur ce sujet, dans la mesure oü elle 
ignore méme l'existence de Söphronios I". 


C'est sur la base des considérations qui précédent que nous avançons 
donc, en guise de conclusion, une nouvelle chronologie des premiers patriar- 
cats aprés la conquéte ottomane de Constantinople, dans laquelle nous nous 
efforcons d'intégrer tous les acquis factuels, que nous considérons comme 
décisifs quand ils s'opposent aux diverses interprétations élaborées pour 
éclairer cette période particuliérement trouble. 


Gennadios II (été 1453/6 janvier 1454-début janvier 1456) 

Isidóros II (ca 15 janvier 1456-31 mars 1462) 

Sóphronios (1* avril 1462-septembre/octobre 1463) : 1* patriarcat (déposition) 
Ióasaph Kokkas (septembre/octobre 1463-1* avril 1464) (tentative de suicide) 
Sóphronios (début avril 1464-avril/mai 1465) : 2* patriarcat (mort accidentelle) 
Syméon I” de Trébizonde (avril/mai 1465-fin 1465/début 1466) : 1° patriarcat 
Markos Xylokarabés (fin 1465/début 1466-fin 1466) 

Dionysios I* (fin 1466-début 1471) 


Quelques acquis plus importants semblent émerger de la discussion qui 
précéde. Partant des derniéres découvertes documentaires, nous avons tenté 
de suivre jusqu'au bout le bouleversement qu'elles entrainent vis-à-vis des 
anciennes reconstructions proposées par l'historiographie. Ceci nous a per- 
mis de mettre en évidence, gráce à une relecture attentive des sources, la 


122. V. LAMANSKY, Secrets d "État de Venise : documents, extraits, notices et études servant 
à éclaircir les rapports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte Ottomane à la 
fin du xv’ et au xvr siècle, Saint-Pétersbourg 1884, p. 052. 

123. Selon la terminologie proposée par M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Schola- 
rios, p. 228-233. Voir l'acte édité par L. PETIT, Déposition du patriarche Markos Xylocaravi, 
Revue de l'Orient chrétien 8, 1903, p. 144-149. 
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possibilité de postuler l'existence de deux pontificats de Söphronios I“, 
placés aussitôt avant et après celui de lóasaph Kokkas. Cette première alter- 
nance d’un même patriarche à sa propre succession, conséquence des conflits 
internes de la communauté, mais aussi de l'intervention de l'État ottoman 
dans l’administration de l’Église orthodoxe, allait devenir ultérieurement 
une constante de l’histoire du patriarcat de Constantinople. 

La conséquence immédiate de cette clarification consiste à battre en 
brèche la théorie des trois patriarcats attribués à Gennadios I Scholarios, 
déjà sérieusement remise en question depuis quelques décennies. L’hypo- 
thèse de deux patriarcats de Sôphronios a de la sorte le mérite de clarifier 
quelques anomalies persistantes dans les listes patriarcales, et de permettre 
de faire peut-être plus clairement le départ entre les données factuelles et 
les interprétations historiographiques de l’activité publique de Gennadios 
Scholarios. Les résultats obtenus sont forcément provisoires et parfois 
conjecturaux : ils ont vocation à être modifiés par l’approfondissement de 
la réflexion ou la découverte, encore possible, de nouvelles ressources 
documentaires. 
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PUISER AUX SOURCES BYZANTINES. 
NOUVEAUX ÉLÉMENTS SUR L'UTILISATION 
DU REGISTRE SYNODAL BYZANTIN PAR LA 

CHANCELLERIE PATRIARCALE POST-BYZANTINE 
(1489/1490, 1499, 1530)* 


Dimitris G. APOSTOLOPOULOS 


Le sort des actes du patriarcat de Constantinople datant de la période 
byzantine à la suite de la chute de la ville a suscité un intérêt légitime de 
la part des historiens : les destructions et les déprédations qui, selon les chro- 
niqueurs, ont accompagné l'irruption des troupes ottomanes dans Constan- 
tinople ont-elles épargné le siège du patriarcat byzantin! ? 


* Je remercie Marie-Hélène Blanchet qui a réalisé la traduction française de cet article. 

1. On rapporte habituellement les mots de Doukas lorsqu'il décrit les événements qui ont 
suivi la chute : « tous les livres, innombrables, ils les chargérent sur des chariots et les dis- 
persèrent partout en Orient et en Occident » (Doukas, Histoire, XL, II, 1, éd. V. GRECU, 
Bucarest 1958, p. 393 ; trad. fr. dans V. DÉROCHE et N. VATIN [éd.], Constantinople 1453. Des 
Byzantins aux Ottomans, Toulouse 2016, p. 178). Il est cependant utile de comparer ce témoi- 
gnage de Doukas avec ce que rapporte Kritoboulos d'Imbros, favorable au conquérant : « les 
livres saints et divins, ainsi que la plupart de ceux des sciences profanes et de philosophie 
furent jetés au feu ou piétinés indignement, la plupart furent vendus pour deux ou trois nomis- 
mata, parfois méme pour quelques oboles » (KRITOBOULOS D’IMBROS, Histoire, 62, 3, éd. 
D. R. REINSCH [CFHB 22], Berlin-New York 1983, p. 73 ; trad. fr. dans V. DÉROCHE et 
N. VATIN [éd.], Constantinople, p. 301). Voir aussi tout ce que rapporte indirectement Gennadios 
Scholarios sur ces destructions dans sa Lamentation [...] sur le Mont Ménécée, au monastére 
du vénérable Prodrome (voir L. PETIT, X. A. SIDERIDES et M. JUGIE, Œuvres complètes de 
Georges Scholarios, I, Paris 1928, p. 288). Parmi les étrangers qui se trouvaient à Constanti- 
nople aprés la chute, il faut mentionner le témoignage de Lauro Quirini qui, dans une de ses 
lettres au pape d'alors, Nicolas V, lui raconte tout ce qu'il a observé et appris. La lettre 
di Costantinopoli e la potenza dei Turchi, dans V. BRANCA et K. KRAUTER (éd.), Lauro Quirini 
umanista: studi e testi, Florence 1977, p. 223-233 ; elle a récemment été traduite en français 
par Th. GANCHOU et Ch. GADRAT-OUERFELLI, Lauro Quirini, Lettre au pape Nicolas V, dans 
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À la fin du 19° siècle, ce sujet a provoqué un vif débat entre deux spécia- 
listes des archives patriarcales, Mènas Chamoudopoulos et Manuel Gédéon. 
Au 20° siècle, une découverte importante a jeté plus de lumière sur le sujet : 
on a découvert que deux manuscrits qui, jusqu’au milieu du 16° siècle, se 
trouvaient à Constantinople, constituaient deux volumes originaux du registre 
officiel du patriarcat (ou 7egóc KÔtË), datant du 14° siècle byzantin. 
L'intérêt de cette découverte a été encore accru et a pris une autre dimen- 
sion lorsqu'une étude récente a pu montrer la présence effective de ces deux 
volumes byzantins dans la chancellerie patriarcale en 1476 et en 1551°. 

Les éléments neufs que la présente recherche vise à apporter consistent 
en quelques nouvelles attestations qui prouvent non seulement la présence, 
mais l’authentique utilisation de ces deux volumes byzantins par la chancel- 
lerie patriarcale durant le premier siècle post-byzantin, c’est-à-dire avant que 
ces deux volumes ne soient transférés, dans la seconde moitié du 16° siècle, 
à Vienne et qu'ils ne soient intégrés à la bibliothèque impériale. 

La meilleure introduction possible à ces questions consistera en une pré- 
sentation des détails de ce débat méconnu qui éclata à Constantinople à 
la fin du 19* siécle sur le sort des archives byzantines aprés la chute et, 
d'autre part, en un rappel de tous les témoignages qui ont été repérés jusqu'à 
maintenant en lien avec le destin du registre patriarcal byzantin datant du 
14* siécle. 

En 1880, Ménas Chamoudopoulos commença à publier dans les colonnes 
de la revue du patriarcat de Constantinople Alètheia une étude qui avait 
pour titre « Recueil de monuments écrits »?. Comme il le déclarait, son but 
était d'étudier les « manuscrits ecclésiastiques » du patriarcat qui avaient 
été préservés, afin d'exhumer « certaines pages de notre vie ecclésiastique 
et nationale et d'accumuler [...] les traces du passé qui n'ont pas été anéan- 
ties sous l'effet du temps, du feu, ou d'autres accidents liés aux circons- 
tances »*. À l'époque de Chamoudopoulos, à la fin du 19° siècle, les textes 
préservés dans les manuscrits patriarcaux ne remontaient cependant pas plus 
haut que le 16* siécle, précisément à l'année 1538 : le premier texte qu'il 


V. DÉROCHE et N. VATIN (éd.), Constantinople, p. 628-637, p. 631 pour les passages relatifs 
aux destructions culturelles. 

2. Voir infra p. 227-228. 

3. L'étude, intitulée Mvnpelov ypartóv repıouvayoyn, commença à être publiée à partir 
du premier fascicule de la revue AAndeıa le 1° octobre 1880, p. 2-4, et sa publication s'acheva 
dans le fascicule du 19 octobre 1880 : elle parut en sept livraisons (p. 2-4, 17-18, 33-34, 49-51, 
65-67, 104-106, 117-120). 

4. Ibidem, p. 2-3 : [...] ceAidacg tivac tod “Exxayoractixod xal £vixoU fjv Blov, xal 
ànolnoavpioat [...] T wÀ orco TOD y póvov, TOD rup6c, Y Awy xotptxyv TEPLOTÍCEOY ¿Elina 
yevoueva ÚTOLYN LATA. 
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publia, le « plus ancien des actes patriarcaux préservés dans les manuscrits 
postérieurs à la chute », est la donation du patriarche Jérémie I* au patriarcat 
datée d'octobre 1538. 

Quelques jours après la parution du troisième fascicule d’Alerheia, qui 
portait la date du 15 octobre 1880, à savoir le 24 octobre, Manuel Gédéon 
attaqua Mènas Chamoudopoulos dans les colonnes du journal Anatolikos 
Astèr de Constantinople dans un article intitulé « Les manuscrits patriarcaux »°. 
Il ne contestait pas l’idée que les manuscrits préservés dans les archives du 
patriarcat ne conservent aucun texte antérieur au 16° siècle, mais il contredi- 
sait tout ce que Chamoudopoulos avait écrit dans ce troisième fascicule 
concernant la date et le contenu du matériau archivistique perdu. 

Chamoudopoulos avait écrit dans son étude que « la disparition des 
manuscrits patriarcaux, anéantis lors du pillage de l’église sacrée de la 
Pammakaristos [...], nous a privés de listes officielles »”. Comme on le sait, 
la Pammakaristos fut le deuxième siège du patriarcat après la chute et fut 
transformée en mosquée à la fin du 16° siécle*. Gédéon contestait cette 
conjecture avancée par Chamoudopoulos et, se référant lui aussi à la période 
de la chute de Constantinople, déclarait : « [il n’y a] aucun doute que tout 


5. Chamoudopoulos publia son étude dans le premier fascicule du premier volume de la 
revue AAndeıa (1880-1881), p. 3 (voir supra, n. 3). La « lettre patriarcale » (narpıxpyındv 
yp&uua) en question porte la date suivante : Ev Zreı ‚ul? [1538]. Myvi óxvofoto 10’, 
ivd(uxtL@v)oc (^. La lettre, qui faisait partie jadis du « Registre des donations » du patriarcat, 
fut par la suite incluse dans le Codex A (KàG:Ë A’). Pour plus de détail, voir l'étude de 
M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU et D. APOSTOLOPOULOS, Aquepuarta xai dweeéc tov 160 ai. ot) 
M. "ExxAnaía. Ocopixés pers Tic edoéPevac, Athènes 2002, p. 33-67. Chamoudopoulos avait 
considéré que l'indiction inscrite sur le document était @’ et il l'avait daté de 1539 ; voir 
cependant la nouvelle édition diplomatique de l'acte dans l'étude susmentionnée (ibidem, 
p. 191-195), où l'indiction apparait comme étant 18%. 

6. À la fin de l'article, son auteur note qu'il l'a écrit: “Ev Davapio Kovoc/róAsoc, 
20 óxvofoíiou 1880. Il fut publié sous le titre Ot matprapyixol xoÔnxec, dans la livraison 
d'Avarolixoc Aotije du 24 octobre 1880, p. 28-29. Gédéon écrit le terme xW8nxec avec un 
1, forme que je conserve dans les citations. Sur les premiéres recherches historiographiques 
de Gédéon, voir K. LAPPAS, ‘O wecarwvixds EAANVLOLOG athe Loropioypapınzs dvalnrioerc 
rod vexpod Mavovà l'e8sóv, Eyvaría 15, 2011, p. 89-99 (communication présentée lors de 
la Rencontre scientifique qui fut organisée en décembre 2010 par le Département d'histoire 
moderne et contemporaine et d'ethnologie de la Faculté d'histoire et d'archéologie de l'uni- 
versité de Thessalonique, en mémoire de Chréstos Patrinélès). 

7. M. CHAMOUDOPOULOS, Mvnustov ypantõv meptovvaywyy, cité n. 3, p. 33 : 7j «àv 
Iacuxgy xv xwðixov EErpkvıors, vcf ov Yevouévov xat& viv Suxprocry tod ths Hap- 
uaxapiorou lepod vaod [...] Eotepnoev Nude moro xaTardyov. 

8. Voir N. ASUTAY-EFFENBERGER, Zum Datum der Umwandlung der Pammakaristoskirche 
in die Fethiye Camii, Byz. 77, 2007, p. 32-41 ; J.-P. GRELOIS, Le patriarcat de Constantinople 
vu par quelques voyageurs occidentaux (xvi‘-xvir siècle), dans A. BINGGELI, M. CASSIN et 
M. DÉTORAKI (éd.), Bibliothèques grecques dans l'Empire ottoman (Bibliologia 54), Turnhout 
2020, p. 49-60. 
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ce qui restait encore à Sainte-Sophie a été transféré après la chute dans 
l'église des Saints-Apótres, et de là dans l’église de la Pammakaristos, et je 
pense que le gouvernement ottoman n'a pas effectué la moindre ingérence 
puisque, lorsque le siége patriarcal a été déplacé d'un lieu à l'autre, il a à 
chaque fois autorisé le déménagement du trésor sacré, dont aujourd'hui 
s'enrichit l'église patriarcale. Je pense que ni les manuscrits du patriarcat 
n'ont été saisis par les Turcs lors du pillage de l'église sacrée de la Pamma- 
karistos, ni le pouvoir n'a jamais exigé que les actes qu'ils renfermaient 
soient “anéantis” »?, comme le soutenait Chamoudopoulos. Gédéon situait 
le moment décisif pour le destin des archives patriarcales à la fin du patriar- 
cat de Cyrille Loukaris : « ces anciens manuscrits ont été subtilisés au 
moment du sac survenu lors de la pendaison de Cyrille Loukaris »!°, c’est- 
à-dire en 1638. Parmi ce qui a été transféré dans les archives du patriarcat 
post-byzantin, Gédéon incluait les deux manuscrits « qui contiennent [...] 
des actes de la Grande Église de l'année 1315 jusqu'en 1401 », ceux que, 
vers le milieu du 16* siécle, « l'ambassadeur autrichien Busbecq [...] a 
apportés à Vienne aprés les avoir achetés ou dérobés, et qui viennent main- 
tenant d’être publiés par Miklosich et Müller »!!. 

Chamoudopoulos ne laissa pas sans réponse les remarques de Gédéon. 
Dans l'édition du 25 octobre 1880 d’Anatolikos Astér, après avoir d'abord 
indiqué qu'il n'avait jamais affirmé que les manuscrits manquants du patriar- 
cat avaient fait l'objet de « spoliation » par les Turcs, il expliquait : « on 
pourrait faire l'hypothése plus logique que ces manuscrits [contenant les 
actes de la Grande Église de la période byzantine tardive] aient été pillés 
lors de certaines des incursions qui ont eu lieu au patriarcat, qu'ils se soient 


9. M. GÉDÉON, Ot natpiapyıxol xadyxec, cité n. 6, p. 29 : oddeuta Kupıßorta [orkpyse] 
ri 000 Euevoy Erı Ev TH yla Lopía perexoplodnoav pera Tv KXooty Ev TH vad TOV &ylwy 
Anootöiwv, xal éncidev cic tov vadv Tic Ilauuaxaplorou, odde Tv ¿daylorrny de voulo 
Erchpeiav Enepepe move  Oouavx xoépvrotc, pod, LeTapepouévou TOD TATpLAPYLXOÙ 
olxov, ¿vDev x&xsiÜsv, EmMÉTPETE TÓVTOTE VÁ ouuuerapépovtar TH LEO KELLTALA, OV oTu.epov 
TAouTEL ó TateLapyLxds vats. Nouilo bt odte Nery oa ol xadyxEc TOD TaTELaPYetov brro 
Tv Tobpxwv, xax thy diaprayyy Tod ispod vaod Tic Ilauuaxapiotov, odte Y cox HOedrev 
ATAITHGEL TOTE Va yevavraı ity da Ta Ev adTOIC TPAMTIAA. 

10. Ibidem : ot &pyator odtor x xec breEnoeOnoav ara Thy £r Tic amayyovicews TOD 
Kuptadrov Aoux&peoc yevouevny henhactay. 

11. Ibidem : repréyovrac [...] meaxtix& Tic M. Exxanotac dro tod Eroug 1315 Ewe tod 
1401. [...] 6 adorpraxoc npeoßeurng Adyepıog Buoßexıog &yopdouc À bneberdv [...] &xópa- 
cev cic Biévvav, dedquoctevpévous viv rò Miklosich x«i Miller. La publication en question 
correspond bien sûr aux deux premiers tomes de MM, parus en 1860 et 1862. Il faut noter que 
la même conjecture avait été proposée par Constantin Sathas huit ans plus tôt : K. SATHAS, 
Mecarovix«ny BipdvoOyjxn, III, Venise 1872, p. y. Voir aussi Ch. GASTGEBER, Ogier Ghislain 
de Busbecq und seine griechischen Handschriften, dans A. BINGGELI, M. CASSIN et M. DÉTO- 
RAKI (éd.), Bibliothéques grecques dans l'Empire ottoman, cité n. 8, p. 145-181. 
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retrouvés dans des mains étrangères et qu’à ces dernières Busbecq les ait 
achetés, lui qui emporta de Constantinople des voitures pleines et des car- 
gaisons entières de manuscrits grecs »'*. Pour finir, et afin d’étayer un peu 
plus sa position, Chamoudopoulos posait la légitime question suivante : 
puisque la reprise d'activité du patriarcat ne se fit pas aussitót aprés la chute, 
mais aprés un certain temps, comment était-il possible que ce qu'affirmait 
Gédéon soit valable, à savoir que « tout ce qui restait encore à Sainte- 
Sophie [c'est-à-dire tout ce qui y était demeuré durant la période byzantine 
tardive] ait été transféré aprés la chute dans l'église des Saints-Apótres, 
et de là dans l'église de la Pammakaristos » ? Ne serait-il pas plus logique, 
soutenait-il, d'admettre que « les habitants génois de Galata, qui avaient 
obtenu par traité un assouplissement de leur statut et qui en jouissaient 
durant les journées du pillage, ont profité de cette circonstance pour acheter 
à un prix dérisoire la majorité des livres qui avaient été pillés ? »*, 

Il faut noter que cette discussion sur le sort des archives byzantines aprés 
la chute était menée sans que les deux spécialistes des archives patriarcales 
ne sachent alors quelle était la véritable date d'accession au tróne du premier 
patriarche de Constantinople aprés la chute : le témoignage de Gennadios 
lui-même n'avait pas encore été repéré ni mis à contribution par la recherche, 
à savoir sa lettre encyclique à tous les chrétiens de l'Empire (ottoman), 
dans laquelle il était dit que la procédure de son accession au tróne avait 
été accomplie le 6 janvier 1454". Chamoudopoulos considérait que Genna- 
dios avait recu la charge du patriarcat en 1456, ce qui justifie en partie 
son hésitation quant au sort des archives du patriarcat byzantin, dans la 
mesure où l'intervalle entre la chute et la reprise d'activité du patriarcat était 
long. Naturellement Gédéon, voulant minorer l'importance de cet argument, 


12. M. CHAMOUDOPOULOS, ‘Iotopixal ouvlnrhoetc, AvaroAuóc Aotío, livraison du 
25 octobre 1880, n° 1992 : Aoyınarepov brodeon Tic ött où xcuxec obroL [rod meptety xv Ta 
npaxtixà ths M. 'Exxanoiac tig borepnc BuCavtwijc ¿moy ric] Sıaprayevres Ev ttot THY xoc 
Tod ratprapyelou ErtLöpou.@v, elc yelpac &AAoyevév eLenvto xal ap’ ATHY Ayópace TOUTOUG 
6 Bóofex, dc a&nexduroev Er KwvotavtivoumdAcmc BiBAtwy yerpoypápwv EAANVIn@v OAd- 
nanpa QUE xal CAdxANOa Popria. 

13. Cet argument est présenté par lui dans ‘Iotopixal oulnrnosıc, AvaroAuóc Motho, 
livraison du 30 octobre 1880, n° 1996 : [...] örı of èv l’arark oixodvrec l'evovfjvotot, of Sua 
ouvbanc napadodevres xal dmohadovtec dvécewc Ev vic huépars TIS SimETAY IS, emoqeXM- 
Omoav Tic repo v&osc c Kal Yybpaoav elc edTEAEOTÁATNV TULA TA TAELOTA THY Ouxprocyévcov 
eyypaoav; 

14. Selon une information donnée indirectement par Gennadios lui-même : voir à ce propos 
D. APOSTOLOPOULOS et M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, OÙ ztoá£eic tod Ilaroıapyeiov Kovorar- 
tuwovrélewc. ’Erıtoun — Hagádooy — XyoAucuóc. I, 1454-1498, Athènes 2013, acte 1, 
p. 51-52. Il existe une copie de la lettre qui livre cette information dans un manuscrit du 
16° siècle, Hagion Oros, Monè Ibérón, 388 (Diktyon 23985), ff. 973'-974' : pour les éléments 
relatifs à l’édition de ce texte, voir ibidem, acte 8, p. 64-65. 
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soutenait que le transfert des manuscrits ne se fit pas directement de 
Sainte-Sophie vers le patriarcat post-byzantin, mais qu’il connut des phases 
intermédiaires lors desquelles « ils avaient été transférés quelque part ailleurs 
par des personnes avisées, conscientes des exactions qui accompagnaient 
toujours le sac d'une ville » ^. 

Mais ce qui, selon moi, donnait bien plus de poids au point de vue que 
défendait Gédéon, était un élément qu'il ne révéla pas explicitement dans 
sa controverse avec Chamoudopoulos : en étudiant les textes qui avaient été 
publiés par Miklosich et Müller, il découvrit qu'à la fin des manuscrits byzan- 
tins se trouvait un texte au moins qui remontait précisément à la période 
post-byzantine, une bulle de mariage pour des futurs mariés qui résidaient à 
Constantinople, ainsi qu'un autre texte que Gédéon lui-méme attribua au 
patriarcat de Raphaël I” et qu'il data de 1475/1476". 


De fait, parmi les textes que contenaient les deux manuscrits transférés à 
Vienne aprés le milieu du 16° siècle se trouvaient des actes qui remontaient 
à la période post-byzantine. Ces textes furent connus plus largement en 
1862, puisque, cette année-là, ils furent publiés par Miklosich et Müller. Plus 
précisément, les éditeurs du recueil, intitulé Acta Patriarchatus Constanti- 
nopolitani MCCCXV-MCCCCII, éditèrent à la fin du second tome cinq actes, dont 
quatre sans datation (sine anno) et un en date du 6 janvier « 1521 »"”. Ils les 
placérent à la fin de l'ouvrage, car ces textes formaient les derniers folios 
du second manuscrit à l'époque où ils l’Etudierent'?. Plusieurs décennies 
devaient s'écouler avant que ne soit identifiée par des chercheurs la place 


15. M. GEDEON, 'lozopux& &Obouara, Avarolixos Aotijo, 26 novembre 1880, p. 45-47, 
51-53, 67-69, 75-76, ici p. 67-68 : [...] etyav perevey07 dO 09 tou rò ppoviuwv &vO0po- 
Tov, oltives Eylyvaoxov Tas EraxoAouloboag TÁVTOTE THY nópðnov TÓMEOG TLVOG OVAMNOELS. 

16. Il présenta cette attribution dans ses publications ultérieures : voir par exemple tout ce 
qui concerne ce sujet dans M. GÉDÉON, /Javgiapzixol ITívaxec. Eiönosız iotogimai Proyoa- 
quai neol vv natoraoyõðv KovoravtwovnzóAsoc..., Constantinople [1885-1890], p. 485. 
Il faut aussi signaler le fait que Gédéon, lorsqu'il écrit à propos de sa polémique avec Chamou- 
dopoulos cinquante-quatre ans plus tard, et alors que Chamoudopoulos était mort depuis 1908, 
le fait toujours avec la méme passion : M. GÉDÉON, Mveía tó 7100 ¿uov. 1800-1863-1913, 
Athènes 1934, p. 225. 

17. MM II, p. 570-574. Ils ne restituérent pas correctement la datation depuis la fondation 
du monde que portait le texte : ils lurent C80’ au lieu de ‚Zv0’ qui était la juste lecture, de sorte 
qu'ils datérent l'acte de 1521 au lieu de 1551 : voir plus d'éléments dans la suite de la présente 
étude. 

18. La plupart de ces textes qui furent publiés dans le second volume de MM passèrent 
dans le tome 152 de la Patrologia graeca de J.-P. Migne (PG 152, 1865, col. 1085-1460). 
Pour les relations entre les deux éditions, voir ce qu'écrit M. CACOUROS dans son /ntroduction 
à la réédition anastatique de ce volume de la PG aux éditions du Kevrpo IIaceguxóv 'Ex86- 
cov, parue à Athènes en 2006, p. py”. 
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originelle de ces folios dans les deux manuscrits et que ne soient définies les 
particularités diplomatiques de ces textes post-byzantins!”. 

Avant cela pourtant, Herbert Hunger, en établissant en 1961 le catalogue 
des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale d’Autriche, parmi lesquels 
figurent les deux témoins qui nous intéressent sous les cotes Wien, Oster- 
reichische Nationalbibliothek, hist. gr. 47 (Diktyon 70924) et hist. gr. 48 
(Diktyon 70925), se référa aux ff. 223 et 224 qui contiennent ces textes 
post-byzantins reliés avec les autres folios dans le Vind. hist. gr. 48. Il les 
mentionna, mais sans donner d’explication sur leurs particularités et sans 
corriger la datation du cinquième texte qu’avaient proposée les premiers 
éditeurs”. 

Dix ans plus tard, en 1971, Jean Darrouzès découvrait et défendait le point 
de vue selon lequel les deux manuscrits en question constituaient des volumes 
originaux du registre du patriarcat de Constantinople pour la période 1315- 
1404. Il confirmait aussi que les deux folios isolés qui se trouvaient reliés à 
la fin du Vind. hist. gr. 48 constituaient des folios ajoutés (« folios adven- 
tices »). Sur ces folios est rédigé au moins un texte de la période post-byzan- 
tine, comme l'avaient déjà démontré les premiers éditeurs du texte en 1862, 
une bulle matrimoniale. Quant à la datation du texte, Darrouzés le date de 
1551 la premiére fois qu'il en parle, tandis que la seconde fois, il suit la 
datation que lui avaient attribuée Miklosich et Müller et le situe en 1521”. 

L'avancée suivante la plus importante pour notre recherche eut lieu dix- 
sept ans plus tard à Athénes, à la Fondation nationale pour la recherche, 
dans le cadre du programme « Institutions et idéologie dans la société 
néo-hellénique, 15*-19* siécle ». C'est là que furent découverts la diploma- 
tique particuliére des textes qui sont transmis par ces deux folios isolés ainsi 
que la place qu'ils occupaient dans les manuscrits à l'époque oü ceux-ci se 
trouvaient à Constantinople, avant qu'ils ne soient emportés à Vienne et 


19. Il s'agit de quatre brouillons (paraschédia) d'actes patriarcaux et d'une bulle de 
mariage. Voir infra, n. 23. 

20. H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen National- 
bibliothek, 1, Vienne 1961, p. 55-56 pour le manuscrit 47, et p. 56 pour le manuscrit 48, où 
se trouve aussi la mention des derniers folios du manuscrit. 

21. J. DARROUZES, Le registre synodal du patriarcat byzantin au XIV’ siècle. Étude paléo- 
graphique et diplomatique (AOC 12), Paris 1971. Les premiers éditeurs des textes avaient 
considéré que le texte le plus tardif datait de 1402 ; Darrouzés considérait que le plus tardif 
datait d'avril 1404 en s'appuyant sur les éléments donnés par H. HUNGER, Zu den restlichen 
Inedita des Konstantinopler Patriarchatsregister im Cod. Vindob. Hist. Gr. 48, REB 24, 1966, 
p. 58-68. Voir les éléments relatifs à la copie de l'acte dans J. DARROUZES, Les regestes des 
actes du patriarcat de Constantinople, L, fasc. VI, Paris 1979, n° 3268, p. 486. 

22. J. DARROUZES, Le registre synodal, cité n. 21 : la première mention est à la p. 12 et la 
seconde, p. 139-140. 
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reliés à nouveau”. Comme l'a montré cette recherche, sur l'un de ces folios, 
jadis isolés, ont été enregistrés les brouillons (paraschédia) de quatre actes 
du patriarcat post-byzantin qui datent de 1476. Sur le second folio est trans- 
mise une bulle de mariage qui date de 1551. Quant à la place qu'occupaient 
ces deux folios dans les manuscrits lorsqu'ils furent transférés à Vienne, il 
s'avéra qu'elle était complétement différente de celle oü l'avaient trouvée 
Miklosich et Müller, Hunger et Darrouzés : le folio qui contient les projets 
des quatre actes post-byzantins a voyagé, plié en deux, à l'intérieur du Vind. 
hist. gr. 48? ; l'autre, qui contenait la bulle matrimoniale, se trouvait, 
]ui aussi sous forme de folio isolé, dans l'autre manuscrit, le Vind. hist. 
gr. 47, en tant que folio 258%. L'identification des places respectives 
occupées par ces folios isolés post-byzantins insérés dans des volumes du 
registre patriarcal byzantin fut le résultat d'une recherche sur les reliures 
successives que subirent ces deux manuscrits avant de prendre la forme 
que nous leur connaissons aujourd'hui. 

Gráce à ces éléments mis en évidence dans le cadre du programme de 
recherche déjà mentionné, il est clair que les manuscrits qui contenaient des 
volumes du registre patriarcal byzantin du 14* siécle se trouvaient, au moins 
en 1476 et en 1551, à la chancellerie du patriarcat post-byzantin. 


Les nouveaux éléments qui vont étre présentés visent à mettre en valeur 
certains cas passés jusqu'à maintenant inaperçus, qui révèlent un usage plus 
substantiel de ces deux volumes du registre patriarcal byzantin du 14* siécle 
par la chancellerie patriarcale post-byzantine. 


1) L’acte synodal (ouvodix npä&ıc) pour le métropolite de Béroia nouvel- 
lement élu, Méthode, émis en 1489/1490 par le patriarcat de Constantinople, 
sous le patriarcat de Denys I”. L'acte original sous forme de folio isolé est 
conservé jusqu'à aujourd'hui dans les archives du monastère de Vatopedi” 


23. Je me réfère au travail et aux conclusions de M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, Avexionua 
ano tò Iavoiagyeio Kovorarrırovnöiews. ITagacyéóua xai uapvvoíec vo 1476, Athènes 
1988. Voir aussi la recension de Jean Darrouzés dans REB 47, 1989, p. 271-272. 

24. M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, Avexiomua, cité n. 23, p. 25-29. 

25. Ibidem, p. 43-45. 

26. Le texte a été d'abord édité par Gédéon (M. GÉDÉON, Ilp&&ıs rod Medodtou Beppotac, 
Exxinoiaotixn Alí0era 38, 1918, p. 229-231, ici p. 229-230) à partir d'une copie de lori- 
ginal que lui avait envoyée le moine de Vatopédi Anthimos. Oudot l’a réédité (J. OUDOT, 
Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta, 1l, Rome 1941, p. 16-21) à partir d'une copie 
qu'il a repérée dans la collection de Stavrakés Aristarchés, désormais le manuscrit Vatican, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2416 (Diktyon 69047), ff. 231-232. À partir du 
document original, la première édition a été publiée par N. D. PAPADÈMÈTRIOU-DOUKAS, 
Néec nyès ts ioropiac rod 'Avtou "Opouc (uéoa 1Sov-téAy 1600 œi.). Amd ro Apyeto Tic 
‘I. Movis Baroraustou, l'onyéguoc 6 Ilalauäs 84, 2001, p. 509-580 ; 86, 2003, p. 245-320, 
ici 84, p. 524-527 ; IDEM, Acta Vatopedii (uéoa 150v-170v ai.), I, Komotini 2010 [20157], 
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(carré n° E 5). Le texte commence par la phrase : « f Il serait appelé le 
meilleur des médecins... »?. 

Par les mémes mots commence le texte d'un acte du méme type qui date 
de janvier 1368. Ce qui est remarquable, c'est que non seulement l'incipit 
des deux textes, celui de 1489/1490 et celui de 1368, sont identiques, mais 
aussi le premier paragraphe tout entier. 

L'acte de 1368, d'époque byzantine, fut émis sous le patriarcat de Philo- 
thée Kokkinos et concernait le métropolite d’Ephése d'alors, Théodoret?*. 
Le texte de 1368 est transmis par le Vind. hist. gr. 47, le premier volume 
du registre patriarcal byzantin, au f. 255"", où il a été inséré. Grâce à l'ins- 
cription qui figure au début du texte, nous connaissons le rédacteur du pré- 
ambule : «le préambule du notaire Démétrios Gémistos »”. C'est à ce 
volume du registre patriarcal byzantin, qui se trouvait manifestement à la 
chancellerie patriarcale, que le rédacteur du texte de « l'acte synodal » du 
métropolite de Béroia a emprunté en copiant le texte du préambule de 1368. 

Il est intéressant de comparer les deux textes, en soulignant en gras les 
passages dans lesquels il y a une variante. Le texte de 1368 est repris du 
manuscrit qui le transmet, et celui de 1489/1490 est tiré de l'acte original 
conservé comme folio isolé dans les archives du monastére de Vatopédi. 


à 
à 


TEXTE DE 1368 TEXTE DE 1489/1490 


T Kat iatpds éxeivog &pıorog &v xaroito | f Kai tatedyv &gtococ &v xaxAoiTO 
Trapo m&oi Sixalws, ds TH TÅG Texvnc | Tapa mot datos €xelvoc, dc TH THs vy vc 
emuuelela PLAOTOVWTEPOV YEW WEVOS voic | ETTLUEAELK PLAOTOVOTEPOV ypopsvoc Tolg 
PAMLOTO xduvovar xal ULVOVVEÑOVOL On | (ioc. x&uvouot xal Ev Xpóvo UALVÓÑVOL 
UAAMLOTA Tv dyeıav yaplleraı, TO | Yevouévois HÒN Thy yeay yapıleraı Ta 
TOG owrnplav adrols mXpeyÓusvoc|mpóc owrnpıav aÛTOis TAPAOCÓLEVOG 
pépuaxa, xal TOLUNV &xelvoc ÉTALVELTOL | pépuaxa: xal TOLUNV Exeivog ÉTALVELTAL 
rap Oeó, ds tò nAavndev | mapa Kupiou ds yivwoner èv và Yia 
TpoBarov ExCntOv... rpößare... 


p. 65-67. Une nouvelle édition diplomatique fondée sur l’original se trouve dans M. PAÏZE- 
APOSTOLOPOULOU et D. G. APOSTOLOPOULOS, Exiomua xeiueva tod Ilartorapyeiov Kwvotarti- 
vovztóAecoc. Ta owlöuera ano tv xeoiodo 1454-1498, Athènes 2016?, p. 247-250. 

27. + Kat tatedv &pıorog &v xaX oio... 
byzantinischen Patriarchenurkunden, Vienne 1974, n° 374, p. 235, avec les références citées). 
Cet acte a été recensé par J. DARROUZES, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
I, fasc. V, Paris 1977, n° 2538, p. 450-451. 

29. MM I, p. 497 : Tò xpoolutov to voraplov Anumrplov tod l'euioro5. À propos de ce 
personnage et de son office, voir J. DARROUZES, Recherches sur les óppíxia de l'Église 
byzantine (AOC 11), Paris 1970, p. 150. Les premiers éditeurs du texte avaient lu dans la 
suscription voræptov, tandis que Darrouzès a proposé de lire mewt(ovo)t(a)e(tov) : voir 
J. DARROUZES, Le registre synodal, cité n. 21, p. 124 n. 22 ; mais dans le regeste de l'acte 
(voir note précédente), il a finalement préféré la graphie votaetov. 
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Un élément supplémentaire qui nous confirme que le notaire a rédigé 
l’acte post-byzantin en ayant sous les yeux le texte relié dans le registre 
byzantin est la graphie de ixtpòç avec un esprit rude, exactement comme il 
était écrit par lapsus calami dans le registre patriarcal d’époque byzantine. 

Avant de passer au deuxième cas, signalons que le même extrait du texte 
byzantin qui a été utilisé dans l’acte de 1489/1490 a connu indirectement 
aussi un second usage. Plus précisément, lorsqu’en 1493, sous le patriarcat 
de Maxime IV, est émis à nouveau un « acte synodal » concernant cette fois 
l’évêque Nil, pour l’évêché nouvellement reconstitué de Daulia-Talantion, 
il semble que le texte du premier paragraphe ait eu comme modèle direct 
l’acte de 1489/1490, et plus lointainement, conformément à ce que nous 
avons montré, l’acte de 1368. La confrontation des deux textes, séparés par 
un intervalle de trois ans, fait apparaître leur étroite relation. 

Le texte de 1489/1490 est tiré de l’acte conservé comme folio isolé. 
L'acte original de 1493 est manquant, puisque le volume correspondant du 
registre patriarcal n'a pas été conservé. Cependant le texte nous est parvenu, 
car il a été copié dans le ms. Jérusalem, Patriarchiké bibliothèkè, Panagiou 
Taphou 276 (Diktyon 35513), ff. 156'-157', dont je recopie le passage en 
question”, 


TEXTE DE 1489/1490 TEXTE DE 1493 


ye ~ y 3 - x SE y N > 
T Kai iatpõv &protoc Av nadolro apa | T xal tatodv EXELVOSG Xpuococ Av KaAOTTO 


Tao. Suxatws Eneivog, òc TH TÅG TÉXVNG 
eémbpuelela PLAOTOVWTEPOV YEMMEVOG TOLG 
ydMota xauvovor xal Ev xpóvo xtvd0vov 
yevouévois Non Tv dyeluv yaplleraı Th TPOG 
GUTNPIAV adtois napacyóuevos PApHaNı xat 
roLuNv Exeivog émauveirar mapa Kupiou ds 
yivooxet uèv TK Ida TPÓBATA, YLIVOOKETAL De 
xal autos bn” adtav xal Eunpocdev aut 
Topevópevos XAAEÙ ÈV KUTA XAT’ dvona, elc 
utav de ouvaye. udvdpav, cita xal èni vouXc 
owrnploug éédyer od puntal xatà Sóvaquv 
mepuxôtes ol THY TOV Vuydv émtéAeixy 
SYXEYELOLOUEVOL Tols pÓMOTO — Oeouévotc 


TAPA mci Sinatwc, O¢ TH TÅG TÉXVNG 
ETLULEAEL® PLAOTOVTEPOV ypOpsvoc colo 
UdhLoTa AÓUVOVOL 
Thy dyeuxv yapiletas. 

xal 
roLuNv éxeivos émauveirou mapa Kuptov, dc 
yiv@oxet uy TH ¿Ola npóßara, yLva@oxetat de 
xal adtos Swadtay nal ÉumpooÜsv adri 
TOPEVOUEVOS KAAEL LEV acc XAT’ Üvou, ELG 
utav de ovveyer udvdoay, elta xal Ent voc 
owrnploug ¿Edryen od puntal xoc Sbvaut 
meqQuxóveG ol TV TOV YLxYaV emtiméAcrav 
Eyneyeipiousvor Tolg pÓMOTO DEOMÉVOLE 


&mioxonOv The UNTeOTOAEWS AOnvév, dans D. G. KAMPOUROGLOU, Mymueta Tic iotogiac 
tay A0nvaícov, Il, Athènes 1890, p. 224-229, ici p. 225. Dans le manuscrit, il est signalé que 
l'acte a été émis par Niphon II. Une nouvelle édition a été réalisée à partir de la méme source 
manuscrite, mais avec l'attribution de l'acte au patriarche Maxime IV : voir M. PAIZE-APOS- 
TOLOPOULOU, Mia ouvodux xo&£ (1493) tod Maktuov A’ od amodidetat oxóv Nhoova B’, 
Mvýuœv 11, 1987, p. 74-82, édition du texte p. 81-82 [reprise dans M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU 
et D. G. APOSTOLOPOULOS, ’Erionua xeiueva, cité n. 26, p. 253-255]. 
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Deparrelac xal emonxnédeos dpelhovorv|/epareluc xal émtoxépsoc ôpelhovoiv 
Bonbetv. Kal % uetptétnc tolvov judy và túra | Bondeiv. TQ TÔT TOLVUY TOUTE 
tod Kupiov tovto óc olóv te ¿Zaxodovbodoa | x«l Y perpiórnc uðv óc olöv Te 
xal xavovinatc TmEaEEoL xai mapaddccowy | EExxorovlovoan xal xavovinats TOPADOCEOLY 
eixovon... elxovon... 


2) En deuxième lieu, à la fin du 15° siècle, en 1499, durant l’année 7008, 
troisième indiction, alors que le patriarche de Constantinople était Joa- 
chim I", fut émis un acte patriarcal relatif à l'élection du métropolite de 
Kiev Joseph?'. L’original de l'acte, sous forme de folio isolé qui fut de toute 
évidence envoyé à Kiev, n'a pas été localisé à ma connaissance, de méme 
qu'il manque aussi le volume correspondant du registre officiel du patriarcat 
dans lequel l'acte avait dà étre inséré. Cependant nous connaissons le texte 
de cet acte patriarcal gráce à une copie transmise par un manuscrit qui 
se trouve à Rome, Collegio Inglese, 1669 (olim Z.8) (Diktyon 56420). Le 
manuscrit, dont les filigranes ont été datés de la période ca 1562-1563, a été 
transcrit par le célébre copiste Jean Mauromatés, qui durant ces années-là 
(1555-1573) travaillait à Rome”. La question se pose évidemment de savoir 
comment ce texte d'un métropolite de Kiev a pu se retrouver à Rome, ou, 
en d'autres termes, à quel endroit Mauromatés a pu le trouver pour le reco- 
pier dans le manuscrit qu'il réalisait. Ciro Giannelli a avancé en 1943 l’hy- 
pothése que des envoyés du grand-duc de Lituanie aient pu, vers le milieu 
du 16* siécle, apporter à Rome une copie de l'acte original sous forme de 
folio isolé?. C'est apparemment à partir de cette source que Mauromatés 
l'a recopié et l'a inclus dans son manuscrit. Le texte qui nous intéresse est 


31. Voir W. K. MEDLIN et C. G. PATRINÉLES, Renaissance Influences and Religious Reforms 
in Russia. Western and Post-Byzantine Impacts on Culture and Education (16th-17th Centu- 
ries), Genéve 1971, p. 81 et 94. 

32. A. CATALDI PALAU, Il copista Ioannes Mauromates, dans G. PRATO (éd.), / manoscritti 
greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca 
(Cremona, 4-10 ottobre 1998), I, Florence 2000, p. 335-399, ici p. 378, où il est aussi fait 
mention de ce manuscrit. De facon plus générale sur Jean Mauromatés comme copiste, voir 
RGK, III, n^ 283. Une description du manuscrit a été publiée par C. GIANNELLI, À propos de 
la confirmation du métropolite de Kiev Joseph Bolharynovyc par le patriarche œcuménique 
Joachim I, OCP 9, 1943, p. 450-459, ici p. 455-456, ainsi que par P. G. NIKOLOPULOS, Codici 
greci del Collegio Inglese di Roma, Rivista di cultura classica e medioevale 3, 1961, p. 256- 
265, ici p. 262-263, qui date par erreur l'acte de 1512 (il a lu : év ¿ren Cx, au lieu de la date 
correcte f°”). Les mêmes descriptions ont été republiées dans C. SAMBERGER (éd.), Catalogi 
codicum Graecorum qui in minoribus Bibliothecis Italicis asservantur, II, Leipzig 1968, 
p. 293-294 et p. 302-303. 

33. C. GIANNELLI, A propos, cité n. 32, p. 455 ; l'édition du texte se trouve aux p. 456-458 
(voir aussi C. SAMBERGER, Catalogi, cité n. 32, p. 303-305). Ce texte a connu une deuxiéme édition 
dans le deuxième tome de l'ouvrage collectif M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, Y. ÉVANGÉLOU et 
D. G. APOSTOLOPOULOS, ‘Exionwa xeíueva tod ITavgiagyeíov KwvavavtwovnóAsoc. Tà owLöuera 
ano thy xepiodo 1498-1565, Athènes 2021, p. 65-68. J'utilise ici cette nouvelle édition. 
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transmis aux ff. 17-19" du manuscrit du Collegio Inglese, où Giannelli l'a 
identifié en 1943 avant de le publier“. Un court extrait du même acte — la 
suscription ainsi que cinq lignes du texte seulement — a été copié à la même 
époque par Mauromatès dans un autre manuscrit, qui se trouve au Vatican 
sous la cote Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1949 (Diktyon 68578), 
avec le passage en question au folio 29%, 

Le texte de l'acte qui a été émis par Joachim I* présente une impression- 
nante ressemblance avec le texte d'un acte qui avait été émis cent douze ans 
plus tót, en 1387, sous le patriarcat de Nil. Ici ce n'est pas seulement, comme 
dans le cas précédent, le premier paragraphe du texte de 1499 qui a été 
repris, mais un passage beaucoup plus long. 

Il faut confronter là aussi les deux textes, en soulignant en gras les pas- 
sages dans lesquels il existe une variante. Le texte de 1387 est repris de la 
source manuscrite qui le transmet, soit l'actuel Vind. hist. gr. 48, ff. 40*-41", 
et celui de 1499 provient de la copie qui est transmise dans le manuscrit du 


Collegio Inglese de Rome. 


TEXTE DE 1387 


TEXTE DE 1499 


+ Nôuoc obroc Ex ralauod tH tod Ocod 
éxxAnoix SLevepyobuevog TTAVTOTE TÒ TOUG 
TOV avdpGy Aploroug TE xal Aoyddas xal 
TOV TOAAGY ÜTEPEXOVTAG pec) xal OUVÉCEL 
xal xata thy blav adtods brepatoeiv, xal 
olov edayyeAixdds eimeiv, TO pÓc ¿ml Tv 
Avyviav teva, Goo dy TOAAOUS TE xal Kou 
él TV Tfi; owrnplas 690v ddnydouy, 
ATAHAAATTOVTES TOD oxócouc TIS parias, 
xal [uova el pÜaoausv tiv éurtiotevOetony 
adtoig pıxpàv rap& ig 
ÉxxAnoiac xara xal XEGoc éauvtõv xal TIS 


Staxoviay 


dedwxvtas oixovouncavtes. Ilpög roro yàp 
oluaı xal TV JEOTOTLAŸV ÉXELVNY gépe 
&mo~paciv: 6 Ev ÉAX{IOTY TLOTOG xal Ev 
TOMÓ TLOTÓG oT., nal ed, SoUAS Ayade xai 
TULOTÉ, Ent GALYa ÅG TLOTÓG, éml TOAAGY 6€ 
xataotiow. Ark tadtx xal Å Merpiörng 
Tuv, xpluaor Oerotéporg Ent tov OdyAdv 
TatpLapyLxov ávelBodoa Opóvov, roobpyou 


T Nôuoc odrog Ex makauod t) ToD Ocod 
&xxXncí« duevepyobmevos det TO Todc 
SE \ \ , \ 
avdeGv Aploroug TE xal Aoyddas xal 
TOAAG@Y DTEPEXOVTAG &pet xal GUvÉGEL 
xal xov thy Ela abrodg drepalpeuv, xal 
olov evayyeAindd<s einelv, TÒ pOc ext Tv 
Auyvlav Téva, óc &v TOAAOUS TE xol KAAOUS 
él THY ts coTrnpiac 680v 6dynyHouy, 
ATUAAATTOVTEG TOÙG oxócouc TG KUXOETLAG, 
xal uarıora el ODdoarey THY ÉuTioteubeicav 
adrolg Staxoviay mapa TAG 
> , MU AE Eee y S 
éxxAnciac nares xal Kelas éautõv xal Th 
dedwxviac oixovouroavtes. Ilpög toto yàp 
oluaı xal THY DEOTOTLANV ExElVNV gépe 
Pwvýv: 6 Ev éhaytot@ ntocóc xal Ev 
TOAAG TLOTÓG Eorı, xal ed, SODAS yabe, 

2 ly ho nnl » 

ETL OALYa NG TLOTOG, ETL TOAAGV GE 
xatactyow. Au tabra È xal T, LETPLÓTNG 
uv Oerotéporg xpluaoiv mi tov bdnAdv 
TaTpLapyınov åvay leioa Üpóvov, Tpoüpyou 


34. C. GIANNELLI, À propos, cité n. 32, p. 455. 

35. Ce manuscrit a été décrit par P. CANART, Codices vaticani graeci. Codices 1745-1962, 
I, Cité du Vatican 1970, p. 734-741. Je remercie ma collégue Vénétia Chatzopoulou de son 
aide précieuse pour la consultation du manuscrit. 
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~ ; MID OS , a De 
TEOLELTOLL TAVTOS TOÙG En’ cua ela xal per” 
Geuvuvouévouc xal Joxiuouc Ev TALV 
avapavevtas TH O16aoxaAUQ xocueiv 
ae We ee , E 

AELMUATL nal TE 400$ THY TOLLEVWY TS 
éxxAnoiag éynatareyety, &dixov Nyounevn 
TODS TOAAK Juvaévouc OALYa TLVX xal ÉTELE 
Eyyeiptleiv xal drep of TULÓVTEG TPÁTTELV 
SúvaLvT” dv: nel xod TH xoà THs exxAnotac 

> AM ei , a 

odx OAtya ToÙTO Aunalveral, TOV GAAWY 
padupotépwv del yivouévwv, Ex TOD uÀ TODS 
évapérouc eindrwg vu oot xal ri TOAANY 


233 


- NE RE PRE 
ToteiTar TAVTÒG TOUS En’ EUA ela xal «per? 
ceuvuvouevous xai doxtuovg Ev TOAAOISC 
AVADAVEVTAS TG APXLEPATINW EYUATA LEY ELV 
KELo aT. xal TH yopQ TÜV &PXLEPEWYV 
cuvapib ely, &duxov Y yOULEVA 
\ y , 2 CE 
TOÙG TOAAK duvauévouc OALYa TLVO xal LÉTEUX 
Eyysıplleiv xal &mep of TuyÉVTES TIPÁTTELV 
Stvaive’ dv: STL xod TH xowóà TÅG ExxAnotac 
odx öALya TOUTO ALUatvEeTaL, 
TO un) TODS 
"P » 5 TN , 
évapérovs elxóroc Toda xod ent WEYAANY 


alla avdaysodaı afila &yáysoða 


Comment peut s’expliquer cette impressionnante ressemblance, malgré 
les variantes lexicales de peu d’importance qui se retrouvent a certains endroits 
du texte ? 

La réponse est simple, mais significative pour notre recherche : le rédacteur 
de l'acte de 1499 a tiré la première partie du texte qu'il avait été chargé de 
rédiger d’un acte qui avait été émis par le patriarche Nil en 1387. Le texte 
byzantin avait été inclus dans le registre patriarcal avant d’être envoyé à l’inté- 
ressé sous forme de folio isolé. Désireux de savoir où le rédacteur post-byzantin 
avait trouvé son modèle byzantin, nous sommes à nouveau amenés à constater 
que tout montre qu'il l'a repris du registre patriarcal byzantin qui, manifeste- 
ment, se trouvait alors à la chancellerie du patriarcat. De fait, le texte de 1387 
est inclus dans le second volume du registre, l’actuel Vind. hist. gr. 48%, 


3) Le troisiéme cas date de 1530. En septembre de cette année-là, le 
patriarcat de Constantinople, en la personne du patriarche Jérémie I“, confirma 
par lettre le passage des éparchies de Peé et de Serbie sous la juridiction de 
l'archevéché d'Ohrid. L'original, à ma connaissance, est manquant, mais 
une copie du texte est transmise par un manuscrit conservé à la Biblio- 
thèque d’État russe de Moscou et provenant de la collection P. Sevastyanov, 
le Moskva, Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, O. 270 (P. I. Sevast’ja- 
nov), 36 (Diktyon 44316), ff. 1-3. À l'époque où cette collection se trouvait 
au musée Rumiantsev, Athanasios Papadopoulos-Kérameus avait repéré le 
texte de Jérémie I* et l'avait édité dans le troisiéme tome de la revue Vizan- 
tijskij Vremennik de 18967. 


n. 27, n° 389, p. 237, avec les références citées). Cet acte a aussi été recensé par J. DARROUZES, 
Les regestes, I, V, cité n. 28, n? 2829, p. 126-127. 

37. A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, 135 ucropiu Oxpuackoú n Hnekckoit HaTpiapxin, 
VV 3, 1896, p. 118-120, édition du texte p. 119-120. L'édition de Papadopoulos-Kérameus a été 
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L'incipit de l'acte en question est le suivant : « f Il convenait donc à la 
fois... »**. C'est avec exactement les mêmes termes que commence le pré- 
ambule d'un acte (rp&Ëic) du patriarche Makarios qui a été émis en août 
1390, acte inclus dans le second volume du registre patriarcal byzantin — le 
texte en est transmis par l'actuel Vind. hist. gr. 48, f. 57%, Dans ce cas 
aussi, nous constatons que ce n'est pas seulement l'incipit de l'acte de 1530 
qui est identique, mais tout le premier paragraphe, comme c'était aussi le 
cas pour l'acte synodal du métropolite de Béroia de 1489/1490. Le texte 
byzantin est tiré de la source manuscrite, tandis que le texte post-byzantin 
est repris d'une édition récente fondée sur la source. 


TEXTE DE 1390 TEXTE DE 1530 


"Hy pèv &pa xpooTjxov buod xal Dixauov TO 
H 3 
Th xXAGc aT? Koyo vopodernbévea tè xal 
rpaydevra To xdpoc ty en del xal BéBarov xal 
un ueraxiveloar map t&v botepov, pude 
dixatov rpopdosı dev Kvarpeneıy rpdËerc 
cuvoOix&c x«l TATPLAPLLUA KXATHAVELV 


oıyıAdıwön Yp&p occa. 


+ “Hy uèv pa xpoojxov 61.00 xal Sbxotov TO 
TH x«AOc ar’ KEYS vouoernévra te xol 
rpaydevra To xDpoc Éyeuv del xal BéBauov xal 
un wetaxivetoDa mapa t&v Botepov, nde 
dixatov mpopécer VEV dvatpérew rodËerc 
cuvodtx&c XAL TATOLAPLIUA HATAAVELV 


TPOGTAYUATA. 


À partir de trois exemples situés à des périodes différentes, en 1489/1490, 
1499 et 1530, nous avons constaté que des preuves importantes ont été pré- 
servées démontrant le recours de la chancellerie patriarcale 4 des volumes 
du registre byzantin, en vue de rédiger les textes d’actes de la période 
post-byzantine. Ces preuves étayent, selon moi, la thèse de la présence de 
ces volumes byzantins du registre dans la chancellerie patriarcale. En outre, 
à côté de ces trois cas, des témoignages indirects ont aussi leur place ici, 
ceux de 1476 et de 1551, auxquels j’ai déja fait référence et qui se rattachent 
à ce qui a été présenté, d'autant qu'ils étendent les limites chronologiques 
de la présence des deux volumes byzantins du registre au sein du patriarcat 
post-byzantin. 

Nous pouvons par conséquent, en guise de récapitulation, énumérer les 
cas qui ont été jusqu’à maintenant repérés et qui montrent les « échos » 
entre la chancellerie patriarcale byzantine et post-byzantine : les grands 


republiée par M. I. M. STROUMPAKES, Tepepiac A’ naterdeyns Kowvotartiwovrélewc. O Bios 

xai to ¿oyo tov, Athènes [2004], p. 300-302. Ce texte a connu une deuxième édition dans le 

deuxième tome de l'ouvrage collectif M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, Y. EVANGELOU et D. G. APOs- 

TOLOPOULOS, ’Erionua xeiueva, cité n. 33, p. 157-160. J'utilise ici cette nouvelle édition. 
38. + “Hy uèv %pa xpooTjxov 6uod... 

n. 27, n° 394, p. 237, avec les références citées). Cet acte a aussi été recensé par J. DARROUZES, 

Les regestes, I, V, cité n. 28, n° 2880, p. 169-170. 
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chartophylax et les notaires avaient recours aux archives byzantines à chaque 
fois que le besoin s'en faisait ressentir, afin d'y emprunter des éléments pour 
la rédaction des actes. Voici une liste sommaire des cas dont je considère 
qu'ils étayent cette hypothèse. 


1) 1476 : un folio isolé contenant les projets de quatre actes patriarcaux 
émis en 1476 a été retrouvé plié en deux et placé entre les folios du second 
volume préservé du registre byzantin. 

2) 1489/1490 : le rédacteur de l’acte patriarcal avait comme modèle un 
texte qui était transmis dans le premier volume du registre byzantin. 

3) 1499 : le rédacteur de l’acte patriarcal avait à sa disposition un texte 
qui était transmis dans le second volume du registre byzantin. 

4) 1530 : le rédacteur de l’acte patriarcal a utilisé un texte qui était trans- 
mis lui aussi dans le second volume. 

5) 1551 : une bulle de mariage qui a été émise par l'officier patriarcal 
compétent pour deux futurs mariés résidant à Constantinople a été retrouvée 
placée entre les folios du premier volume du registre byzantin. 


Concernant l'identité de ceux qui ont écrit les textes mentionnés plus 
haut, la recherche a permis d'identifier le ductus de certains de ces person- 
nages, lesquels exercaient un róle important au sein du patriarcat et de sa 
chancellerie. 

a) L'un des quatre projets d'actes patriarcaux a été copié par le grand ecclé- 
siarque du patriarcat Manuel Christonymos, le futur patriarche Maxime III“. 

b) L’acte synodal de 1489/1490 a été copié par le grand chartophylax du 
patriarcat Démétrios“!. 

c) Le texte préservé de la bulle matrimoniale de 1551 a été copié par 
Jean Xanthinos, officier patriarcal et fils du grand chartophylax compétent 
en matiére d'autorisation de mariage pour les chrétiens du diocése de Constan- 
tinople, Manuel Xanthinos?. 

En ce qui concerne les actes synodaux de 1499 et 1530, nous ne pouvons 
pas identifier leur copiste puisque les actes originaux sous forme de folios 
isolés ne sont pas conservés. 


40. Voir M. PAIZE-APOSTOLOPOULOU, l'oxpeis émoruov. Eroryela yi& TH Aerroupyla THC 
raterapyixys l'oauuareixc tiv meptodo 1454-1500, dans H EAinvıxn yoagn xata todvc 150 
xai 160 aiwves, Athènes 2000, p. 65-82, ici p. 73-74. Voir aussi R. S. STEFEC, Zwischen 
Urkundenpaláographie und Handschriftenforschung : am Patriarchat von Konstantinopel im 
spáten 15. und frühen 16. Jahrhundert, RSBN 50, 2013, p. 303-323, ici p. 312. 

41. Voir M. PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, l'o«oeic, cité n. 40, p. 70-73, et R. S. STEFEC, 
Zwischen Urkundenpaläographie, cité n. 40, p. 311-312. 

42. E. GAMILLSCHEG, Johannes Xanthinos als Urkundenschreiber in Konstantinopel, dans 
H. HARRAUER et R. PINTAUDI (éd.), Gedenkschrift Ulrike Horak (P. Horak), I, Florence 2004, 
p. 481-485. 
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Cependant se pose la question du nombre relativement faible de ces 
témoignages. Pourquoi la chancellerie n’a-t-elle pas emprunté plus de maté- 
riel dans les volumes byzantins qu’elle avait à sa disposition ? La question 
est légitime, mais je pense qu'il faut pour y répondre prendre en compte un 
élément de nature statistique. Sur une période de soixante-seize ans, de 1476 
à 1551, période durant laquelle nous avons des preuves claires que ces deux 
volumes du registre patriarcal d'époque byzantine se trouvaient à la chan- 
cellerie patriarcale, seulement cent trois textes produits par le patriarcat 
ont été repérés. Sur ceux-là, seulement quatre ont exploité, directement ou 
indirectement, des éléments contenus dans les volumes du registre patriarcal 
d'époque byzantine qui se trouvaient à la chancellerie du patriarcat. Ce pour- 
centage relativement faible peut suggérer au moins deux choses : soit les 
lettrés qui formaient le personnel de la chancellerie durant la période qui 
nous occupe n'éprouvaient pas le besoin de recourir à des textes plus anciens, 
soit, plus probablement, l'échantillon qui a été préservé — ces cent trois 
textes sur une période de soixante-quinze ans — n'est pas suffisant pour nous 
révéler l'étendue de l'usage des textes d'époque byzantine. 

Les recherches qui se poursuivent à Athénes, à l'Institut national de 
recherche, dans le but de reconstituer autant que possible les archives per- 
dues du patriarcat post-byzantin, ainsi que celles des spécialistes des 15*- 
16* siécles ailleurs dans le monde, permettront sans doute de repérer plus de 
textes témoignant d'emprunts byzantins analogues. Ainsi nous aurons peut- 
étre la chance de trouver des réponses aux questions qui nous taraudent et 
qui demeurent en suspens : par qui et quand ont été sauvés ces volumes du 
registre d'époque byzantine — et possiblement d'autres aussi, qui ne se sont 
pas conservés par la suite ? La responsabilité en incomba-t-elle aux Génois 
de Galata, qui prirent soin d'acheter « la plupart des livres pillés », comme 
le soutenait Chamoudopoulos ? Ou furent-ils sauvés parce que quelques 
« hommes avisés » les transportérent « en lieu sür », comme le croyait 
Gédéon ? Ou bien la préservation d'une partie au moins des archives du 
patriarcat peut-elle avoir été liée à la décision politique de reconstitution du 
patriarcat quelques mois aprés la chute de Constantinople ? Nous pouvons 
certes émettre des hypothéses, mais ce sont les documents qui apporteront 
les réponses adéquates. 


Dimitris G. APOSTOLOPOULOS 
Fondation nationale de la recherche scientifique (EIE), Athènes 


LA BIBLIOTHÈQUE DU HIÉROMOINE IGNACE DANS 
LE PREMIER QUART DU 16° SIÈCLE ET LES 
COLLECTIONS DE MANUSCRITS DES MÉTÉORES* 


Thibault MIGUET 


Si la connaissance que l’on a de l’histoire des bibliothèques dans le 
monde occidental s’est fortement accrue ces dernières années, sous l’effet 
d’une multiplication des études et d’une exploitation des sources abondantes 
qui permettent de la reconstituer, l'Orient, en revanche, se trouve, en par- 
ticulier pour la période qui commence à la chute de Constantinople, dans 
une sorte d'angle mort de la recherche, de « faille historiographique »! aux 
causes multiples, qui commence seulement à étre peu à peu comblée. L'une 
des ressources à la disposition du chercheur pour retracer cette histoire est 
le dépouillement et l'examen des listes et inventaires de livres disséminés 
dans les manuscrits, qui offrent un témoignage tangible, quoique souvent 
imprécis, des circulations des manuscrits dans le temps et dans l’espace?. La 


* Je voudrais remercier les deux institutions qui m'ont permis de mener à bien ces 
recherches sur les listes de livres byzantines gráce à un contrat d'ingénieur de recherche : le 
Labex Resmed et sa directrice Béatrice Caseau (de septembre 2019 à mai 2020) ; l’Institut de 
recherche et d'histoire des textes (IRHT) et son directeur François Bougard (de juin à août 2020). 
Toute ma gratitude va également à trois de mes collègues de la section grecque et de l'Orient 
chrétien de l'IRHT, André Binggeli, Matthieu Cassin et Marie Cronier, qui ont suivi avec 
assiduité mes recherches et m'ont fait part de leurs fructueuses remarques à propos de ce travail. 
Je suis enfin reconnaissant au comité de lecture de la Revue des études byzantines, ainsi 
qu'aux deux évaluateurs anonymes, qui m'ont permis d'améliorer sensiblement cet article. 
— Liste des abréviations à la fin de l'article. 

1. Nous reprenons la formule qu'emploient André Binggeli et de Matthieu Cassin dans 
l'introduction du récent volume sur l'histoire des bibliothéques grecques dans l'Empire ottoman 
(dans A. BINGGELI, M. CAssIN et M. DÉTORAKI [éd.], Bibliothèques grecques dans l'Empire 
ottoman [Bibliologia 54], Turnhout 2020, p. 13-35, ici p. 14). 

2. C'est précisément l'objectif du projet RIMG (Répertoire des inventaires de manuscrits 
grecs) dans lequel s'inscrit ce travail : lancé en 2014 dans le cadre de l'Équipex Biblissima, 
il vise à répertorier et décrire ces listes dans une base de données. Ses résultats figurent sur la 


Revue des Études Byzantines 79, 2021, p. 237-267. doi : 10.2143/REB.79.0.3289647 
© Peeters Publishers, 2021. Tous droits réservés. 


238 THIBAULT MIGUET 


présente contribution voudrait ainsi montrer comment l’étude de telles listes 
peut apporter un éclairage nouveau sur l’histoire d’un fonds complexe, celui 
des monastères des Météores en Thessalie, et de ses nombreuses vicissitudes. 

Il est ainsi possible de reconstituer la bibliothèque d’un hiéromoine du 
nom d’Ignace qu’on peut lier aux Météores, en rapprochant trois listes de 
livres. Deux de ces listes se trouvent sur les folios de garde du ms. Paris, 
BnF, Coislin 292 (Diktyon 49433), qui provient des Météores ; une troi- 
siéme a été notée dans un manuscrit qui s'y trouve encore aujourd'hui 
(Météóra, Moné Métamorphóséós, 65 [Diktyon 41476]). Ces trois listes 
sont connues et éditées depuis longtemps, les deux premières par François 
Nau en 1908, la troisième par Nikos Béès en 1912*. Cependant, la liste du 
manuscrit des Météores, anonyme, n'avait pas été rapprochée des deux autres 
du manuscrit parisien et c'est ce rapprochement qui permet de faire avancer 
le dossier. 

L'article présente donc, aprés une mise au point sur l’histoire des biblio- 
théques des Météores et leur lien avec la collection d'Ignace, une réédition 
des trois listes à partir d'un examen à nouveaux frais des manuscrits, accom- 
pagnée d'une traduction frangaise et d'un commentaire qui propose de 
nouvelles identifications de livres*. Pourront ainsi être mis en évidence la 
rareté et, par conséquent, l'intérét de ces trois listes de livres qui permettent 
de reconstituer la collection privée d'un hiéromoine au début du 16° siècle 
et d'apprécier son évolution dans le temps ainsi que la variété des intéréts 
intellectuels qu'elle suppose. 


I. — HISTOIRE DES BIBLIOTHEQUES DES MÉTÉORES ET RELATION AVEC LA COLLEC- 
TION DU HIÉROMOINE ÍGNACE 


1. Les Météores et leurs bibliothèques 


Les Météores forment, aprés l'Athos, le plus important ensemble de 
monastères de Grèce continentale. Bátis sur un site géologique exceptionnel 
en Thessalie, à une vingtaine de kilométres au nord-ouest de Trikala et à 
égale distance de Ioannina à l'ouest et de Larissa à l'est (une centaine de 


plateforme suivante : http://www.libraria.fr/en/rimg/repertoire-rimg-accueil, en attendant une 
migration au sein du portail https://ww w.unicaen.fr/services/puc/sources/thecae/accueil. 

3. F. Nau, Deux catalogues, et N. A. BEES, Hadatol xatdhoyor. 

4. L'examen du Coislin 292 a été autoptique et une numérisation haute qualité est disponible 
sur le site Gallica ; l'étude du Métam. 65 a été faite à partir d'un microfilm en noir et blanc 
disponible sur le site de l'Institut für neutestamentliche Textforschung (INTF) de Münster : 
http://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace/?docid=32690. 
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kilomètres), ces monastères perchés sur des pitons rocheux offrent un spec- 
tacle peu commun aux visiteurs. Leur nombre a fluctué pendant l’histoire : 
à l’époque de la Chronique des Météores, importante source datable du 
premier quart du 16° siècle, il s’élevait à quinze’. Six sont encore aujourd’hui 
en activité, à savoir : 


— le monastère de la Transfiguration (Mov) Merauoppwoewg), appelé 
aussi Grand Météore ou simplement Météore (Merewpov, Movi tod MeY&Xov 
Metewpov ou Mov rod Merewpou — c'est sous cette dernière forme qu'il 
apparaît dans les notes de possession des manuscrits). Il fut fondé par 
saint Athanase au 14° siècle (autour de 1345). C'est le monastère le plus 
important ; 

— le monastère de la Sainte-Trinité (Mov) Aylas Tou8oc). Sa fondation 
remonte probablement à 1362" ; 

— le monastère de Barlaam (Mov) Bxpaxdu), fondé en 1517. C'est en effet 
à cette date que Nektarios et Théophane ont l'accord de Marc, métropolite 
de Larissa, et du kathigouméne du Météore pour s'installer sur la roche de 
Barlaam : là se trouvait auparavant une église, alors en ruine, qu'ils voulurent 
reconstruire. Ils ny parvinrent pas et construisirent à la place un petit monas- 
tère qui allait devenir le monastère de Barlaam? ; 

— le monastère de Saint-Etienne (Movi, ‘Aytov Erep&vou), dont la fondation 
a pour terminus ante quem 1541? ; 

— le monastère de Roussanou (Mov?) '"Pouo&vou), fondé en 1527-1529" ; 

— enfin, le monastère de Saint-Nicolas Anapausas (Mov?) Aytov Nuxo- 
A&oo tod Avaravoä) : sa fondation remonte probablement au 14° siècle, si 
Pon en juge par la datation des fresques du parekklesion de saint Antoine", 
mais il fut restauré en 1527”. De nouveau en ruine au début du 20° siècle, 
il fit l'objet de travaux de rénovation à partir du début des années 1960 et 
des moines y vivent depuis". 


5. A. Rico, La Cronaca, p. 173 : « È invece di un certo interesse la notizia secondo la 
quale all'epoca i conventi erano quattordici, oltre alla Meteora ». A. Rigo fournit une édition et 
un commentaire de la Chronique. 

6. Ibidem, p. 76-77. 

7. Ibidem, p. 81. 

8. Ibidem, p. 115 et 169-170. 

9. Ibidem, p. 115 et n. 22. 

10. Ibidem, p. 115 et 167-168. 

11. Ibidem, p. 84. Les fresques de l’église elle-même remontent au 16° siècle et sont dues 
à Théophane le Crétois. 

12. Ibidem, p. 115 et 163-164. 

13. A. CATALDI PALAU, Greek Manuscripts from the Meteora Monasteries in the Burdett-Coutts 
Collection, dans A. CATALDI PALAU, Studies, IL, p. 585-613. Cette étude est le résultat d'un 
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Il faut noter que les constructions actuelles datent du 16° siècle et qu'il ne 
reste presque rien des constructions antérieures. 

L'histoire des bibliothèques des différents monastères fut mouvementée ; 
elle est aujourd’hui mieux connue grâce aux travaux de deux savants : 
Nikos A. Béès (1883-1958) et Dèmètrios Z. Sophianos (1935-2008). Béès 
fut le premier, dans les années 1908-1911, à entreprendre une étude systé- 
matique des fonds des Météores, jusqu'alors pour une large part inconnus". 
Les monastères étaient tous, à l’époque, pourvus d’une bibliothèque. Cepen- 
dant, sur les conseils de Béès (peu après 1909), pour des raisons de conser- 
vation et de sécurité, les manuscrits des monastères de Saint-Nicolas et de 
Roussanou furent entreposés dans le monastère de la Sainte-Trinité. À son 
tour, vers 1953, ce dernier monastère ne fut plus jugé sûr et les manuscrits 
des trois monastères furent transférés à Saint-Étienne, où ils se trouvent 
encore aujourd’hui. À cette occasion, leurs manuscrits ont reçu une cotation 
continue « Sainte-Trinité »!5. Enfin, à une date récente, les manuscrits du 
monastère de Roussanou transférés à la Sainte-Trinité ont réintégré leur 
monastère d’origine". 

Cinq fonds distincts de manuscrits existent donc à ce jour : ceux de la 
Transfiguration, de la Sainte-Trinité, de Barlaam, de Saint-Étienne et de 
Roussanou. Béès a préparé le catalogue de la bibliothèque du monastère de 
la Transfiguration et de celui de Barlaam, sans pouvoir en mener à bien la 


colloque tenu à Moscou du 5 au 7 septembre 2005, dont les actes sont cependant parus aprés la 
publication du recueil d'articles Studies. Voici la référence des actes : A. CATALDI PALAU, Greek 
Manuscripts from the Meteora Monasteries in the Burdett-Coutts Collection, dans E. DOBRY- 
NINA (éd.), CpedneseKkoëgbie KHUAHCHbIE YeHMpbl : MECMHbIE mpaduyuu u Meocpezuona1bHble 
c633u : Tpydbi Meorcoynapoonoüi Kongepenyuu, Mocxea, 5-7 cexma6pa 2005 | Mediaeval Book 
Centres : Local Traditions and Inter-regional Connections. Proceedings of the International Sym- 
posium, Moscow, 5-7 September 2005 (Xpusorpad 3), Moscou 2009, p. 144-177. Est utilisée 
ici la version du recueil d'articles Studies. 

14. Voir l'introduction due à Léandros Branousès dans N. A. BEES, Ta yewóyoaga Tic 
Movis Metapoopóoewc, p. *9-*11. Des érudits avaient néanmoins visité les Météores par le 
passé, comme Jonas Jacob Bjórnstáhl (en 1779), Léon-Alexandre Heuzey (en 1858) et Porphyre 
Uspenskij (en 1859). Voir A. Rico, La Cronaca, p. 13-21, et P. AUGUSTIN et Ch. GUIGNARD, 
À propos de deux manuscrits classiques du Grand Météore (London, BL, Egerton 3154 ; 
München, BSB, gr. 639), Codices manuscripti et impressi 89/90, 2013, p. 25-37. 

15. A. CATALDI PALAU, Greek Manuscripts from the Meteora Monasteries, cité n. 13, 
p. 592-593. On trouve dans le catalogue de Sophianos un tableau donnant les anciennes cotes 
des manuscrits (et donc leur provenance : Sainte-Trinité, Saint-Nicolas ou Roussanou) : 
D. Z. SOPHIANOS, Ta yeroóyoapa tic Movis Ayias Torádoc, IL p. 786-788. 

16. Voir D. Z. SOPHIANOS, Ta yewóyoapa tic Movis Povoavov. Sophianos y reprend les 
notices déjà publiées dans le catalogue du monastére de la Sainte-Trinité. Pour les manuscrits 
Roussanou 8, 26, 27, 29, 31, 37, 40, 41, 44 et 50-52 aujourd'hui perdus, il reproduit les 
notices rédigées anciennement par Béès. Voir également J.-M. OLIVIER, Supplément au réper- 
toire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs, I, Turnhout 2018, p. 781-782. 
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publication avant sa mort. C’est Sophianos qui réalisa cette tâche à partir 
des notes de Béès (publication en 1967 pour la Transfiguration et en 1984 
pour Barlaam) et se chargea des catalogues des autres bibliothèques (Saint- 
Étienne en 1986, Sainte-Trinité en 1993 et Roussanou en 2009)”, 

Le nombre de manuscrits dans chacune des bibliothéques a beaucoup 
varié : certains livres ont été perdus, d'autres réintégrés, d'autres enfin ont 
été donnés. Il est donc difficile de retrouver le méme nombre de livres à 
l'aide des différentes publications qui sont à notre disposition. Nous don- 
nons ici, à partir des catalogues des fonds respectifs, le nombre de manus- 
crits effectifs et le nombre de manuscrits pourvus d'une cote, en renvoyant 
aux introductions des catalogues pour des détails supplémentaires ; nous 
ajoutons également le nombre de manuscrits donné par Sophianos dans sa 
publication synthétique des actes du colloque de paléographie grecque qui 
s'est tenu à Drama en 2003" : 


— Transfiguration : 638 manuscrits effectifs (661 ont une cote)? ; Sophianos 
(Drama) : 646. 

— Barlaam : 290 manuscrits effectifs (298 ont une cote)? ; Sophianos 
(Drama) : 289. 

— Saint-Étienne : 154 manuscrits effectifs (154 ont une cote)?! ; Sophianos 
(Drama) : 147. 

— Sainte-Trinité : 123 manuscrits effectifs (124 ont une cote)? ; Sophianos 
(Drama) : 124. C'était avant le retour des manuscrits de Roussanou dans leur 
monastère d'origine. Étant donné qu'il y a aujourd'hui 40 manuscrits au 
monastère de Roussanou, il faut donc en conclure que ne restent à ce jour à 
la Sainte-Trinité que 83 manuscrits. 

— Roussanou : 40 manuscrits”. 


17. N. A. BÉEs, Ta yerodyeaga tic Movÿs Merauoopwoews ; N. A. BEES, Ta yeroóyoapa 
tic Movijs BagAaáu; D. Z. SOPHIANOS, Ta yswóygaga tic Movijc Ayiov Xregávov ; 
D. Z. SOPHIANOS, Tà yewóypaga tic Movijc Ayias Torádos ; D. Z. SOPHIANOS, Ta yevodyoapa 
tic Movijc Povoävov. 

18. D. Z. SOPHIANOS, Ot BiBaiobnec xal và Apyeta (yerpdypapor xe9ixec, Eyypapa) THY 
Movàv «àv Metemewy xal tod Aovatxov (Aytov Bnocapiovoc), dans B. ATSALOS et N. Tsi- 
RONE (éd.), /Joaxtixá tov c' Aiebvoës Zvurociov EAAnvırhs [alaoyoapiac (Aoäua, 
21-27 Eenteuboiov 2003), II, Athènes 2008, p. 597-612, ici p. 605. Ces chiffres sont ceux qui 
font en principe foi dans J.-M. OLIVIER, Supplément, cité n. 16, p. 771-782, même si Olivier 
apporte quelquefois des précisions supplémentaires. 

19. N. A. BEES, Ta xeroóyoapa tic Movis Metauoopocews, p. *9-*69, en particulier *51- 
*54 (introduction de Branousès). 

20. N. A. BEES, Ta ysewóyoaga tic Movíjc BagAaáy, p. q-ue’. 

21. D. Z. SOPHIANOS, Ta xeıoöyoapa tic Movfjc Ayíov Xtepávov, p. XY'-48'. 

22. D. Z. SOPHIANOS, Ta yeigóyoaga tic Movijc Ayíac Torádos, L p. xe-xc. 

23. Voir J.-M. OLIVIER, Supplément, cité n. 16, p. 781-782. 
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Mais les manuscrits des bibliothèques des Météores étaient encore plus 
nombreux au 19° siècle. Une étape importante dans leur histoire (en parti- 
culier dans celle du monastère de la Transfiguration) est l’année 1882, lorsque 
la Thessalie fut rattachée à la Grèce. À ce moment-là, il fut décidé de centra- 
liser et transférer à Athènes les manuscrits grecs de Thessalie afin d’enrichir 
les fonds encore bien peu fournis de la Bibliothèque nationale de Grèce : 
ce fut la tâche de deux responsables de l’Université d'Athènes, le prêtre et 
théologien Nikèphoros Kalogéras (1835-1896), alors directeur de la faculté 
de théologie, et le philologue Spyridôn Phintiklès (1820-1894), président de 
l’Université. Ils sélectionnèrent, non sans résistances de la part des moines, 
un grand nombre de manuscrits, en particulier du monastère de Dousikou 
(situé à une vingtaine de kilomètres au sud-ouest de Trikala) et du monas- 
tère de la Transfiguration. À cette occasion, 492 manuscrits arrivèrent à la 
Bibliothèque nationale : 370 de Dousikou (dont 64 en parchemin), 104 de 
la Transfiguration (dont 17 en parchemin) et 18 (tous de papier) du monas- 
tere de Rhentinas”. Les listes des manuscrits et de leur provenance établies 
par Linos Politès se trouvent actuellement au département des manuscrits de 
la Bibliothèque nationale et n'ont pas, à ma connaissance, fait l'objet d'une 
Edition”. 

Ainsi, les inventaires anciens et listes de livres notés çà et là dans les 
manuscrits permettent de reconstituer petit à petit une part de l’histoire des 
collections des Météores. Les listes de livres « anciennes » (jusqu'au 16*- 
17* s.) contenues dans des manuscrits qui se trouvent aujourd'hui au monas- 
tère de la Transfiguration ont été éditées par Béès dans un article de 1912”. 
Le travail de dépouillement que nous avons effectué complète ces listes 
avec celles, plus tardives, qui se trouvent dans des manuscrits des autres 
monastères ; ces dernières permettent d'avoir une idée plus claire de la phy- 
sionomie des collections des Météores aux époques moderne et contempo- 
raine. Quant aux listes déjà éditées par Béés, elles mériteraient une nouvelle 
édition ainsi qu'un commentaire qui permette d'identifier correctement les 
items mentionnés et de proposer une interprétation historique. 


24. L. POLITÈS, Katddoyoc gyswoyoágov tic "E0vwxijc Bibliomxns tho "EAAáÓoc 
ao. 1857-2500 (lpaywateta rc Axadnutac AOnvév 54), Athènes 1991, p. 1«’-18’. Pour Dou- 
sikou en particulier, voir D. Z. SOPHIANOS et Ph. DEMETRAKOPOULOS, Ta yeuóygaga tic uovijc 
Aovoixov Ayiov Bnocagiwyvoc, Athènes 2004, p. 10-£p'. 

25. Voir l'introduction de Branousés dans N. A. BEES, Ta yeipéyoaga tig Movis 
Meranoopócews, p. *39 n. 34. Politès, dans l'introduction de son catalogue des manuscrits 
d'Athénes (cité n. 24), mentionne (p. A«’) des « tableaux spécifiques » (eidıxol tivaxec : BA. 
xal reel Tobrwv rodg eidixodc mivaxac, l. 10-11) qui ne se trouvent cependant pas dans le 
catalogue. 

26. N. A. BEES, Iladarol xocc&Aoot. 
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En raison de l’histoire mouvementée des fonds des Météores, plusieurs 
manuscrits qui en proviennent ont été dispersés dans d’autres bibliothèques, 
ce qui complique la tâche de celui qui cherche à en reconstituer l’histoire 
à date ancienne : pour les identifier, les notes de possession sont d’une 
importance cruciale, lorsqu'elles n'ont pas été grattées ou rognées au cours 
de l’histoire du livre. L'étude des reliures permet également de faire de belles 
découvertes. C’est ainsi qu’Annaclara Cataldi Palau a réussi à rattacher aux 
Météores (en particulier au monastère de Saint-Nicolas Anapausas) plusieurs 
manuscrits conservés aujourd’hui dans d’autres fonds, comme la collection 
Burdett-Coutts”’ ; l'itinéraire d'autres livres a également pu être retracé”. 


2. La collection de livres d’Ignace et ses liens avec les Météores (en parti- 
culier le monastère de la Transfiguration) 


Dans un article paru au début du 20° siècle, François Nau présentait, édi- 
tait et traduisait deux listes de livres notées par un certain Ignace, hiéro- 
moine (infra listes B et C), respectivement en 1516 et en 1522 sur les folios 
de garde d'un manuscrit de Paris (Paris, BnF, Coislin 292, ff. IT et 25”. 
Ce manuscrit de papier, témoin important de l’histoire du texte de Syméon 
le Nouveau Théologien, est attribué par Nau au 14° siècle. Il a appartenu à 
un moment de son histoire (selon Nau, entre la mort d'Ignace et l'arrivée du 
livre dans la collection du chancelier Séguier au 17* s.) au monastére de la 
Transfiguration des Météores, comme en témoigne une note de possession 
sur le f. 1". 


27. Voir une série d'études consacrées à cette collection, qui complétent plusieurs autres 
contributions sur les manuscrits d’Épire ou de Thessalie : A. CATALDI PALAU, Manoscritti epiroti 
a Londra (British Library), ed a Oxford (Magdalen College), Codices manuscripti et impressi 20/21, 
1997, p. 3-59 [repris dans A. CATALDI PALAU, Studies, II, p. 443-521] ; EADEM, The Burdett- 
Coutts collection of Greek manuscripts : manuscripts from Epirus, Codices manuscripti et 
impressi 54/55, 2006, p. 31-64 [repris dans A. CATALDI PALAU, Studies, II, p. 523-584] ; EADEM, 
Greek manuscripts from the Meteora monasteries in the Burdett-Coutts collection, cité n. 13 ; 
EADEM, Bindings of the 16th century from the monastery of St Nicholas Anapausa [sic] in the 
Meteora, dans N. TSIRONI, B. LEGGAS et A. LAZARIDOU (éd.), To BıßAto oto BvCártio. Bobartuwr 
xau ueraßvlarrırn BiBliodeoia. Lloaxtıza AwuÜvoóc Zvvedoiov, Abjva 13-26 Oxtwfoiov 2005 
(BiBaoaupiicrns 3), Athènes 2008, p. 317-342 [repris dans A. CATALDI PALAU, Studies, II, 
p. 615-641] ; EADEM, Manoscritti provenienti dalla Tessaglia a Milano, dans M. D’AGosTINO et 
P. DEGNI (éd.), Alethes Philia. Studi in onore di Giancarlo Prato, 1, Spoléte 2010, p. 93-167 ; 
EADEM, Un manoscritto di Simeon Uroë Paleologo, dans A. RIGO, A. BABUIN et M. TRIZIO (éd.), 
Vie per Bisanzio. VIII Congresso Nazionale dell'Associazione Italiana di Studi Bizantini. 
Venezia, 25-28 novembre 2009, II, Bari 2013, p. 689-706. La chercheuse a annoncé une 
monographie sur la collection Burdett-Coutts : The Angela Burdett-Coutts Collection of Greek 
Manuscripts (Bibliologia 62), Turnhout 2021 (sous presse). 

28. Voir P. AUGUSTIN et Ch. GUIGNARD, À propos de deux manuscrits, cité n. 14, p. 25-37. 

29. F. NAU, Deux catalogues. 
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L'article de Nau, assez succinct, propose une présentation et une édition 
avec traduction des listes assorties de quelques notes de commentaire. 
Le dossier mérite cependant d’étre repris : il est en effet possible de corriger, 
à la lumière d’un examen à nouveaux frais du manuscrit que nous avons 
effectué, certaines lectures de Nau et de proposer de nouvelles identifica- 
tions de textes. Surtout, nous avons pu lier au méme personnage une troi- 
sième liste notée dans un manuscrit aujourd’hui conservé au monastère de 
la Transfiguration des Météores (Météôra, Monè Métamorphôséôs, 65) : 
cette troisième liste, anonyme et non datée, vient compléter et préciser cer- 
taines identifications de manuscrits présents dans les listes du Coislin et 
constitue un jalon supplémentaire dans la tentative de reconstitution de la 
bibliothèque du hiéromoine Ignace dans le premier quart du 16° siècle. 


Description du Coislin 292 et son passage aux Météores avant le 17° siècle 


Le Coislin 292 est un manuscrit de papier oriental? qui mesure 240 x 165 mm 
(surface écrite 180 x 120 mm) pour 34-40 lignes à la page. Il comprend une 
seule unité codicologique et un seul copiste, dont l'écriture petite, dense et 
riche en abréviations, à l'encre trés noire, est difficile à dater avec précision. 
Ainsi, le manuscrit fut dans un premier temps attribué au 14* siécle par 
Bernard de Montfaucon et Henri Omont*! ; cette datation a été remontée par 
Robert Devreesse au 11°-12° siécle?? avant d’être redescendue par Albert 
Ehrhard au 13°-14° siècle. Jean Darrouzés, dans son édition des Chapitres 
gnostiques, théologiques et pratiques de Syméon le Nouveau Théologien, 
estime qu'une datation au 14* siécle est la plus probable, sans donner plus de 
précisions". Quelques années plus tard, Basile Krivochéine, dans l'édition 


30. On trouvera une première description dans R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits 
grecs. IL Le fonds Coislin, Paris 1945, p. 274. Le papier est brunátre. Les vergeures sont hori- 
zontales, disposées parallélement à la ligne d'écriture. Elles sont fines (23 mm les 20) ; les 
fils de chaine sont indiscernables sauf en de rares endroits ; au f. 133 par exemple, deux fils 
de chaine sont regroupés dans la partie gauche de la feuille. 

31. B. DE MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana, Paris 1715, p. 410- 
411 ; H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale. I, 
Ancien fonds grec : Belles-Lettres ; Coislin, Supplément, Paris et départements, Paris 1888, 
p. 172. 

32. R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs. IL, Le fonds Coislin, cité n. 30, p. 274. 

33. Voir A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der 
griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, 11.2, Berlin-Leipzig 
1952, p. 1031. 

34. J. DARROUZES, Syméon le Nouveau Théologien. Chapitres théologiques, gnostiques et 
pratiques (SC 51), Paris 1957, p. 19. Notre manuscrit fait partie de la branche B de la troisiéme 
famille. 
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des Catéchèses I-V du méme auteur, suit quant à lui la datation proposée 
par Devreesse (là encore sans la justifier)” : son édition fait donc du Coislin 292 
(sigle A), qui comprend un recueil mixte de catéchèses et de discours qui se 
complètent, le plus ancien manuscrit de la tradition de Syméon pour ces 
traités, tradition directe et indirecte confondues. Une datation du manuscrit 
au 13*-14* siècle, plus précisément dans la première moitié du 14° siècle, 
semble dans l’état actuel des recherches la plus probable et l’écriture ne 
montre pas de caractéristiques qui conduiraient à en situer la copie dans une 
zone géographique déterminée“. 

Au début, les ff. I-II, et à la fin, le f. II’, sont des gardes de parchemin 
remontant à une reliure ancienne, différente de la reliure actuelle (au chiffre 
de Louis-Philippe). Dans l'intervalle entre ces gardes et le corps du manus- 
crit, on trouve au début (ff. III, 1-3), et à la fin (ff. 284-294, I’) des folios 
non écrits, également de papier oriental, de couleur légèrement plus claire que 
le papier du reste du volume, dont la majorité (ff. III, 1-3, 284-291) portent 
une réglure. Ils se trouvent sur des cahiers séparés du reste du volume et 
jouent le rôle de gardes. Le texte s'interrompt brusquement au bas du f. 283" 
(fin du cahier 35), au milieu d'une phrase, laissant supposer une mutilation 
du livre. L'utilisation de parchemin et de papier oriental interdit une datation 
plus précise des gardes sur lesquelles se trouvent les deux listes d'Ignace 
(ff. II" et 2°). 

Le passage du Coislin 292 par les Météores a été établi par Nau sur la 
base d'une note de possession (f. 1") qu'on peut transcrire ainsi (on donne 
en note les lectures de Nau [N]) : 

+ 70 napõv BiBAñov * cuuedy à véoc Deodóyoc ` drépyer * Theo Baciheno- 
Tat NS | uov Too &ytov ueveopou ` x(al) of «c * TH andÉevOON èx TT 
enO7,cav** | ov toro apwphuevos” x(al) acuyyÓperos x(xl) ueta dva- 
Tov” ¿Antoct (a) | va yn x(at) tac? «Gv teraxoctwv x(al) Sexoxtd* Aew- 
popoy xal aBavact(ov) x(at) indoag x(at) tuumavorgac pevéro :— 


35. B. KRIVOCHEINE, Syméon le Nouveau Théologien. Catéchèses 1-5 (SC 96), Paris 1963, 
p. 78-81. 

36. Je remercie trés chaleureusement Santo Luca et Francesco D’Aiuto pour leurs utiles 
lumières sur l’écriture du manuscrit et sa datation. 

37. tod N 

38. on0%0nv N 

39. p. corr. «goenuévoc ; àpwpnuévos N 

40. Oévarov N 

41. adayntas N 

42. sup. lin. apac? ; x«i tic «pc N. Le mot est difficile à lire (abréviation par suspension) 
mais ce doit être, pour le sens, &pdc. 

43. dexawxtd N 

44. tvunrávor dos N 


246 THIBAULT MIGUET 


Le présent livre, Syméon le Nouveau Théologien, appartient au très impérial 
monastère du saint Météore et quiconque l’emportera du monastère susdit, 
qu'il soit excommunié sans rémission et qu'il reste enchaîné après la mort et 
qu'il porte aussi les malédictions des trois cent dix-huit Péres théophores et 
d'Athanase et de Joasaph et qu'il reste gonflé comme un tambour“. 


Cette note est d'une main assez tardive (fin du 16° ou début du 17° s.), 
postérieure en tout cas à celle d'Ignace. C'est la raison pour laquelle 
Devreesse dit que « le volume arriva plus tard [c'est-à-dire aprés la période 
d'Ignace] au monastère tod Mereoov, en Thessalie »*. Or, comme le 
remarque justement Devreesse, la main qui a copié la note de possession se 
retrouve ailleurs dans le volume, pour recopier une note antérieure due à 
Ignace : elle recopie au f. 294" l'exhortation à la patience notée par Ignace 
au f. 3". Pourrait-on donc émettre l'hypothése qu'elle ait également recopié 
une note de possession plus ancienne aujourd'hui disparue ? Cependant, 
on voit mal oü une telle note aurait été située. En tout état de cause, le 
Coislin 292 a appartenu aux Météores, que ce soit avant, pendant ou aprés 
l'époque d'Ignace. 


Le Métam. 65, témoin d'une troisième liste attribuable à Ignace 


La troisième liste (voir infra liste A), présente dans le manuscrit Météôra, 
Monè Métamorphôséôs, 65, a, comme les autres listes des manuscrits de ce 
monastère, été éditée par Béès dans son étude sur les listes de livres des 
Météores, mais n'avait pas été jusqu'ici mise en relation avec Ignace ni avec 
les deux listes du Coislin 292°. 

Le Métam. 65, manuscrit de papier attribué au 15* siécle dans le cata- 
logue de Béès (cette datation est confirmée par la paléographie), contient le 
Commentaire aux Épîtres de Paul par Euthyme Zigabènos. Sur le f. 280", 
originellement blanc, on peut lire, notée d'une autre main que celle du 
scribe, postérieurement à la copie, une liste de livres qui retient l'attention 
en ce qu'elle présente un certain nombre de titres communs avec les deux 
listes du Coislin. Or une comparaison de cette main avec celle qui a noté les 


45. Nau avait bien identifié, même s'il avait lu ruurévor doc neverw (« qu'il gonfle jusqu'à 
ce qu'il meure [?] »), le châtiment du gonflement comme un tambour (F. NAU, Deux catalogues, 
p. 207). Sur ce chátiment, conséquence d'une sentence d'excommunication, on consultera 
K. HARTNUP, « On the Beliefs of the Greeks ». Leo Allatios and Popular Orthodoxy, Leyde 2004, 
p. 199-236. 

46. R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs. Il, Le fonds Coislin, cité n. 30, 
p. 274. 

47. N. A. BEES, IH ovouol xar&Aoyor, p. 276-277 (liste n° V). 


LA BIBLIOTHÈQUE DU HIÉROMOINE IGNACE 247 


listes du Coislin 292 confirme l'identification, et par conséquent l'attribution 
à Ignace“. 

Sans proposer une analyse paléographique exhaustive des trois listes, on 
notera les éléments suivants, qui confirment l’identification des deux mains 
(voir infra, pl. 1-3) : 


— le tracé du béta (passim), penché sur la droite, de forme onciale, sans 
dépassement sous la ligne. 

— la ligature &£- (ligne 5 liste Coislin 292, f. IF ; ligne 8 liste Métam. 65), 
effectuée à partir de la partie supérieure de l'epsilon située sur la ligne. 
Le xi est assez anguleux et ressemble un peu à un 3 ; enfin, le trait se prolonge 
obliquement sous la ligne ; 

— la ligature -«o- (ligne 12 liste Coislin 292, f. IF ; ligne 7 liste Métam. 65), 
où le fau est placé au-dessus du rho et tracé d'un seul trait. Ce tracé souple 
fait que dans ces deux exemples, le calame n'a pas été levé entre l'alpha qui 
précède la ligature et la ligature elle-même ; 

— la ligature eù- (lignes 5 et 18 liste Coislin 292, f. II"; ligne 3 liste 
Métam. 65), oü le upsilon est largement ouvert et l'epsilon écrasé ; 

— la ligature -ayy- (ligne 3 liste Coislin 292, f. II"; lignes 2 et 12 liste 
Métam. 65) qui fait ressembler le tracé à un w ; 

— l’abréviation trilittère de uey&Xoo (lignes 4 et 14 liste Coislin 292, 
f. IF ; lignes 5 et 6 liste Métam. 65), où le mu est suivi d'un tracé qui forme 
un crochet et lambda se poursuit par un trait. 

— la ligature -pp- (ligne 11 liste Coislin 292, f. 2" ; ligne 3 liste Métam. 65), 
souple, tracée d'un seul trait, avec le rho (dont la panse est assez écrasée) 
au-dessus du phi ; 

— la ligature sigma lunaire-omicron (ligne 9 liste Coislin 292, f. X ; ligne 7 
liste Métam. 65) ; 

— la façon qu'a le scribe de tracer les tod (lignes 4, 5, 7 liste Coislin 292, 
f. X ; lignes 4, 6 et 7 liste Métam. 65), où l'omicron se situe sur la partie 
droite de la barre du fau, tracé d'un seul trait ; 

— le tracé du sigma final, penché (parfois fortement) sur la gauche et dont 
la partie inférieure est trés réduite par rapport à la partie supérieure (ligne 12 
liste Coislin 292, f. II" [Trac] ; ligne 11 Métam. 65). 


Il est difficile de préciser quand le manuscrit est entré dans la bibliothéque 
du monastére de la Transfiguration : en tout cas, le fait qu'il s'y trouve 


48. Le manuscrit porte l'identifiant Aland 2690 (voir K. ALAND, M. WELTE, B. KÔSTER et 
K. JUNACK, Kurzgefaßte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments | Arbeiten 
zur neutestamentlichen Textforschung 1], Berlin 1994, p. 204). 
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aujourd’hui (il figure en outre, comme nous allons le voir, comme item dans 
chacune des trois listes d’Ignace) montre que, au moins pour partie, la col- 
lection du hiéromoine Ignace est parvenue, au plus tard après sa mort, au 
monastère du Grand Météore. 


II. — PRESENTATION, ÉDITION DIPLOMATIQUE, TRADUCTION ET ANALYSE DES TROIS 
LISTES 


Les deux listes du Coislin 292 (voir infra, listes B et C), présentées à 
pleine page, sont remarquables à plusieurs titres. Tout d’abord, elles sont 
datées et leur auteur, le hiéromoine Ignace, qui parle à la première per- 
sonne, donne son nom dans la première des deux, autorisant par là 
l'identification de son écriture. Ensuite, Ignace indique dans chacune 
d'entre elles qu'il note la liste de tous ses livres, ce qui est un élément 
notable : on a donc affaire à deux listes-bilans qui, sans forcément avoir 
un caractère définitif, déterminent un nombre de livres total à un moment 
donné, ce qui fournit une base ferme pour une comparaison entre elles. 
D'autre part, elles s'avérent assez riches puisqu'on peut dénombrer 
34 livres dans la liste B (de 1516) et 49 dans la liste C (de 1522). On y 
trouve les livres liturgiques habituels des listes byzantines et postbyzan- 
tines, mais aussi des livres profanes (scientifiques) ; certaines entrées 
sont suffisamment précises pour qu'il soit possible de se faire une idée 
relativement nette du contenu du livre. Enfin, elles ont été l'une et l'autre 
datées, de deux dates différentes, et leur contenu respectif est, pour une 
grande part, semblable : il est donc possible d'identifier les livres qui ont 
été vendus, donnés ou achetés entre-temps et de comparer la facon dont un 
méme livre est signalé dans les deux listes, ce qui permet de mieux com- 
prendre comment un Grec, au 16* siécle, désignait ses propres ouvrages 
et d'estimer plus précisément la souplesse dont il faisait preuve pour les 
décrire. 

La liste du Métam. 65 (voir infra, liste A) est notée sur ce qui correspond 
à la colonne de gauche du f. 280". Elle est anonyme et n'est pas datée, mais 
on remarque une formule finale à la première personne : Eypada tabdra 
mpd evOyurow [évObunouv] | cric Alm) Donc] (« j'ai écrit cela pour 
mémoire contre l'oubli »), signalant par là que l'auteur fait de la liste un 
aide-mémoire. On ne sait pas si la liste inventorie tous les livres possédés 
ou une partie seulement : en tout cas, comme nous allons le voir, on y 
retrouve un certain nombre de livres communs avec les deux listes du 
Coislin 292. 
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1. Édition diplomatique et traduction des listes 


Nous donnons ci-dessous une édition diplomatique des trois listes avec une 
traduction française et, en apparat critique, les variantes des éditions de Nau 
(listes du Coislin 292 : N) et de Béés (liste du Métam. 65 : B)”. Pour les besoins 
de la démonstration, nous les présentons sous la forme de différentes entrées 
(numérotées par nous en chiffres arabes entre crochets droits) qui corres- 
pondent à un livre ou un groupe de livres similaires. Comme nous tâcherons de 
le démontrer plus bas, la liste du Métam. 65 est probablement la plus ancienne 
des trois : nous l’appellerons « liste A » ; la liste du f. I" du Coislin 292 
(datée de 1516), « liste B », et celle du f. 2', « liste C » (datée de 1522). 


Liste A (Métam. 65, f. 280", voir pl. 1) 


+ ex (0) 
[1] «^ BiBAi(wv) mapaxAntixdy 
[2] 8^ Larra(pr/-ouv)* I 
[3] y” &méctoAov 
[4] 3^ rerpaßayyerov 
[5] e” runıx(öv)? | 


Ee 


[6] ç” poAdytov 
[7] E” poo. 
[8] n° edopaty | 


1 

[9] 0^ rarepıx(öv) 

[10] «^ BrBal(ov) yeny(o)e(tov) 
Tod xepapéns | 

[11] ta’ xal ro BLBAt(@v) TodTO 
700 wey(K&)A(ov) mavA(ov) | 

[12] 18” BıßAtov rod wey(&)A(ov) 
Bactrctov éEnynrixdv èx | 
Tod dadrnplos uép(oc?) 

[13] ty’ BiBAlx B'ixroocopua | 

[14] 18” ¿Zodaotixov 

[15] ue” pucroAdyov puxplóv) | 

[16] tc’: Onxag&v BiBAta B^ urxpòv 
xoà u(yy(a) | 

[17] «C^ BiBAlov paËtu(ov) tod 

önoAoynTod 


Pl. 1 — Météóra, Mov) Metapopgmcewe, 65 
(f. 280", détail) : liste A. 


49. F. Nau, Deux catalogues ; N. A. BEES, [laAatol xatdhoyor, p. 276-277. L'orthographe 
a été respectée dans son intégralité ; la forme développée des abréviations a été placée entre 
parenthéses. 

50. pax (Dp) B 

51. sui) (à) B 
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[18] x«i? Zlrepov * urxody Tic Kyt(ac) paptv(ac) 6 Bloc™ | 

[19] 10^ xal £vepov rerpaßayyerov ureplóv) | 

[20] x^ xai rod &ytov &vtwviov &xorovOta’ | abv ¿réparo mévr(e) &xoXoutouc | 
ëypapa cava poc évbuuoiv | rie MB( nc): 


Début : 1. une paraclétique ; 2. un psautier ; 3. un apótre ; 4. un tétraévangile ; 
5. un typikon ; 6. un horologe ; 7. une Échelle ; 8. un Éphrem ; 9. un patérikon ; 
10. un livre de Grégoire Kérameus ; 11. et ce livre-ci du grand Paul ; 12. un livre 
du grand Basile, commentaire tiré du psautier, en partie ; 13. deux livres de remèdes ; 
14. un livre de la liturgie des funérailles ; 15. un petit Physiologos ; 16. deux livres 
de Thèkaras, un petit et un grand ; 17. un livre de Maxime le Confesseur ; 18. et 
un autre petit, la Vie de sainte Marine ; 19. et un autre petit tétraévangile ; 20. et 
une acolouthie de saint Antoine avec cinq autres acolouthies. J’ai écrit cela pour 
mémoire contre l’oubli. 


Liste B (Coislin 292, f. II’, voir pl. 2) 
+ Eroug Kx Ev unv tovv(tov) eis «(Xc)? ux Eypadla) | yo iyvários iepoluóv) 
ox (oc) tà BiBAla ou àa | Ev 77 BIBAW tadr(n)' KEY?) 
[1] teteaBb&yyerov: | 
[2] rats dexarécoaplarc) &xiovoX(xic) rod u(e)y(&)A(ov) TavA(oV) BBA) | 
&Eeviuév( ov)? 
[3] yarrnpıv we rec ebysec* 
[4] 6poXóvtov: | 
[5] rapaxAnTixdv: 
[6] véuu(x) B^ uxp(dv) xoi U(É)y(x)" 
[7] Onxapad(ec) B'I prxplóv) xoi w(é)y(a): 
[8] xXqu&x(oc) BrBAt(@v): 
[9] BiBAtov tod Baprcd dt 
[10] BiBAl(ov) tod cüué(wv) Tod vé(ov) DeoAdy(ov). 
[11] BiBAéirovAov Tod &ytov edepaiu: 
[12] BiBAt(@v) rarepuxdv: | 
[13] BBA) rod &ytov vóp.pov: 
[14] BiBAl(ov) doctos einlynuevov' 
[15] rurrıxöv‘ 
[16] BiBA(6)mov(A)ov? tis &ytac waptw(ac) 6 Bilac) x(al) Ereo(a)o | 
[17] BiBAta B^ vhs tarpınng téyvys’ 


52. En marge, avec un appel de note avant le xa : un” 
53. Yrepov B 

54. Bóoc B 

55. «ob N 

56. Sexatecake(ac) emoróMoac) N 

57. é£vynuévov N 

58. s. lin. -aic ; pera edbyaic N 

59. BiBAoxóAov N 

60. uapt(ac) Biou N 

61. écouc N 
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Pl. 2 — Paris, BnF, Coislin 292 (f. II) : liste B. 
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[18] edyordy(tov) BBA wv) | auxpdv 

[19] BiBAdrovaAov™: mepi tà 1B’ doy x(a) érepa Sidpopa | rpdyuar(a) 

[20] &xorovO(ia) tod uey(&)A(ov) &vtwv(tov) we tov Blov cov: 

[21] étép(ov) | pida)” mateouxdv. 

[22] BiBAt(wv) yerywetov tod xepaué(wc) Suk yere(&) | Yoxpno(ëv) tod movo- 
dvvod" 

[23] BiBAd7(ov)Aov’ uixpòv. &pocodlróxpuootc: 

[24] BiBAt(wv) 0gocox&piv: 

[25] &xoXov0tatc £c£p(ec)8 | c' 

[26] x«i črepov Vañrhoiv we coc? edyaic: 
86(£)a TO 0(c)O | rò 8óvct py (av) xat TEA(oc): 


L'année 7024 [soit 1516], au mois de juin, le 11, j'ai écrit moi, Ignace hiéromoine, 
tous mes livres dans ce volume. Début : [1] un tétraévangile ; [2] les quatorze 
Epitres du grand Paul, livre commenté ; [3] un psautier avec les prières ; [4] un 
horologe ; [5] une paraclétique ; [6] deux livres de droit, un grand et un petit ; [7] deux 
Thékaras, un grand et un petit ; [8] un livre de V’Echelle ; [9] un livre de Barlaam ; 
[10] un livre de Syméon le Nouveau Théologien ; [11] un petit livre de saint Ephrem ; 
[12] un patérikon ; [13] un livre de saint Niphon ; [14] un psautier commenté ; 
[15] un typikon ; [16] un petit livre (contenant) la Vie de sainte Marine et d’autres ; 
[17] deux livres de l’art médical ; [18] un euchologe, petit ; [19] un petit livre sur les 
douze montagnes et d’autres sujets divers ; [20] une acolouthie d’Antoine le Grand 
avec sa Vie ; [21] un autre patérikon en fascicules ; [22] un livre de Grégoire Kéra- 
meus écrit de la main de Plousiadénos ; [23] un petit livre de questions-réponses ; 
[24] un théotokarion ; [25] six autres acolouthies et [26] un autre psautier avec les 
prières. Gloire à Dieu qui donne le commencement et la fin. 


Liste C (Coislin 292, f. 2", voir pl. 3) 


+ Eroug CN Ev unv iovatov eis t(àc)! ul” tod &ytou u(e)y(x)A(o)u(tpTtupoc) | 
ravrerenuovog' ëypapa tà BiBAta wou Elda" &oy CH) 

[1] rapalxAnrixdv a’ 

[2] patho y” 

[3] dp0Adytov a’ 

[4] tu7(t)x(dv) «' 

[5] BıßAtov tod rAovlotadivod 87 

[6] BiBAtov émioronais Tod w(e)y(&)Aov) mo0A(ov) e” 


62. ebyoXóv. N 
63. BiBAoxóAXov N 
64. pero tov N 
65. Erep. quaad. N 
66. ypapno. N 
67. BıßAondrov N 
68. Erep. N 
69. pero tac N 
70. exa) N 
71. ode N. Nous suivons ici l'usage d’Ignace dans la liste B, où la finale -ac est clairement 
visible. 
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[7] BıßAtov tod im(&vvov) tod | rc x uaxoc c' 
[8] BiBAtov edyordyra B' 
[9] BiBAtov tod Baprccu | 
[10] turpocógpia B’ 
[11] véuua Q^ 
[12] Onxapádes pirxpdv x(at) plé)y(a) B’ 
[13] Beotoxko(tv) «^ | 
[14] BıßAlov tod &ytou viupou a’. 
[15] daarrnpı Éénynuéve uspixó a 
[16] BıßAlov matepixdy we taic” èniotoraic a’ prupóv" 
[17] rarepınöv B’. | tod &ytov viAov tod @LrAocdgou' 
[18] BiBAtov £cepov uec xal rAñotouc Adyous’ | 
[19] BiBaórrouMa) y” ra” 
[20] BiBAtov tod Xoc(ov) 
[21] BıßAlov tod véov BeoAdy(ov) ¿lor coóc(o): 
[22] BiBAov tod égpép: 
[23] BiBAtov terwd(tov)”? &vOordy(rov)”. 
[24] &xoAov0ta | rod u(e)y(&)A(ov) &vcovtou 
[25] x(at) Er£paıs &xoXovOtouc iy” 
[26] BiBAlov wrxpoy terpalBdyyehov a’ 
[27] xai vdutu(a) uxo prhdo(ec)” B^ 
[28] BiBAta prepa ue)y(&)A(x)" AB” quA&8(sc)" | wrxpatic ueyaA(ec)"5 18’ 
d6(E)a Oe) «à Ev rpıddı Tò SóvTL KEY) xal TEA0G:—I 
[29] BiBAlov tod &ytov avdpgov tod cadrod 


r 


L’année 7030 [soit 1522], au mois de juillet, le 27, [fête] de saint Pantéléèmon, 
mégalomartyr, j'ai écrit tous mes livres. Début : [1] une paraclétique ; [2] trois 
psautiers ; [3] un horologe ; [4] un typikon ; [5] un livre de Plousiadénos 4. ; [6] un livre 
des Epitres du grand Paul 5. ; [7] un livre de Jean, celui de l'Échelle 6. ; [8] deux 
euchologes ; [9] un livre de Barlaam ; [10] deux livres de remédes ; [11] deux 
livres de droit ; [12] deux Thékaras, un petit et un grand ; [13] un théotokarion ; 
[14] un livre de saint Niphon ; [15] un psautier commenté, en partie ; [16] un petit 
patérikon avec les lettres ; [17] un deuxiéme patérikon de saint Nil le philosophe ; 
[18] un autre livre avec aussi un grand nombre de traités ; [19] trois petits livres ; 
[20] un livre du Prodigue ; [21] un livre du Nouveau Théologien, c'est celui-ci ; 
[22] un livre d'Éphrem ; [23] un anthologion du triodion ; [24] une acolouthie 
d'Antoine le Grand et [25] treize autres acolouthies ; [26] un petit tétraévangile et 
[27] deux fascicules de droit ; [28] trente-deux livres petits et grands ; douze fasci- 
cules, petits et grands. Gloire à Dieu qui est Trinité, qui donne le commencement et 
la fin. [29] Un livre de saint André le Fou. 


72. pero «oic N 
73. teraduxdv N 
74. avOordy. N 
75. quad. N 
76. eyar. N 
TI. quad. N 
78. peyah. N 
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2. Commentaire des listes 


Dans la liste À, les livres sont numérotés par Ignace, contrairement aux 
listes B et C, où ils sont notés sans numérotation. On trouve dans la liste C, 
pour chacune des entrées 5-7, un chiffre (3”, e et ç’) interprété par Nau comme 
un nombre d’unités. Or, étant donné les livres cités (une seule unité est 
attestée dans les autres listes, et il paraît hautement improbable que le 
« livre de Plousiadènos » soit en plusieurs exemplaires) et la progression de 
la numérotation (8’, e' et c', dans cet ordre), il s'agit plus vraisemblablement 
d’une numérotation d’ordre entamée mais vite abandonnée. 

Les informations fournies dans les listes sont modestes : type de livre avec, 
à la suite, des détails comme la taille (par exemple A 15, B 6 et C 26), le 
nombre (A 13, B 7, C 8), la présence ou non de priéres (B 3) ou d’un com- 
mentaire (B 14). On peut supposer que les manuscrits sont désignés soit par 
leur premier texte, soit par le texte principal qu’ils présentent. 

L’ordre des livres traités dans le commentaire qui va maintenant étre 
présenté est thématique, ce qui permet d’avoir une idée plus claire de la 
physionomie de la collection d’Ignace : seront examinés, dans l’ordre, les 
livres bibliques, les livres exégétiques, les livres liturgiques, les livres 
patristiques, hagiographiques et ascétiques, les livres scientifiques, les livres 
de droit, et enfin les livres de contenu indéterminé. 


Livres bibliques : 

Tétraévangile (sans autre mention) : A 4, B 1. 

Petit tétraévangile” : A 19, C 26. 

Il est probable que le « tétraévangile » de la liste B (B 1) soit le méme 
que le « petit tétraévangile » de la liste C (C 26) et que celui de la liste A 
(A 19) : il n'y a qu'un tétraévangile dans les listes B et C là où, exception- 
nellement, la liste A en contient deux. 


Livres exégétiques : 

Les quatorze Épîtres du grand Paul, livre commenté? : A 11, B 2, C 6. 

L'intitulé tel qu'il apparait dans les listes B et C n'est pas parfaitement 
clair et reste générique. C'est la liste A qui permet de résoudre l'énigme : 


79. Nau traduit par « évangéliaire » pour B 1 et C 26. Or le terme terpafdyyehov renvoie 
explicitement au texte seul des quatre évangiles ; son correspondant liturgique, « évangéliaire », 
est généralement rendu par BiBAiov ebaxyyékov. Voir J.-M. SPIESER, Les livres, p. 123. Aussi 
L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 11-12 (s.v. edayy¿émov) et 150 (s.v. tetexevayyéAtoy), et 
A. VACCARO, Dizionario, p. 162-163 (s.v. evangeliario) et 300-301 (s.v. tetraevangelio). 

80. Il s'agit du Commentaire aux Epitres de Paul d’Euthyme Zigabènos. 
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sous l'entrée xai tò BiBAi(wv) TodTO TOD Wey(&)A(ov) rmavA(ov) se cache le 
Métam. 65 lui-même, commentaire des Epitres par Euthyme Zigabènos. 


Livres liturgiques : 
Paracletique®' : A 1, B 5, C 1. 


Psautiers : plusieurs entrées contiennent le mot doct / Lanriprv / 
parthprov : 

Psautier (sans autre mention) : A 2 (une unité), C 2 (trois unités). 

Psautier avec priéres : B 3 et B 26. 

On note ici une différence de désignation des livres : dans la liste A est 
signalé un seul psautier (sans autre mention) ; dans la liste B, deux psautiers 
avec prières ; dans la liste C, trois psautiers (sans autre mention). Il est 
probable qu'ils recouvrent les mêmes livres : les deux psautiers avec prières 
de la liste B sont devenus entre-temps des psautiers (sans autre mention) 
dans la liste C (un psautier supplémentaire a donc été acquis entre la rédaction 
de chacune des listes)*?. 

Psautier commenté? : A 12 (?), B 14, C 15. 

Notre identification entre les items des trois listes se fonde sur la présence, 
à chaque fois, du terme é&yyytuxd¢ ou ¿Enymyuevos (A 12 et C 15), et celle 
de uepixà (pour uepixóc) et uép(oc?) qui semble indiquer que le livre est 
incomplet ou que l’exégèse est partielle. 


Horologe** : A 6, B 4, C 3. 
Typikon®: A 5, B 15, C 4. 


81. Pour la définition de paraclétique, voir L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 115 (s.v. napa- 
xantıxós, 1), óv), et A. VACCARO, Dizionario, p. 249 (s.v. paraklitiki). 

82. Le psautier comprenait habituellement des priéres. Sur la forme que prend le psautier 
à Byzance, on consultera G. R. PARPULOV, Toward a History of Byzantine Psalters, ca. 850- 
1350 AD, Plovdiv 2014, en particulier p. 65-68. 

83. Seule la liste A indique une attribution à Basile de Césarée : faut-il voir derrière ces 
intitulés les Homélies aux Psaumes de Basile (CPG 2836) ? Ou plus simplement une chaine 
sur les psaumes qui cite, entre autres auteurs, Basile ? On retrouve cette mention de « psautier 
commenté » dans plusieurs autres listes de livres byzantines. Voir par exemple J.-M. SPIESER, 
Les livres, p. 123 (n. 32, au niveau du nombre de trente-neuf psautiers répertoriés) : « Dont 
dix commentés qui pourraient aussi bien étre classés dans une autre catégorie ». 

84. Pour la définition, voir L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 171 (s.v. poAóvtov) et A. VACCARO, 
Dizionario, p. 239-240 (s.v. orológhion). 

85. Il existe deux types de typikon : le typikon liturgique, livre dans lequel sont notées les 
règles d’après lesquelles s'accomplissent les cérémonies religieuses ; le typikon monastique, 
attaché à un monastère en particulier, qui édicte les règles de fonctionnement dudit monastère. 
La distinction entre ces deux catégories n'est pas toujours faite dans les listes de livres. Il s'agit 
vraisemblablement ici d'un typikon liturgique, de loin le plus fréquent, surtout dans une col- 
lection personnelle. 
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Petit euchologe® : B 18. 
Euchologe“ (deux unités) : C 8. 
Sans doute l’un des deux euchologes de la liste C est-il celui de la liste B. 


Thekaras®® (deux unités : une grande et une petite) : A 16, B 7, C 12. 
Théotokarion? : B 24, C 13. 


Anthologion du triodion” : C 23. 
Cette entrée ne se trouve que dans la liste C. 


Acolouthie d'Antoine”! : A 20, B 20, C 24. 

Dans la liste B, il est dit qu'on y trouve aussi sa Vie. Dans les listes A 
et C suivent immédiatement respectivement 5 et 13 autres acolouthies (A 20 
et C 25). Dans la liste A, les deux entrées sont fondues en une seule (A 20 : 
xal Tod Kylou &vrwviou &xoXou0La adv Er£paug névt[e] &xohovÜlouc), ce qui 
donnerait à penser que les acolouthies se trouvent toutes dans un seul volume. 
Cependant, le fait que dans la liste B les « six autres acolouthies » soient 
mentionnées plus tard (B 25), séparées de celle d'Antoine, laisse supposer 
que ce n'est pas le cas. Dans le décompte des livres, chaque acolouthie a ici 
été considérée comme un volume à part entière. 


Apostolos? : A 3. 
Cette entrée ne se trouve que dans la liste A. 


86. On peut hésiter sur l'interprétation de la liste : il est écrit edyoAdy(tov) BiBAl(wv)" | 
uixpóvy BiBAdmovaov’ nepi tà 1B’ boy ula) Erepa dıapopa | rotyuar(x). Il est possible que 
uuxpév porte sur l'entrée B 19 (« petit B(gA6rovXov sur les douze montagnes... ») et non sur 
l'entrée B 18 (« un euchologe »). Le choix effectué ici trouve sa justification en ce que la 
précision de la taille intervient toujours aprés l'intitulé du livre ; en outre, il n'est pas néces- 
saire d'ajouter xpóv à un livre qu'on désigne déjà comme fif órovXov. 

87. Pour la définition, voir L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 59 (s.v. edyoX6yrov) et A. VAC- 
CARO, Dizionario, p. 161-162 (s.v. eucologio). 

88. Il s'agit d'un livre liturgique dont on trouve de nombreux exemplaires dans les biblio- 
théques monastiques, et qui fut de nombreuses fois imprimé. Voir Oyxagác, Monastère du 
Pantokrator, Mont Athos 2008 (reprend l'édition publiée à Venise en 1783). 

89. Il s’agit d'un recueil de tropaires en l'honneur de la Théotokos. Pour la définition, voir 
J.-M. SPIESER, Les livres, p. 124, L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 62-63 (s.v. deoroxd&pıov) et 
A. VACCARO, Dizionario, p. 302 (s.v. theotokárion). 

90. Il s'agit d'une version abrégée du triodion. Pour la définition d'anthologion, voir 
L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 11-12 (s.v. &v0oX6ytov) et A. VACCARO, Dizionario, p. 74-75 (s.v. 
anthológhion). Pour celle de triodion, voir L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 153 (s.v. rpıadLov) 
et A. VACCARO, Dizionario, p. 305-306 (s.v. triódion). 

91. Il s'agit d'un office consacré à saint Antoine le Grand (4* s.). Pour la définition, voir 
J.-M. SPIESER, Les livres, p. 123, L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 5 (s.v. &xoAovOta) et A. VACCARO, 
Dizionario, p. 161-162 (s.v. akoluthía). 

92. Il s'agit d'un livre liturgique offrant les péricopes des Actes des apôtres et des Epitres 
lues dans l'ordre liturgique. Pour la définition, voir J.-M. SPIESER, Les livres, p. 123, L. CLUGNET, 
Dictionnaire, p. 18-19 (s.v. &xóccoXoc) et A. VACCARO, Dizionario, p. 84 (s.v. apóstolos). 
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Exodiastikon” : A 14. 
Cette entrée ne se trouve également que dans la liste A. 


Livres patristiques, hagiographiques et ascétiques : 

Livre de Grégoire Kérameus?* : A 10, B 22, C 5. 

Cette entrée est tout à fait intéressante : dans la liste A, elle est simplement 
notée « Livre de Grégoire Kérameus » ; dans la liste B, on apprend qu'il s'agit 
d'un livre de Grégoire Kérameus écrit « par la main de Plousiadénos » ; dans 
la liste C, l'entrée devient simplement « Livre de Plousiadénos » : il s'agit 
dans les trois cas manifestement d'un seul et méme volume. On voit donc qu'il 
est possible de désigner d'une façon très différente un seul et même livre, 
ce qui peut compliquer singuliérement l'identification, lorsqu'on a affaire à 
une liste seulement, sans point de comparaison comme c'est le cas ici. 

D'autre part, cette mention du nom du scribe du volume est tout à fait 
digne d'intérét et rare dans les listes de livres byzantines et postbyzantines. 
S'agit-il de Jean Plousiadénos (1429-1500, RGK I 176, II 234, III 294), 
copiste crétois prolifique actif dans l'entourage du cardinal Bessarion ? 
En tout cas, on ne connaît aucun manuscrit de la main d'un Plousiadénos 
contenant des ceuvres de Grégoire Kérameus. 


Livre de l’Echelle® : A 7, B 8, C 7. 
Livre de Barlaam® : B 9, C 9. 


Livre de saint Niphon” : B 13, C 14. 


93. Il s'agit d'un livre liturgique contenant les rites des funérailles. Pour la définition, voir 
J.-M. SPIESER, Les livres, p. 124, L. CLUGNET, Dictionnaire, p. 49 (s.v. &Eodıaorınöv) et 
A. VACCARO, Dizionario, p. 164 (s.v. exodiastikón). 

94. Il s'agit d'un recueil d’œuvres (probablement d'homélies) de Grégoire-Philagathos 
Kérameus, précheur itinérant du 12° siècle à la cour des rois normands de Sicile. Voir G. Rossi 
TAIBBI, Sulla tradizione manoscritta dell'Omiliario di Filagato da Cerami (Istituto Siciliano 
di Studi Bizantini e Neoellenici. Quaderni 1), Palerme 1965, et plus récemment A. ACCONCIA 
LONGO, La letteratura italogreca nell'xi e XII secolo, dans R. LAVAGNINI et C. ROGNONI (éd.), 
Byzantino-Sicula VI. La Sicilia e Bisanzio nei secoli xi e xit. Atti delle X Giornate di Studio 
dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini (Palermo, 27-28 maggio 2011) (Istituto Siciliano 
di Studi Bizantini e Neoellenici. Quaderni 18), Palerme 2014, p. 107-130. 

95. Il s'agit de l'Échelle de Jean Climaque (CPG 7852), ouvrage ayant connu une très 
vaste diffusion à Byzance et au-delà. Sur l’Echelle et sa tradition manuscrite, on consultera la 
thèse de doctorat de Maxim Venetskov soutenue à Sorbonne Université en 2018 : L'Échelle 
de Jean du Sinai dans la tradition byzantine. Le corpus manuscrit, les scholies, le Commentaire 
d'Élie de Créte. 

96. Il s'agit de l'Histoire de Barlaam et Josaphat attribuée à Jean Damascéne (CPG 8120), 
mais en fait due à Euthyme l’Hagiorite. 

97. Dans le manuscrit, on trouve la forme vôuvpoc/viuvoc, -ov, bien attestée aux côtés de 
vnpav/viowv, -wvroc. Voir par exemple la note de possession du ms. Hagion Oros, Moné Dio- 
nysiou, 165 (Diktyon 20133) : xau tov «pépeouov: tov aytov Nígov xar va Ey) avrhduxov tóv 
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Patérikon* : plusieurs entrées comprennent ce terme : 

Patérikon (sans autre mention) : A 9, B 12. 

Patérikon de petit format : B 21. 

Patérikon avec lettres, de petit format : C 16. 

Patérikon de NiP : C 17. 

La lettre-chiffre 8’ de C 17 est vraisemblablement un ordinal et désigne 
un second patérikon, après C 16. Il faut probablement considérer que B 21 
correspond à C 16. 


Livre du Prodigue'? : C 20. 


Syméon le Nouveau Théologien : B 10, C 21. 
Il s’agit du Coislin 292 lui-même, comme le précise l'entrée C 21 : BıßAtov 
tod véou HeoAöylov) Elorı roóo. 


Livre d’Ephrem : A 8, B 11, C 22. 

Le manuscrit est désigné de plusieurs façons : sans autre mention dans la 
liste A ; comme un petit livre (BiBA6rrovAov) dans la liste B ; comme un 
BıßAtov dans la liste C. Il s’agit cependant manifestement d'un seul et méme 
volume, ce qui tend à montrer que la taille du livre n'est pas toujours indiquée 
ou appréciée de la méme facon dans le temps. 


Livre d'André le Fou'? : C 29. 
Cette entrée ne se trouve que dans la liste C. On notera qu'elle a été inscrite 
aprés la formule de louange qui clót la liste, ce qui signifie qu'il s'agit d'une 


ayto Niupo (transcription de S. N. KADAS, Tà omuabuata àv yeuoygágov tic Movñc Ato- 
vvotov Ayiov "Opovc, Mont Athos 1996, p. 45). L’identification de l'auteur est incertaine. Ce 
pourrait étre Niphon II (PLP, n? 20680, seconde moitié du 15* s.), patriarche de Constantinople : 
il fut canonisé dés le début du 16* siécle et il existe dés cette période une Vie qui lui est consacrée 
et des acolouthies. Voir par exemple O Ayıos Nigar Llareıdoyns KovovartwovnóAsosc (1508- 
2008). Tóuoc Exetevands ent tn ovunimowoeı ztevraxocíov evóv and tns Kouumoewc avtov, 
Mont Athos 2008 ; ou bien, de façon plus probable, Niphon évêque de Constantiana au 4* siècle, 
dont on trouve la Vie dans bon nombre de manuscrits (BHG 1371z). De fait, la mention « livre 
de » n'est pas forcément suivie d'un nom d'auteur ; ce peut aussi étre un nom de saint dont le 
livre contient la Vie ou les hauts faits. Par ailleurs, la longueur de cette Vie (plus d'une centaine 
de folios) laisse à penser que c'était le texte principal ou du moins le premier du volume. 

98. Il s'agit d'un recueil ascétique regroupant des sentences et des apophtegmes d'origine 
monastique, comme ceux des péres du désert. Voir J.-M. SPIESER, Les livres, p. 125 n. 44. 

99. Il s’agit d'un volume qui commençait par un recueil ascétique attribué à Nil d'Ancyre (4° s.). 

100. Il s'agit peut-étre d'un manuscrit commengant par une lecture pour le Dimanche du 
Prodigue, au début du Caréme : le manuscrit serait alors un panégyrikon ou un homéliaire 
pour la période du Caréme et de la Semaine sainte. 

101. Il s'agit sans doute d'un recueil de traités ascétiques attribués à Éphrem. 

102. Sous cette entrée, il faut sans aucun doute identifier un livre commengant par la Vie 
d’André le Fou par Nicéphore, prêtre de Sainte-Sophie à Constantinople (dossier hagiographique 
BHG 115z-1179). 
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acquisition postérieure ou bien d’un oubli lors de la rédaction de la liste 
(l'écriture et l'encre sont strictement les mêmes). 


Livre de Maxime le Confesseur : A 17. 
Cet ouvrage n’apparait que dans la liste A. 


Un petit livre (contenant) la Vie de sainte Marine et d'autres? : A 18, 
B 16. 


Livres scientifiques : 
Livres de médecine" (deux unités) : A 13, B 17, C 10. 


Physiologos'® : A 15. 
La liste A est la seule à fournir cette entrée. 


Petit livre sur les douze montagnes et d'autres sujets? : B 19. 
La liste B est la seule à fournir cette entrée. 


Livres de droit : 

Livres de droit (deux unités) : B 6 [un petit et un grand], C 11 [deux unités] 
et C 27 [deux fascicules]. 

Il y aurait donc quatre livres de droit dans la liste C : deux « vrais » livres 
(véuux) en C 11 et deux fascicules (liasses non reliées) en C 27 (vóutua 
uix p quA&Sec). 


103. Il faut bien à notre sens lire « Marine » et non « Marie » comme le fait Nau. Il s'agit 
vraisemblablement d'un manuscrit commençant par la Passion de sainte Marine d'Antioche 
(BHG 1165-1168, fête le 17 juillet), bien diffusée à Byzance. Le groupe de mots x(at) Eree(«) 
semble renvoyer à d'autres textes du méme genre (hagiographique) transmis dans le manuscrit. 

104. Dans la liste B, il s'agit de livres tic iatpıxg éyvnc ; dans les listes A et C, ce sont 
des ixtpooödpıa. Il s'agit vraisemblablement des deux mêmes volumes, méme si ixtpocdqix 
évoque plutôt un manuel médical d'usage, alors qu'un livre Ns iareuxñs 7&y vc laisse attendre 
un contenu plus théorique. 

105. Doit-on y voir un PAysiologus en tant que tel ou plus généralement un ouvrage d'his- 
toire naturelle ? Il semble en tout cas exclu qu'il s'agisse d'un livre de médecine. Sur le 
Physiologus, on consultera J. GIPPERT et C. MACÉ (éd.), The Multilingual Physiologus : Studies 
in the Oldest Greek Recension and its Translations (Instrumenta patristica et mediaevalia 84), 
Turnhout 2020. 

106. Le texte mentionné est vraisemblablement le court texte géographique inédit décri- 
vant par ordre les douze plus hautes montagnes du monde qu'on peut par exemple lire dans 
le Paris, BnF, gr. 2494 (Diktyon 52126), ff. 61'-62" ou dans le Venezia, Biblioteca Nazionale 
Marciana, gr. III. 4 (coll. 1076 ; Diktyon 70372), f. 351**. Faut-il penser que le manuscrit 
commençait par ce texte ou bien que, devant la multiplicité du contenu (probablement plu- 
sieurs courts textes), notre Ignace ait mentionné ce texte dont il se souvenait bien ? 

107. Pour le sens de qu2A&3sc, voir la définition qu'en donne B. ATSALOS, La terminologie 
du livre-manuscrit à l'époque byzantine. I, Termes désignant le livre-manuscrit et l'écriture 
CEXXQvx&. Hapaprnua 21), Thessalonique 1971, p. 142. 
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Livres de contenu indéterminé : 

Petit livre de questions-réponses : B 23. 

On note la présence du diminutif B:BA0ovAoy associé à puxpôv. 

Autre livre avec un grand nombre de traités : C 18. 

Ce livre se situe à la suite de plusieurs patérika, mais rien ne permet 
d'affirmer qu'il s’agit aussi d'un patérikon. C'est un livre de contenu divers, 
non précisé par Ignace. 


Trois petits livres : C 19. 
La liste C est la seule à fournir cette entrée. 


32 livres petits et grands ; 12 fascicules (quAóÓec) petits et grands : C 28. 

La liste C est la seule à fournir cette mention : il s'agit probablement 
d'un décompte des livres possédés, et non de livres qui viendraient s'ajouter 
à ceux déjà mentionnés. Cependant, lorsqu'on ajoute 32 à 12 (44), on ne 
retombe pas sur le nombre d'entrées de la liste (qui s'éléve à 48 avant 
l'ajout postérieur du livre d'André le Fou [C 29]). On voit en tout cas 
qu’Ignace distingue ici deux catégories de livres : les &«gAto d'une part et 
les quAA&8ec de l’autre, les premiers désignant des livres reliés et les seconds 
des liasses non reliées (fascicules)'”. Chacune de ces deux catégories existe 
en petit (ux p&) ou en grand format (ueyé«). 


3. Évolutions de la collection d'Ignace 


Est-il possible, à partir de ces données, d'esquisser l'évolution de la col- 
lection d'Ignace ? Il faut rester prudent et garder à l'esprit que les entrées 
de la liste portent avant tout sur des ceuvres et non sur des volumes, ce qui 
ne nous permet donc pas toujours de tirer des conclusions parfaitement 
solides sur l’accroissement ou non d'une collection. Cependant, nous pouvons 
tenter d'esquisser tout de méme une comparaison entre les listes B et C, les 
deux seules signalées explicitement comme complétes et datées ; la compa- 
raison est plus difficile avec la liste A qui est une liste notée pour mémoire 
(pos èvðhuroiv cj A [nc]), non datée et dont rien ne prouve qu'il s'agisse 
d'une liste compléte de livres. 


108. Le terme ré (pour utog) est utilisé pour nıxpa et a deux sens principaux : soit 
« petit », ce qui aboutit à un redoublement du diminutif (6.6Aé7ovA« d'une part, qui signifie 
déjà « petit livre », et uic CA, qui désigne peut-être un livre peu épais) ; soit « petit par l’âge, 
jeune », ce qui renverrait à des livres récents. La premiére solution semble la plus probable. 
Voir E. KRIARAS, Ae&ırö tys Mecawovoajc EAAnwurns Anudóovc l'oauuartetas, 1100-1669, Y, 
Thessalonique 1988, p. 195 (s.v. iTo6c). 

109. Voir supra n. 107. 
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Entre les listes B et C (donc entre le 11 juin 1516 et le 27 juillet 1522, 
c’est-à-dire une période de six ans et un peu plus d’un mois), on remarque 
que quelques ouvrages ont disparu : 

— B 16: le livre de sainte Marine (— 1 unité) ; 

— B 19 : sur les douze montagnes (- 1 unité) ; 

— B 23: livre de questions-réponses (— 1 unité). 

Total : trois livres en moins. 


D'autres cependant font leur apparition : 

— C 2: de deux psautiers avec prières (B 3 et B 26), on passe à trois 
(+ 1 unité) ; 

— C 8: d'un euchologe (B 18), on passe à deux (+ 1 unité) ; 

— C9: les « trois petits livres » (+ 3 unités) ; 

— C 16-17 : deux patérika, donc un de plus que dans la liste B (+ 1 unité) ; 

— C 20 : le livre du Prodigue (+ 1 unité) ; 

— C23 : l'anthologion du triodion (+ 1 unité) ; 

— C 29: le livre d'André le Fou (+ 1 unité), peut-être acquis, nous l'avons 
vu, à une date postérieure à la rédaction principale de la liste C ; 

— C25: de six acolouthies (B 25), on passe à treize (liste C) (+ 7 unités) ; 

— C 27: deux livres de droit supplémentaires sous forme de fascicules 
(+ 2 unités). 

Total : dix-huit livres ajoutés dans la liste C par rapport à la liste B, donc 
quinze si l’on ôte les trois qui ont disparu entre les listes B et C!!°. Ainsi, la 
collection d'Ignace a connu un accroissement notable en six ans. 


Le statut de la liste A est particulier : 

— si bon nombre d'entrées sont identiques avec celles des deux autres 
listes, un certain nombre d'ouvrages de la liste A sont absents des listes B 
et C : quatre unités, ainsi qu'un probable tétraévangile (la liste A présente 
deux tétraévangiles alors que les listes B et C n'en contiennent qu'un seul) : 
cela donne à penser qu'il y a eu un mouvement important dans la collection 
d'Ignace entre les listes A et B ; 

— elle présente, avec la liste B seule, le livre de sainte Marine, absent de 
la liste C ; 


110. Il faut aussi formuler l’hypothèse que l'entrée C 9 (« trois petits livres ») corres- 
ponde à des petits livres des listes précédentes restés sans correspondant, par exemple B 19 
et B 23 : ainsi, les livres qui ont en apparence disparu entre la liste B et la liste C peuvent bien 
s’y trouver, mais décrits d'une facon moins précise. 
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— c’est la seule des trois listes qui présente une numérotation rigoureuse 
(de 1 à 20) ; 

— il faut enfin noter que la liste A présente cinq acolouthies en plus de celle 
d'Antoine, alors qu'elles sont six dans la liste B et treize dans la liste C. 


L'absence du livre de sainte Marine de la liste C (mais sa présence dans 
les listes A et B) et le nombre d'acolouthies qui va croissant entre les 
listes A, B et C m'incitent à penser que la liste A se place chronologique- 
ment avant les deux autres. Peut-il s'agir d'une liste compléte, méme si elle 
n'est pas présentée comme telle par son auteur ? C'est possible, méme si, 
dans ce cas, on noterait un accroissement conséquent de livres entre les 
listes A et B (de 27 à 34 livres), mais égal à celui qui sépare les listes B et 
C. Entre les listes B et C, la collection s'est accrue de 15 livres en un espace 
de temps restreint, mais cela est surtout dü « aux autres acolouthies », non 
précisées, qui font passer le total de 6 à 13 acolouthies. Cela étant dit, sans 
les acolouthies, c'est une augmentation de 8 unités, soit un nombre compa- 
rable à celui qui sépare les listes A et B (7 unités) : ce n'est donc pas une 
augmentation aussi considérable qu'il y parait. 

Voici donc quel pourrait étre le schéma : Ignace décide d'établir une liste 
de ses livres, classée et numérotée, peut-étre compléte. Cette liste est ano- 
nyme et non datée parce qu'elle est notée pour mémoire, dans la perspective 
d'un recensement plus systématique plus tard. Puis il dresse, en 1516 et 1522, 
les listes B et C, qui sont quant à elles datées et présentées comme complétes. 


III. — SINGULARITÉS DES LISTES D'IGNACE ET APPORT POUR LA CONNAISSANCE 
D'UNE COLLECTION 


Que dire en définitive de la collection d'Ignace ? Les entrées de la liste 
portent la plupart du temps sur des ceuvres et non des volumes, ou du moins 
les volumes ne sont-ils désignés que par le titre de la première œuvre qu'ils 
contiennent : ainsi, de méme que pour l'évolution de la collection, il n'est 
pas toujours possible d'avoir une vision claire de son contenu. C'est une 
donnée que l'on retrouve pour d'autres inventaires des 18*-19* siécles, comme 
cela a déjà pu étre souligné dans le cas des inventaires du Métochion du 
Saint-Sépulcre à Constantinople!!! : on ne s'attache pas aux manuscrits en 


111. Voir A. LAMPADARIDI, La bibliothéque du Metochion du Saint-Sépulcre à Constanti- 
nople à travers ses inventaires anciens, dans A. BINGGELI, M. CassIN et M. DÉTORAKI (éd.), 
Bibliothèques grecques dans l'Empire ottoman, cité n. 1, p. 291-309. 
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tant qu’objets, mais plutôt comme porteurs d’un texte qui seul compte. 
Ignace ne précise pas la matière ou la qualité du livre, mais seulement le 
contenu, le format et la présence ou non d’une reliure (voir la distinction 
entre BıßALov et ses composés, et phñadec). 

On soulignera de nouveau le nombre de livres mentionnés (34 et 49 pour 
les listes B et C, explicitement notées comme complétes, et 27 pour la 
liste A) et leur variété : si les ouvrages liturgiques occupent le plus grand 
nombre d'entrées par rapport aux autres types de livre (ils représentent à 
eux seuls environ la moitié des entrées et la moitié du total des livres), on 
notera plusieurs ouvrages patristiques, ascétiques, hagiographiques mais 
aussi juridiques (livres de droit) et profanes (médecine, histoire naturelle, 
textes de nature géographique), ce qui témoigne de la curiosité de notre 
hiéromoine Ignace. 

Cependant, pour affirmer que la collection d'Ignace était bel et bien 
remarquable, il faudrait trouver des points de comparaison, ce qui s'avére 
difficile. En effet, dans les répertoires de listes de livres établis d'abord par 
Jacques Bompaire!? puis par Jean-Michel Spieser'’’, on remarque que rares 
sont les listes de livres (ou inventaires) de bibliothéques privées, plus encore 
les listes exhaustives. La plupart des listes mentionnées concernent des 
monastéres ou des institutions, ou bien ce sont des donations ou testaments 
qui comprennent souvent des livres accompagnés d'autres objets ; d'autre 
part, dans les donations ou les legs, « des » livres sont donnés mais il n'est 
absolument pas certain que tous les livres du donateur soient concernés. 

Des listes telles que celles d'Ignace sont donc rares ; on peut en citer trois 
du 15° et du 16° siècle, qui correspondent à trois profils différents. 

La première est bien connue et mentionnée par Jacques Bompaire : il 
s'agit du testament autographe du hiéromoine Nil Damilas (PLP, n? 5085) 
daté de 1417 et conservé sur les ff. 226'-227* du ms. Oxford, Bodleian 
Library, Barocci 59 (Diktyon 47345)'". Le testament n'est en fait composé 
que d'une liste de 41 livres!?, désignés comme « les livres que j'ai, les voici » 
(ta BrBAta tà Ey e, ion radra) : on suppose donc qu'il a noté tous ses livres. 
Ces ouvrages sont mentionnés de facon bien plus détaillée que dans les 


112. J. BOMPAIRE, Les catalogues de livres-manuscrits d'époque byzantine (XI-XV* s.), 
dans Byzance et les Slaves. Études de civilisation. Mélanges Ivan Dujcev, Paris 1979, p. 59-81. 

113. J.-M. SPIESER, Les livres. 

114. J. BOMPAIRE, Les catalogues de livres-manuscrits d'époque byzantine, cité n. 112, 
p. 72-73 (liste n° 30). Édition par S. LAMPROS, Das Testament des Neilos Damilas, BZ 4, 1895, 
p. 585-587, qui fait suite à une précédente édition par É. LEGRAND, Testament de Nil Damilas, 
REG 4, 1891, p. 178-181. 

115. Bompaire dit que la liste comprend 49 volumes mais le testament se conclut par la 
mention : 6u.od xoy.dtia oxpavcaéva, « en tout quarante et un volumes ». 
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listes d'Ignace (contenu, matière, parfois nombre de cahiers!!9) et il s'agit 
pour une grande part d’ouvrages patristiques et liturgiques, avec quelques 
textes profanes (Chronique de Manassès, deux traductions du latin par 
Maxime Planude, un lexique et une grammaire) : ainsi, cette liste manifeste 
des intérêts intellectuels divers, comme c’est le cas d’Ignace, même si la 
bibliothèque de ce dernier comprend un nombre bien plus conséquent de 
livres liturgiques (plus de la moitié dans la liste C d’Ignace, contre un tiers 
environ dans le testament de Nil Damilas). 

Une seconde liste intéressante est celle du chypriote Markos Phlangès au 
milieu du 16° siècle, que Rudolf Stefec a éditée!" : on y trouve 73 titres 
(dont deux éditions imprimées) ; pour les 29 premières entrées sont indi- 
qués la provenance (Venise ou Chypre) et le prix. Il s'agit pour une très 
grande part d'auteurs classiques, ce qui dénote un profil intellectuel mani- 
festement différent de celui de notre Ignace, ainsi que, probablement, des 
réseaux d'approvisionnement autres : plusieurs manuscrits proviennent de 
Venise ou de Chypre, et les manuscrits de Markos Phlangès ont ensuite 
appartenu à Jean Sambucus, probablement par l'intermédiaire d'Andréas 
Darmarios ; c'est donc à un réseau humaniste que nous avons affaire ici. 

On notera enfin l'inventaire de la bibliothéque de livres de Georges Canta- 
cuzène, noté par Stephan Gerlach le 24 mai 1578 à Constantinople et conservé 
dans le ms. Tübingen, Universitätsbibliothek, Mb 37 (Diktyon 64334), 
f. 467*!!5 : 28 livres manuscrits sont mentionnés, dont en grande partie des 
ouvrages d'exégése (aucun profane), auxquels il faut ajouter un trés grand 
nombre d'éditions imprimées en grec et en latin, qui ne sont pas détaillées. 

Le célèbre ms. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, hist. gr. 98 
(Diktyon 70975) présente plusieurs inventaires de riches bibliothéques de 
grands personnages de la Constantinople de la seconde moitié du 16° siècle, 
mais le crédit à accorder à ces inventaires est sujet à caution : offrent-ils un 
reflet fidéle des trésors encore disponibles à Constantinople à cette époque 
ou constituent-ils plutót un simple catalogue publicitaire dans lequel la fiction 


116. Cette attention au détail s'explique par la nature du document, un testament, qui doit 
permettre l'identification précise des volumes aprés décès. 

117. Voir R. STEFEC, Zu einigen zypriotischen Handschriften der Osterreichischen Natio- 
nalbibliothek, RSBN 49, 2012, p. 53-78, ici p. 76-78, ainsi que la notice qui est consacrée à 
la liste sur le site du RIMG : http://www.libraria.fr/en/RIMG/markos-phlanges-16. 

118. Édition : É. LEGRAND, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas, Recueil 
de textes et de traductions publié par les professeurs de l'École des langues orientales 
vivantes à l'occasion du vin’ Congrès international des orientalistes tenu à Stockholm en 
1889, IT, Paris 1889, p. 218-219. Le texte est repris dans G. PAPAZOGLOU, BiPli00%xec aiv 
Kovoravrwobnoin toð ıc’ aidva (Kwô. Vind. hist. gr. 98), Thessalonique 1983, p. 279-280. 
Voir aussi la description de la liste sur le site du RIMG : http://www.libraria.fr/en/RIMG/ 
constantinople-geórgios-kantakouzénos-16e-s. 
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l'emporte sur la réalité"? ? Il est donc malaisé de comparer ces inventaires 
avec les listes d'Ignace, de méme qu'il est délicat de mettre sur le même 
plan la bibliothéque d'un grand personnage vivant dans la capitale et celle 
d'un hiéromoine dont on ignore tout à l'exception de ces trois listes. 


Quoi qu'il en soit, ces trois listes nous offrent l'illustration de trois états 
de la bibliothéque du hiéromoine Ignace dans le premier quart du 16* siécle. 
Cette bibliothéque entretient des liens avec les Météores, plus précisément 
avec la Mov) Merauoppwoewg (ou Mov?) tod Merewpov / tod Meydrou 
Merewpov), par la provenance ou la situation actuelle des manuscrits qui 
conservent ces listes. Il serait trop téméraire d'affirmer qu'Ignace était 
hiéromoine aux Météores, mais en tout cas une partie de ses livres s'y est 
retrouvée par la suite. Un travail d'identification des livres des listes, aux 
Météores et à Athénes, mais aussi dans les collections qui dépendent des 
Météores, reste à mener, mais ne peut trouver place ici, et sera difficile du 
fait des désignations souvent imprécises des volumes. 

Il faut souligner la rareté, et par conséquent l'intérét, de ces listes : nous 
avons trois listes pour la méme collection, dont deux sont explicitement 
datées tandis que la troisième peut être située au moins de manière relative, 
ce qui nous permet de retracer l'évolution du fonds. D'autre part, cette riche 
bibliothéque, composée tant de livres liturgiques que patristiques, ascétiques 
ou profanes, manifeste la curiosité et la richesse de ce hiéromoine qui aimait 
les livres et n'hésitait pas à compléter réguliérement sa collection - comme 
en témoigne le nombre d'entrées nouvelles entre la liste de 1516 et celle 
de 1522 — mais aussi à l'inventorier à plusieurs reprises. Ces trois listes 
permettent également de voir comment les livres sont désignés de manière 
variable par un méme homme à des époques peu éloignées : nous avons vu 
qu'ils pouvaient parfois apparaitre sous des dénominations différentes ou 
que les tailles n'étaient pas systématiquement précisées. Enfin, la collection 
d'Ignace vient compléter notre panorama des bibliothéques privées en Gréce 
au 16° siecle? 


119. Édition : G. PAPAZOGLOU, PiflAio0fjxec ovi» Kovorayrwoéroln Tod ic! aióva, cité 
n. 118. Pour une interprétation de ces listes, on consultera M. D. LAUXTERMANN, “And many, 
many more" : A Sixteenth-Century Description of Private Libraries in Constantinople, and 
the Authority of Books, dans P. ARMsTRONG (éd.), Authority in Byzantium (Center of Hellenic 
Studies, King's College London, Publications 14), Farnham-Burlington 2013, p. 269-282. 
Voir également les notices sur le site du RIMG aux noms des possesseurs : Antónios Kanta- 
kouzénos, Grammatikos, lakóvos Marmaretos, Ióannés Soutzos, Kónstantinos Varénos, Manuel 
Eugenikos, Michaél Kantakouzénos. 

120. Sur les bibliothéques grecques entre le 16* et le 19* siécle, on consultera A. BINGGELI, 
M. Cassın et M. DÉTORAKI (éd.), Bibliothèques grecques, cité n. 1. 


LA BIBLIOTHÈQUE DU HIÉROMOINE IGNACE 267 


Liste des abréviations 


N. A. BEES, Ilodatol xararoyoı : N. A. BEES, I oXouol xataroyor Bi2to0xàv èx 
TOY 1000 Meceopov, Revue de l'Orient chrétien 17, 1912, p. 268-279. 

N. A. BEES, Ta yeigóypaga tic Movis BagAaáu : N. A. BEES, Ta yewóypaga tay 
Metewowv. KaráAoyoc zegvygaquxóc TÜV yeupoypgáqov xwdixwy TOY åToxEL- 
uévo eis tag uovàc tov Metedowyr. B', Ta yeroóyoapa tic Movis BagAaáy, 
Athénes 1984. 

N. A. BEES, Ta yeroóyoapa víjc Movis Merauoppwoewg : N. A. BEES, Ta yeıoö- 
yoapa tov Merewowv. KaráAoyoc neoıyoayırös thy yevooyodywr xw0ixwv 
Tov üzoxeiuévov eic tag uovàc tov Metedowr. A’, Ta yevodyeapa tic Movis 
Metauoopocewc, Athènes 19987. 

A. CATALDI PALAU, Studies : A. CATALDI PALAU, Studies in Greek Manuscripts, I-II 
(Testi, Studi, Strumenti 24), Spoléte 2008. 

L. CLUGNET, Dictionnaire : L. CLUGNET, Dictionnaire grec-français des noms litur- 
giques en usage dans l'Église grecque, Paris 1895. 

F. Nau, Deux catalogues : F. NAu, Deux catalogues de la bibliothèque du hiéromoine 
Ignace en 1516 et 1522 (notes du ms. Coislin 292), Revue de l'Orient chrétien 13, 
1908, p. 205-210. 

A. Rico, La Cronaca : A. Rico, La « Cronaca delle Meteore ». La storia dei 
monasteri della Tessaglia tra Xin e XVI secolo (Orientalia Venetiana 8), Florence 
1999, 

D. Z. SOPHIANOS, Ta yeroóyoapa tic Movijc Ayíac Torádos : D. Z. SOPHIANOS, Ta 
Aet00yoapa Tor Metedowr. KaváAoyoc xegvygaquxóc tov yeuoygáqeov AMÓ LADY 
Tov àzoxeiuévov eic Tag uovàc tH” Metedowr. A’, Ta yewóypgaga tic Movis 
Avíac Torádoc, I-II, Athènes 1993. 

D. Z. SOPHIANOS, Ta yeroóyoapa tic Movis Aytov Ztepävov : D. Z. SOPHIANOS, Ta 
xewóyoaga xv Merewowv. KaváAoyoc zegvygaguxóc vàv yeuoygáqov xw0ixwv 
Tv àzoxeiuévov eic Tag uovàc vv Merewowv. I”, Ta yewóygaga tic Movis 
Ayiov Ztepérov, Athènes 1986. 

D. Z. SOPHIANOS, Ta yeroóyoapa tio Movnjs Povoávov : D. Z. SOPHIANOS, Ta 
yerooyoaga tis Movis Povoávov vv Mereópov : xaváAoyoc meoryoaquxôc, 
Athènes 2009. 

J.-M. SPIESER, Les livres : J.-M. SPIESER, Les livres dans les documents d'archives 
byzantins, dans A. NEUMANN-HARTMANN et T. S. SCHMIDT (éd.), Munera Fri- 
burgensia. Festschrift zu Ehren von Margarethe Billerbeck, Berne, etc. 2016. 

A. VACCARO, Dizionario : A. VACCARO, Dizionario dei termini liturgici bizantini e 
dell’Oriente cristiano (Il vello d'oro. Studi sul mondo antico 28), Lecce 2010. 


Thibault MIGUET 
Institut de recherche et d'histoire des textes, Paris 


SOME OBSERVATIONS ON TREE PROTECTION IN 
ROMAN AND BYZANTINE LAW 


Daphne PENNA 


INTRODUCTION 


In recent times! there seems to be growing interest in issues of “environ- 
mental protection” in Roman legal sources.” A preliminary remark in 
this paper refers to the whole concept of “environmental protection” in 
Roman and Byzantine times. In the Geoponika, a tenth-century encyclo- 
pedia on agriculture that was commissioned by the Byzantine emperor 
Constantine VII and was based on excerpts from ancient writers, we read: 
“Gardening is essential to life” (Tò cc xnmomotias yo ua dvaynardtatoy 
¿ori TG BE). Perhaps nowadays, for most of us, such a phrase would be 


List of abbreviations at the end of the article. 

1. Translations of the Digest fragments in this paper are from A. WATSON, The Digest of 
Justinian, Philadelphia 1985, and translations of fragments of Justinian’s Code are from 
B. W. FRIER, S. CONNOLLY et al. (eds.), The Codex of Justinian, A New Annotated Translation, 
with Parallel Latin and Greek Text, based on a Translation by Justice Fred H. Bluhme, 3 vols, 
Cambridge 2016. 

2. See, for example, A. WACKE, Protection of the Environment in Roman Law?, with 
extensive bibliography on the subject, and IDEM, Umweltschutz im rômischen Recht?, Orbis 
Iuris Romani 7, 2002, p. 101-139. See also the critical approach to “environmental issues" in 
Rome by M. FIORENTINI, Precedenti di diritto ambientale a Roma? II, La tutela boschiva, 
Index. Quaderni Camerti di Studi Romanistici 35, 2007, p. 325-355, in which the author 
discusses part of the book by J. L. ZAMORA MANZANO, Precedentes romanos sobre el Derecho 
Ambiental, Madrid 2003. There is also a monograph in Turkish by I. S. SÖGÜT, Roma Huku- 
kunda Cevrenin Korunmasina Îliskin Hukuki Vasitalar, Istanbul 2014 (title in English: Legal 
Instruments on Protection of Environment in Roman Law). 

3. Geoponica siue Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogue, ed. H. BECKH, Leipzig 
1994 (18955, XIL 2, 1, p. 349. See the translation from A. DALBY, Geoponika, p. 247. For a French 
translation of the Geoponika, see J.-P. GRÉLOIS and J. LEFORT, Géoponiques (Monographies 38), 
Paris 2012. About the nature, structure and purposes of the Geoponika, see R. RODGERS, Kyro- 
vota: Garden Making and Garden Culture in the Geoponika, in A. LITTLEWOOD, H. MAGUIRE 
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considered as merely a proverb but in Roman and Byzantine times garden- 
ing was not just a hobby. It was indeed essential to life. In an agrarian 
economy, the importance of woodland and the cultivation of trees, espe- 
cially fruit trees, and their exploitation was essential.* The twelfth-century 
Byzantine jurist Hagiotheodorites writes that “he who destroys the tree, 
whose fruit could have kept a man alive, is considered to kill him” (Soxet 
TOUTOV poveberv 6 TO Sévdpov &moAécoac, 00 6 xapròc YOUVaTO Cooovijoat 
tov &vOpcov).? In short, a tree was not only pleasing to the eye but it could 
also save lives. Furthermore, in times of war, for example, trees — because 
of their fruit, their wood and even their shelter — could have proved essen- 
tial for the troops. 

There was also the sacral, religious element of the Roman and Byzantine 
approach to nature. Nature was the home of the gods. Living in harmony 
with nature meant living in harmony with the gods. Respecting nature meant 
respecting the gods. Nature was identified with the divine. “The world itself 
is God", wrote Cicero in his De Natura Deorum, quoting from the Greek 
Stoic philosophers.’ For the Byzantines, nature derived from God's wisdom 
(0:09 copia). There are many beautiful examples of Byzantine writers and 
Byzantine hymns that reflect the admiration of the Byzantines for nature 
and for its creator. Numerous examples in Roman and Byzantine art also 
depict this connection between nature and the divine. 


and J. WOLSCHKE-BULMAHN (eds.), Byzantine Garden Culture, Washington, DC 2002, p. 159- 
175. 

4. See J. LEFORT, The Rural Economy, Seventh-Twelfth Centuries, in A. E. LAIOU (ed.), 
The Economic History of Byzantium, 1, Washington, DC 2007, p. 231-314, especially 
p. 248-267; M. KAPLAN, Les hommes et la terre à Byzance du Vr au XI’ siècle. Propriété et 
exploitation du sol, Paris 1992, p. 25-87, and A. DUNN, The Exploitation and Control of 
Woodland and Scrubland in the Byzantine World, BMGS 16, 1992, p. 235-298, especially 
p. 254-262. 

5. BS 347!*?? (sch. Pe 2 ad B. 60, 16, 2 = D. 47, 7, 2). See infra under section II.2. 

6. About Byzantine perceptions of nature especially in religious context, see also 
V. DELLA DORA, Landscape, Nature, and the Sacred in Byzantium, Cambridge 2016. 

7. CICERO, De natura deorum, I, 14, ed. A. R. Dyck, Cambridge 2003, p. 32: ipsum mun- 
dum deum dicit esse. 

8. See, for example, the writings of Metochites, in K. HULT (ed. and tr.), Theodore Meto- 
chites on Ancient Authors and Philosophy: Semeioseis gnomikai /-26 & 71, with a contribu- 
tion by B. ByDEn (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 65), Göteborg 2002, especially 
chapter 42 of the Semeioseis gnomikai entitled “That it is extremely pleasant for human 
beings to behold Creation" on p. 97-98. See also I. PoLEMIs, Theodore Metochites on the 
Beauty of Nature (Excerpts from the Miscellanea), in F. SPINGOU (ed.), Sources for Byzantine 
Art History. Ul, The Visual Culture of Later Byzantium (1081-ca. 1350), Part II, Cambridge 
2021, p. 1001-1013. In this volume more Byzantine fragments are included describing natural 
beauty, especially under parts 1.8.8-1.8.13. For Byzantine hymns, see, for example, K. PITSAKIS, 
ILóAet xot repiBdaov ota Bulavrivá vopax&, in S. TROIANOS and K. PITSAKIS (ed.), Dvorxó 
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As far as law is concerned, there are many Roman and Byzantine legal 
sources that discuss, for example, emissions and the protection of rivers, 
of trees, of views, of waters, etc.’ The analysis of all issues related to the 
protection of trees in Roman and Byzantine legal sources is far beyond the 
scope of this paper. I would like to focus in this paper on some of the 
sources that deal with the following issues: the protection of cypresses in 
the Daphne area of Antioch, the protection of forests, the felling of trees, 
the protection of vines, and the protection of the view to the gardens and 
mountains. It is my intention to examine the development of these issues 
from Roman into Byzantine law. This study is divided into two main parts. 
In the first part, I examine these issues in the Roman legal sources up to 
and including Justinian. In the second part, I investigate these issues in 
Byzantine legal texts after Justinian and, in particular, I will examine their 
transmission into the Basilica text and scholia. As far as the protection of 
views is concerned, the Hexabiblos will also be examined. As a final intro- 
ductory remark, I would like to clarify that this paper examines sources 
that reflect “the law in the books", i.e. legislative texts, legal compendia 
and legal commentaries. It does not deal with sources that could reflect "the 
law in action" or real practice, for example, monastic documents or non-legal 
sources. 


I. — SOURCES UP TO AND INCLUDING JUSTINIAN 


1. The protection of cypresses in the Daphne area of Antioch 


By the fourth century AD the Daphne area, near the city of Antioch, had 
become known for its natural beauty. According to the legend, this was 
the place where the nymph Daphne was transformed into a laurel tree after 
being chased by the god Apollo. Libanius (ca. 314-ca. 394 AD) wrote that 
one could admire at that place “the number and thickness and height of the 
cypresses, the shady paths, the choruses of singing birds, the even breeze, 


xat doumuevo zteguBáAAov otic Bulartwéc voyuxéc anyéc, Athens 1998, p. 65-162, especially 
p. 65-68. 

9. There is much literature especially on legal sources dealing with the use of water in 
Roman times. See, for example, K. GEISSLER, Die öffentliche Wasserversorgung im römischen 
Recht, Berlin 1998; C. BANNON, Fresh Water in Roman Law: Rights and Policy, Journal of 
Roman Studies 107, 2017, p. 60-89. For a historical and geographic approach to Roman 
legal texts on water, see, for example, M. RONIN, Sharing Water in the Roman Countryside: 
Environmental Issues, Economic Interests, and Legal Solutions, in J. BERKING (ed.), Water 
Management in Ancient Civilizations, Berlin 2018, p. 107-115. 
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the odors sweeter than spices".'? Sozomen (400-450 AD),!! who is known 
in Byzantine literature for his works on church history, referred also to this 
beautiful location: 


Adovn, to értonuoy Te Avrioyeluc TPOXOTELOV, xou EV Kost xUTIAPLOOWY 
~ $ 4 \ d y bd > \ ~ , € M 
TOAAGY, TOLKLAAE TAL de xal Toi KAAOLC QUTOLG avaule taic xurapiooou. Y ro 
WE > M RAE \ VS. AL, s 
de rois Sévdpotow auoBaddv TOY Hp@v edady xal ravrodard el, Xv OE Y, 
YT, pépel. Opop SE «tc RAMO À oxià TaVTAYH TOV y pov TEPÍMELTAL, TY 
A se ra > ^ FA % ~ \ 2 ~ 3 PA 
TVKVOTYTL TOV XAGSOV xal TOY PUAAWY UN ovy epoca TAV AUTIVA TH ESA PEL 
309 an ku o 2 E > ; -— eos 
eu dst: Hús TE xal Atav &népaotóc ÉGTLV &qOovia. TE XAL x&AAet DIA TwY 
xal boy cùxpacig xal rpoonvév &vép.ov Tvorac. !? 


Daphne, the distinguished suburb of Antioch, is densely planted with many 
cypresses and is adorned with other plants between the cypresses. Under the 
trees the soil carries all sorts of fragrant flowers following the seasons. The 
branches of these trees are so thick and interlaced that they may be said to form 
a roof rather than merely to afford shade, and the rays of the sun can never 
pierce through them to the soil beneath. 


In the Theodosian Code, a constitution dated in 379 by emperors Gratian 
(359-383), Valentinian II (371-392) and Theodosius I (347-395) has been 
included, in which the emperors grant to the supervisor of the games (the 
alytarch) the right to plant cypress trees in the city of Antioch, but also to 
cut down one of these trees, presumably during the games. As it is men- 
tioned in the Theodosian Code, this was done in order to confirm an ancient 
custom that had been recognised by former emperors as well: 


10. LIBANIOS, Oratio XI, ed. R. FOERSTER, Libani Opera, I, Leipzig 1903, p. 520: xuraptr- 
av vAToc xal ry oc xal boc, Arparnol oxıepal, yopol Lovouxéiv deviwv, mvedua obupe- 
Tpov, &pop.&voy Ti3iouc douat. On Libanios' references to the area of Daphne in Antioch, 
see also C. SALIOU, Les fondations d'Antioche dans l'Antiochikos (Oratio XI) de Libanios, 
Aram 11-12, 1999-2000, p. 357-388. 

11. P. VAN NUFFELEN, Sozomen, in G. DUNPHY and C. BRATU (eds.), Encyclopedia of the 
Medieval Chronicle (DOI: 10.1163/2213 2139 emc. SIM. 02335), first published online: 2016 
(date of access: 3 December 2020). 

12. SOZOMENOS, Church Histories, V, 19, 5, ed. J. BIDEZ and G. Ch. HANSEN (Die Griechi- 
schen Christlichen Schriftsteller), Berlin 1960, p. 224??. The last sentence of this English 
translation is from P. SCHAFF and rev. H. WALLACE, Nicene and Post-Nicene Fathers. Second 
Series. IL, Socrates, Sozomenus, New York 2007 (1890?), p. 341. 

13. The Theodosian Code (Codex Theodosianus) was published in 438 AD and became 
a law first in the East and afterwards in the West. On the publication, application and status 
of the Theodosian Code, see B. SaLwaY, The Publication and Application of the Theodo- 
sian Code, Mélanges de l'École francaise de Rome — Antiquité 125, 2003, p. 125-132; 
A. J. B. SIRKs, From the Theodosian to the Justinian Code, in Atti dell'Accademia Romanistica 
Costantiniana, VI Convegno internazionale, Perugia 1986, p. 265-302. See also P. JAILLETTE, 
Le Code Théodosien: de sa promulgation à son entreprise de traduction française. Quelques 
observations, in S. CROGIEZ-PÉTREQUIN et P. JAILLETTE (eds.), Le Code théodosien. Diversité 
des approches et nouvelles perspectives (Collection de l'École francaise de Rome 412), Rome 
2009, p. 15-36. 
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Impp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA. Pancratio comiti rerum 
privatarum. Et mori veteri et constitutis nos maiorum accessisse cognoscas. Et 
Alytarchae urbis Antiochenae plantandi plures, excidendae unius cupressi iube- 
mus tribui facultatem. (Theodosian Code 10, 1, 12) 


Emperors Gratian, Valentinian, and Theodosius Augustuses to Pancratius, 
Count of the Privy Purse. You shall know that We have acceded both to 
ancient custom and to the constitutions of Our forefathers. Also We command 
that the right shall be granted to the supervisor of the games of the City of 
Antioch both to plant more cypress trees and to cut out one tree.!* 


It seems that the trees in the area of Daphne in Antioch were considered 
so important that the emperors Arcadius (377-408) and Honorius (384-423) 
issued a constitution"? forbidding the cutting or selling of the cypresses from 
this place (and those of Perseus in Egypt). This constitution is included in 
Justinian’s Code, as follows: 


Impp. Arcadius et Honorius AA. Silvano comiti rerum privatarum. Si quis Daph- 
nensis luci in Syria vel Persei in Aegypto arborem comparaverit, quinque libris 
auri noverit se esse multandum: non minore dispendio et illo feriendo, qui ven- 
dere arbores ausus fuerit, quas non licet emptoribus comparare. (C. 11, 78, 1) 


Emperors Arcadius and Honorius Augusti to Silvanus, Count of the Privy 
Purse. If anyone purchases a tree from the grove of Daphne in Syria or trees 
of Perseus in Egypt, he shall know that he is to be fined five pounds of gold; 
and that one who has dared to sell trees, which buyers are not permitted to 
purchase, is to be struck with no less of an expense. 


The emperors Theodosius II (401-450) and Valentinian III (419-455), who 
succeeded the former emperors, also issued a constitution protecting the trees 
in this area. Their constitution is inserted in Justinian's Code, as follows: 


Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Eudoxio comiti sacrarum largitionum. 
pr. Omnes iudices cuiuscumque dignitatis sciant posthac absque permissu 
magnitudinis tuae arborem ex Daphnensi luco Antiochenae civitatis praecidendi 
vel quolibet modo lapsas transferendi licentiam sibimet denegandam. 1. Sed 
nec alytarcha unam cupressum aliis plantatis excidere sibi licere contendat. 
Ac ne solacio antiquitus ei concesso privari per omnia videatur, pro eo, quod 
ei cupressum excidere denegatur, unam auri libram eum de privatis nostris 


14. The translation from C. PHARR, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian 
Constitutions, Princeton 1952, p. 268. 

15. It is undated. In B. W. FRIER, S. CONNOLLY et alii (eds.), The Codex of Justinian, A New 
Annotated Translation, III, cited n. 1, p. 2815, it is mentioned that Seeck gives as the date for 
this constitution 395-400 (see O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pápste für die Jahre 311 bis 
476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919). 

16. This constitution is undated. As the editors note in B. W. FRIER, S. CONNOLLY et alii 
(eds.), The Codex of Justinian, cited n. 1, p. 2817, Seeck gives as the date for this constitution 
427-429. 
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largitionibus accipere decernimus: quinque librarum auri condemnatione huius 
legis temeratore plectendo. (C. 11, 78, 2) 


Emperors Theodosius and Valentinian Augusti to Eudoxius, Count of Imperial 
Finances. pr. All governors (iudices) of any rank shall know that henceforth 
without the permission of Your Greatness the right is to be denied them to cut 
a tree in the grove of Daphne in the city of Antioch or to transport ones that 
have fallen in whatever fashion. 1. But the Alytarch shall not contend that he 
is allowed to cut one cypress after planting others. But so that he not seem to 
be deprived in all respects of the solace conceded to him long ago, We decree 
that he receive one pound of gold from Our Private Benefactions for the fact 
that cutting a tree is denied to him. The violator of this law is to be punished 
with a condemnation of five pounds of gold. 


As Willem Zwalve has suggested, these two laws could presumably be 
considered as the oldest laws dealing with the preservation of natural monu- 
ments.'” The second constitution is more detailed and provides the necessary 
information for the governors (iudices) and the so-called alytarch, a magistrate 
who supervised the games. It was ordered that if the alytarch denied exercis- 
ing this right, namely the cutting of the cypress, which was granted to him in 
the past,'® he would receive one pound of gold from the treasury. In other 
words, the emperors preferred to pay a considerable amount of money” from 
the treasury rather than to have a cypress tree cut down in that area. Clearly 
these laws aimed to keep this place intact and to protect the trees in the area. 
Yet, there must have also been a religious and/or cultural aspect to this. Let us 
not forget that this place was considered sacred; it was related to the worship- 
ping of Apollo and, in fact, a temple had been built there to honour him.”° 


17. W. J. ZWALVE, Een eeuwenoud gebouw. De betekenis van het Romeinse Recht, De 
Academische Boekengids 95, 2012, p. 5-7, here p. 5. Hadrian in the second century AD had 
also taken measures to protect the forests in Lebanon, according to the inscriptions found 
in that area. It seems, however, that his aim was not so much to protect the trees but rather 
to ensure that these trees were used exclusively by the empire for the construction of ships. 
See A. WACKE, Protection of the Environment in Roman Law?, p. 19-20. 

18. This is the constitution of Gratian, Valentinian II and Theodosius I included in the 
Theodosian Code mentioned above. 

19. One Roman pound of gold was about 325 grams of gold, which corresponded to 
72 golden coins (solidi): see C. MORRISSON, Money, Coins and the Economy, in P. STEPHENSON 
(ed.), The Byzantine World, London-New York 2010, p. 34-46, here p. 44. 

20. Julian the Apostate (331/332-363 AD) had shown a special interest in this location and 
was considering making Antioch the capital of his pagan empire. On this temple and in general 
on pagan and Christian traditions in Antioch, see, for example, D. S. WALLACE-HADRILL, 
Christian Antioch. A Study of Early Christian Thought in the East, Cambridge 1982, espe- 
cially the introduction on p. 1-13 and chapter 1, The Religious Background to Antiochene 
Christianity: Pagan, Jewish, Gnostic, p. 14-26. See also E. G. BURR, Libanius of Antioch in 
relation to Christians and Christianity: the Evidence of Selected Letters, Topoi. Orient-Occident. 
Supplément 7, 2006 (Mélanges A. F. Norman), p. 63-76. 
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The fact that the cypress is mentioned in particular should also be taken 
into consideration. A cypress was — and still is — a symbol of mourning and 
of eternity?! Moreover, the cypress is also connected to the Apollo myths 
and resembles in a way the myth of the nymph Daphne and her meta- 
morphosis into a tree. According to mythology, Cyparissus, or Kyparissos, 
was a handsome boy loved by Apollo. When the boy accidently killed his 
favourite animal, a tamed deer, he became so sad that he asked Apollo to 
keep his tears forever. The god transformed the boy into a cypress. On the 
trunk of such a tree sometimes droplets are formed that look like tears. The 
number of cypresses in Daphne of Antioch and the worshipping of Apollo 
presumably added to the sacral element and to the cultural significance of 
the place. In that respect, these constitutions could be considered to protect 
not only the natural aspect of that area but its cultural aspect as well, and it 
is certainly interesting to note that these constitutions protecting this area 
were promulgated by Christian emperors.” The area of Daphne in Antioch 
was a protected area because of its natural and cultural features, “a cultural 
and natural heritage monument” to use contemporary terminology.” 


2. The lex saltus in Justinian’s Code 


Justinian’s legislation consisted of the following parts: the Codex Jus- 
tinianus repetitae praelectionis, which consisted of imperial laws, was 
divided into twelve books and was the second revised edition of his first 
Code;? the Digest (Digesta or Pandectae), an anthology of fragments of 
the most important Roman jurists, who had lived mostly in the second and 
third century AD, which was divided into fifty books; the Institutes, a law 
manual addressed to students, which received the force of law and was divided 
into four books; and the Novels (Novellae post Codicem constitutiones), the 
new constitutions, i.e. the new imperial laws promulgated after Justinian's 
second Code, that is after 534 AD.” 

In Justinian’s Code there is a constitution by emperor Gordian dated in 
239 AD that is related to the liability of a slave’s owner in the case that his 
slave has cut down trees with the intention of theft against the order of his 


21. Even today in any cemetery in Greece you will find cypresses; see L. M. DANFORTH, 
The Death Rituals of Rural Greece, Princeton 1982, p. 98-99. 

22. This is also remarked by W. J. ZWALVE, Een eeuwenoud gebouw, cited n. 17, p. 5. 

23. Yet, it is important to be cautious when making comparisons using present-day 
terminology. See supra, p. 269-270. 

24. This second revised edition of Justinian’s Code is the Code that has been preserved. 

25. On Justinian’s legislation, see, for example, G. MOUSOURAKIS, Roman Law and the 
Origins of the Civil Law Tradition, Cham (Switzerland) 2015, p. 198-211. 
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owner, or Without his owner knowing about it. Reference is made there to 
the lex saltus, the law relating to forests. Here is the corresponding passage: 


Imp. Gordianus A. Quintiliano et aliis. Si servi vestri inscientibus vobis vel etiam 
prohibentibus furtim arbores ceciderunt, quibus etiam propria poena iuxta legem 
saltui datam fuerat praestituta, frustra veremini, ne ex persona eorum ultra noxae 
deditionem sitis obstricti, cum ex delictis servorum domini ignorantes vel 
prohibentes, si noxali actione conveniantur, ita condemnari debeant, ut aut noxae 
dedere aut condemnationem sufferre habeant in sua potestate. (C. 3, 41, 2) 


Emperor Gordian Augustus to Quintilianus and others. If your slaves, without 
your knowledge or against your order, cut down trees they indended to steal, 
and proper punishment has been assigned to them under the law relating to 
forests, you needlessly fear that you are liable on their part for anything more 
than the delivery of the perpetrator of the tort, since masters, if sued in a noxal 
action for their slaves' delicts of which they are ignorant or which they forbade, 
should only be condemned to either deliver the perpetrator of the tort or to pay 
the damage for individuals in their power. 


According to this passage, if someone cut down trees he was punishable 
according to the law related to forests. If this person was a slave, his owner's 
liability was limited to noxal liability. As in all noxal liability cases, the owner 
could either hand over his slave or pay damages to the party who suffered the 
loss. The owner was not expected to pay anything more. We have here 
information that a law had existed in Roman times about forests by which a 
punishment was ordered for people who cut down trees. This law is referred 
to as the /ex saltus. The Latin saltus means “land consisting of woodland, 
rough pasture, etc., under public or private ownership, an estate”.* The term 
saltus could also be used for large estates belonging either to a private per- 
son or to the emperor and his family.” There was even a special magistrate, 
the saltuarius, whose task was to guard the forests and large estates.?* 


3. Fragments on felling trees in Justinian's Digest 


The Digest was the part of Justinian's legislation that consisted of frag- 
ments of Roman jurists. Regarding the protection of forests, there is a Digest 
fragment by the first-century Roman jurist Alphenus that refers to the obli- 
gations of a lessee of public land. It is clearly stated that the lessee is not 
allowed to fell nor bark nor burn the woodland nor allow anyone to do such 


26. P. G. W. GLARE (ed.), Oxford Latin Dictionary, H, Oxford 2012?, p. 1855-1856. The 
word can also mean “a narrow passage through forest" and “a region of woodland inter- 
spersed with glades, passes etc. usually in hilly or mountainous country”. 

27. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1991 (1953!), p. 689. 

28. See A. WACKE, Protection of the Environment in Roman Law?, p. 16-18. 
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things. The question arises whether his obligation is limited in just stopping 
persons from barking, felling or burning down the woodland if he saw them, 
or whether the lessee was obliged to take pre-emptive action in protecting 
the area. The relevant passage reads: 


In lege locationis scriptum erat: ‘redemptor silvam ne caedito neve cingito neve 
deurito neve quem cingere caedere urere sinito’. Quaerebatur, utrum redemptor, 
si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an etiam ita silvam 
custodire, ne quis id facere possit. Respondi verbum sinere utramque habere 
significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor non solum, 
si quem casu vidisset silvam caedere, prohiberet, sed uti curaret et daret operam, 
ne quis caederet. (D. 19, 2, 29 [Alphenus, Digest, VIT) 


A lease clause stated: “The lessee of public land shall not fell nor bark nor 
burn the woodland, nor allow anyone to bark or fell or burn.” Should the lessee 
stop someone if he saw him doing one of these things, or should he in addition 
guard the woodland to prevent anyone’s being able to do it? I responded that the 
word “allow” has both meanings, but that on the whole the lessor seems to 
have desired not only that the lessee stop someone if he chanced to see him 
felling the woodland but also that he take care and make an active effort to 
prevent someone’s felling it. 


According to Alphenus it seems that the lessee is burdened with a duty 
of taking measures in order to prevent the felling of the trees by anyone. 
Alphenus bases his argument first on the word used (sinere), which means 
“to give permission” and could include both meanings, and second on what 
the lessor had desired.” This Digest fragment illustrates in any case the inter- 
est in protecting the woodland. The following Digest fragment by Gaius 
referring to the lease of a farm informs us of the actions that the lessor had 
against the lessee who cut down trees on a leased farm. 


Ipse quoque si exciderit, non solum ex locato tenetur, sed etiam lege Aquilia 
et ex lege duodecim tabularum arborum furtim caesarum et interdicto quod vi 
aut clam: sed utique iudicis, qui ex locato iudicat, officio continetur, ut ceteras 
actiones locator omittat. (D. 19, 2, 25, 5 [Gaius, Provincial Edict, X]) 


Also, if he himself cuts them [the trees] down, he is liable not only on the lease, 
but also by the Aquilian law, as well as by the Law of the Twelve Tables on secretly 
felling trees, and by the interdict against force or stealth. But in any case, it is 
the task of the judge in a trial on lease that the lessor gives up his other actions. 


In the case of the lessee cutting down trees on a leased farm, the lessor 
could bring against the lessee: i. the action on the base of the contract of 


29. A. WACKE has extensively discussed this Digest fragment in his two articles, Protec- 
tion of the Environment in Roman Law?, p. 12-19 and Umweltschutz im rômischen Recht?, 
cited n. 2, p. 124-132. For the transmission of this fragment into Byzantine law, see infra 
under section IL2. 
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lease; ii. the action on the base of the lex Aquilia;*° iii. the action on the 
base of the Law of the Twelve Tables?! for secretly felling trees (actio 
arborum furtim caesarum); and iv. the interdict quod vi aut clam.? Gaius 
adds that the judge who trials on the basis of the lease, should take care that 
the lessor gives up his other actions. 

The twenty-seventh title of the fourty-third book of the Digest entitled 
“Felling trees" (De arboribus caedendis) consists of two fragments: an 
extended opinion by Ulpian and a short one by Pomponius. This title deals 
with disputes between neighbours: trees overhanging from a neighbour's 
house, how the branches of a tree should be felled so that their shadow will 
not harm the neighbour's land, and trees that are blown from a neighbour's 
farm to your farm. The seventh title of the fourty-seventh book of the Digest 
is entitled “Trees secretly felled” (Arborum furtim caesarum) and consists 
of twelve fragments. The first fragment is taken from the ninth book on 
Sabinus by Paul. He writes that, according to Labeo, if someone secretly 
cuts down trees you can bring an action under both the /ex Aquilia and the 
Law of the Twelve Tables.? But he adds that there is also another opinion 
by Trebatius, according to which, if both actions are brought, the judge in the 
second action has to deduct what the plaintiff received in the first action.“ 
What is, in any case, interesting in this testimony is that the issue of secretly 
cutting trees had already been regulated in the Law of the Twelve Tables. 
According to the reconstructed versions of the Law of the Twelve Tables, an 
action was introduced for anyone who secretly cut down trees belonging to 
someone else (actio arborum furtim caesarum).? There was a fixed fine of 
twenty-five asses for each tree. Later the praetor, who was the most important 
magistrate in Roman law procedure, changed this fixed fine to double the 
value of the trees (actio de arboribus succisis).>° 


30. The lex Aquilia was enacted in the second half of the third century BC, and it regulated 
wrongful damage to property. On the /ex Aquilia, see R. ZIMMERMANN, The Law of Obliga- 
tions. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, p. 953-1049. 

31. The Twelve Tables was the earliest written legislation of ancient Roman law, dated from 
ca. 451-450 BC. 

32. The interdict quod vi aut clam was a restitutory interdict issued against a person who 
forcibly or secretly changed a claimant's property. 

33. D. 47,7, 1. 

34. Ibidem. 

35. According, for example, to Bruns, Table VIII, 11 should have read: cautum — est XII 
tabulis, ut qui iniuria cecidisset (succidendi vocabulo lex usa est) alienas (arbores), lueret in 
singulas aeris XXV (C. G. BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui, 1, Tübingen 1909, p. 31). 
According to Crawford it is Table I, 16 that reads as follows: si arborem felicem succiderit, 
XXV poenae sunto (M. H. CRAWFORD, Roman Statutes, Il, London 1996, p. 609). 

36. See M. KASER, Das Rómische Privatrecht. Erster Abschnitt, Das Altrómische, das Vor- 
klassische und Klassische Recht, Munich 1971?, p. 619. According to Lenel, the action by which 
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The second fragment of the seventh title of the fourty-seventh Digest book 
dealing with the issue of secretly felling trees originates from the writings of 
Gaius on the Twelve Tables. He writes that those who cut down trees and 
especially vines are punished also as brigands.” In the following passages of 
the Digest there is a discussion on whether vines fall under the description 
of “a tree” and in general on what is considered “a tree”. The main element 
of considering a tree as such is that it has developed roots, but there are other 
opinions as well, following which the opinion of Paul is given on what is 
meant by "fell". Pomponius discusses cases of plurality of wrongdoers and 
plurality of owners, as well as what happens when a tree develops roots on 
a neighbour's land. Ulpian writes about the actions and the liability includ- 
ing noxal liability. Paul refers in the following to how the value of the trees 
is estimated, and in the last paragraphs some special cases are discussed.” 

In concluding this section, we note that all these issues regulated in the 
Digest dealing with the cutting of trees mainly refer to the protection of 
private property. The cutting of trees is seen as damage to property and rights 
of an individual with the exception of the Alphenus fragment about the 
lessee of public land. At the same time, these provisions clearly illustrate 
the importance of trees in Roman times and their economic value. 


4. The protection of views 


Related to tree legislation are the rules on views of trees and gardens. 
Emperor Zeno (474/475 and 476-491 AD) in a well-known constitution laid 
down strict rules on the construction of buildings in order to protect the 
direct and unobstructed view of the sea (prospectus maris) for every citizen 
from his house. The constitution of Zeno is included in Justinian's Code, as 
follows:?? 


the wrongdoer had to pay a fine of twenty-five asses per tree was the actio de arboribus 
succisis which derives from the Twelve Tables; by the actio arborum furtim caesarum the 
wrongdoer had to pay the double of the value of the tree; see O. LENEL, Das Edictum Per- 
petuum, Leipzig 1927°, p. 337. The as (pl. asses) was a bronze Roman coin. A denarius was 
originally valued to ten asses; see, for example, B. E. WOYTEK, The Denarius Coinage of the 
Roman Republic, in W. E. METCALF (ed.), The Oxford Handbook of Greek and Roman Coin- 
age, Oxford 2012 (DOI: 10.1093/oxfordhb/9780195305746.013.0018) (date of access: 
26 December 2020). 

37. See infra under section 11.2. 

38. In another part of the Digest (D. 19, 2, 25, 3-5), which deals with the contract of lease 
and hire (locatio, conductio), liability issues are regulated for the lessee which refer to the 
cutting of trees. See also D. 43, 24, 13, pr. about the protection of an usufructuary in case a 
stranger or the owner cuts down trees in the farm given as an usufruct. 

39. See N. VAN DER WAL, La constitution de Zénon rep! xaivorou@v et sa place dans le 
Code de Justinien, in Eéviov. Festschrift für Pan. J. Zepos, I, 1973, p. 725-734. On Roman 
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MnSauög ex tovtov tod diaoTA artos ouyywpeioda Apaıpeiv tod yeltovos 

y , 2007 A f ay ew m Le 

ropy Hardoong eúdelav xal où BeBracuevyy ¿č olovdyjrote mhevpod Tic 

otxiac, Hy 6 yettwy ¿oros Evdov Ev xoi ¿Stone Y xal xa fjusevoc Ey EL, wr) mapa- 
LA 


TPETWY ÉXUTOV Ev TO TAPAXÚTTELV cic TO TAKYLOV xal Bralouevoc, Hhorrep ideiv 


dáahacoav. (C. 8, 10, 12, 2a) 


Still, from this space it is not permitted to cut the neighbor's direct and unob- 
structed view of the sea from any part of his house, whether the neighbor is 
standing or sitting in his house, and not twisting himself to view obliquely and, 
as if contorted, to observe the sea. 


However, the view to gardens or trees is not being protected here nor was 
it protected by earlier legislation, as it is stated in this constitution of Zeno, 
and there are no servitudes for gardens or trees: 


Tò yàp THY ARTO TE xal TOY 8év8pov OUTE TEPLELANTTOL TH TPOTÉPA vouo- 
Decía obte tH napovon npoorednoern:. Obdre yp roocxer ToLadTHY SovAEtay 


xpareiv. (C. 8, 10, 12, 2b) 


The prior legislation makes no mention of gardens and trees, nor does this one; 
for it is agreed that there should be no such servitude. 


Herman Scheltema believed that there was a reason why this prohibition 
about the view to gardens and trees had been explicitly expressed here. 
He suggests that this particular remark “is apparently directed against those 
who think that the view of gardens and trees was protected". ^? This indicates 
that there must have been a constitution regulating this view (the prospectus 
hortorum et arborum), but it was not promulgated by Zeno nor by Leo.* This 
constitution, according to Scheltema, could have been promulgated by the 
two usurpers, either Basiliscus or Illus.? Justinian also promulgated two 
Novels referring to the protection of the view of the sea but nothing was 
included about the view to a garden or to trees.“ The idea of enjoying a 
public monument, for example a statue, was also expressed in Roman 
times." 


rules about the construction of buildings concerning the different views, see in general 
A. RODGER, Owners and Neighbours in Roman Law, Oxford 1972, p. 124-140, and M. RAINER, 
Bau- und nachbarrechtliche Bestimmungen im klassischen rómischen Recht, Graz 1987, p. 273- 
280. 

40. H. J. SCHELTEMA, The nomoi of Iulianus of Ascalon, in Symbole ad jus et historiam 
Antiquitatis pertinentes Julio Christiano van Oven dedicatae, Leiden 1946, p. 349-360, here 
p. 354 [= H. J. SCHELTEMA, Opera Minora ad iuris historiam pertinentia, ed. N. VAN DER WAL, 
J. H. A. LOKN, B. H. STOLTE and R. MENERING, Groningen 2004, B 6, p. 247-256, here p. 250]. 

41. See the arguments of H. J. SCHELTEMA, ibidem, p. 353-354 = Opera Minora, p. 249-251. 

42. Ibidem, p. 354 2 Opera Minora, p. 250. 

43. Novels 63 and 165. 

44. See D. 43, 9, 2 transmitted in the Basilica in B. 58, 8, 12 (restitutus). 
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II. — SOURCES AFTER JUSTINIAN 


1. The transmission of the Code fragment about the lex saltus into the 
Basilica text and scholia 


The Basilica laws (= the Imperial laws) were promulgated around 900 
during the reign of the Byzantine emperor Leo VI the Wise. In short, the 
Basilica reflect Justinianic law but in Greek. Most of Justinian's legislation 
was promulgated in Latin, which was a problem for the majority of his 
subjects, as most of them were Greek speaking and could not read Latin. 
The antecessores, the law professors of the time, also faced difficulties in 
teaching Latin legislation to mostly Greek-speaking pupils. In order to 
tackle the language problem the antecessores developed a special teaching 
method.^ In fact, shortly after the promulgation of Justinian's legislation, 
Greek summaries and Greek commentaries on parts of Justinian's legisla- 
tion appeared, most of which derived from antecessorian teaching." By the 
end of the ninth century numerous Greek legal texts reflecting all parts of 
Justinianic legislation were in existence, for example, Greek commentaries 
and interpretative works, as well as Greek summaries of the Digest and the 
Code and of the Institutes.** These Greek texts were then consolidated into 
one enormous piece of legislation, the Basilica, which was the last author- 
itative corpus of law enacted in the Byzantine empire.? Sometime later, 


45. The part of the Basilica that includes the Code parts about the protection of the trees 
in the area of Daphne of Antioch has not been preserved. In the Basilica Groningen edition, 
the editors were able to reconstruct only the title and a few lines of this Basilica book, see 
B. 55, 14 (restitutus) in BT 2546121, See also one very brief relevant scholion in BS 32367375 
(sch. 3 Pe ad B. 60, 5, 45 2 C. 3, 41, 2). 

46. See H. J. SCHELTEMA, L'enseignement de droit des antécesseurs, Leiden 1970, repr. in 
H. J. ScHELTEMA, Opera Minora ad iuris historiam pertinentia, cited n. 40, A 3, p. 58-170. 

47. On this transmission from Latin to Greek and the genesis of Byzantine law, see 
B. H. STOLTE, Is Byzantine Law Roman Law?, Acta Byzantina Fennica 2, 2003-2004, p. 111- 
126, and IDEM, The Law of New Rome: Byzantine Law, in D. JoHNSTON (ed.), The Cambridge 
Companion to Roman Law, Cambridge 2015, p. 355-373. 

48. For example, a Greek summary of the Digest by the so-called Anonymous senior, a 
Greek version of Justinian's /nstitutes, i.e. the Paraphrasis Institutionum of the antecessor 
Theophilus, a Greek commentary by the antecessor Thalelaeus on the Code, etc. On these Greek 
writings, see also N. VAN DER WAL, Probleme bei der Restitution verlorener Basilikenbücher, 
Subseciva Groningana 3, 1989 [Proceedings of the Symposium on the Occasion of the Com- 
pletion of the new Edition of the Basilica, Groningen, 1-4 June 1988], p. 143-154, especially 
p. 147 where the author explains the method of the Basilica compilers. 

49. On the Basilica, see T. E. VAN BOCHOVE, The Basilica between Quellenforschung and 
Textual Criticism, in J. SIGNES CODOÑER and I. PEREZ MARTÍN (eds.), Textual Transmission in 
Byzantium: Between Textual Criticism and Quellenforschung (Lectio. Studies in the Trans- 
mission of Texts & Ideas 2), Turnhout 2014, p. 539-575. The latest edition of the Basilica 
is by H. J. SCHELTEMA, D. HOLWERDA and N. VAN DER WAL, Basilicorum libri LX. Series A, 
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scholia were added to the text of the Basilica. The Basilica scholia could be 
divided into two categories: the “old” scholia, which mainly date from the 
sixth century and were written by the antecessores and were added to the 
Basilica text presumably from the middle of the tenth century onwards, and 
the “new” scholia dating from the eleventh and twelfth centuries, which were 
written by the Byzantine jurists of this period. The main difference between 
the “old” and the “new’” scholia is that the former refer to Justinianic 
legislation, whereas the latter refer to the Basilica.” 

As I have mentioned above, there was a passage in the Code referring to 
the liability of a slave's owner in the case of his slave cutting down trees.?! 
Reference was made there to a law for forests, the /ex saltus. If, without the 
owner's knowledge or against his order, his slave cuts down trees with the 
intention of theft for which he is also subject to punishment under the law 
of forests, the owner's liability is limited to that of a noxal action: the owner 
can either deliver the slave or pay the damage. In other words, although the 
slave is also punished according to the law of forests for cutting down 
the trees, his owner does not pay anything more here. This passage of the 
Code has also been transmitted in the Basilica.” The Basilica text here is in 
fact a translation of the relevant Code passage. The Code part refers to “a 
law of forests" (lex saltus). It is interesting to note that in the Basilica this 
law is referred to as “the law for a public forest" (vöuov... «à Ônuocto 
&A6st).? In other words, the wording in the Basilica and in particular the word 
Snuöctog (“public”) makes clearer that this law refers to a public forest or 
woodland. 


Textus, I-VIII; Series B, Scholia, I-IX, Groningen 1953-1988, text and scholia are edited 
separately in this edition. The Groningen Basilica edition is also online, available at http:// 
referenceworks.brillonline.com/browse/basilica-online (date of access: 7 December 2020), 
together with a comprehensive and updated introduction, Praefatio by B. H. STOLTE, and an 
elaborated bibliography by Th. E. VAN BOCHOVE. Both texts by Stolte and Van Bochove can 
be consulted online free of charge on the relevant site by Brill. 

50. On the Basilica scholia, see S. TROIANOS, Où IIny&s vov Bvtavtwoú Aixaiov, Athens- 
Komotini 2011*, p. 281-284, especially n. 238 with explicit bibliographical references to new 
editions of scholia. This book has been translated in German: S. TROIANOS, Die Quellen des 
byzantinischen Rechts, trad. D. SIMON and S. NEYE, Berlin 2017, here p. 226-229. See also 
Th. E. VAN BOCHOVE, The Basilica between Quellenforschung and Textual Criticism, cited n. 49. 

51. C. 3, 41, 2. See under section I.2. 

52. B. 60, 5, 45 = C. 3, 41, 2 (BT 27877”). 

53. Ibidem: ei ol buétepor olneraı &yvoobvTwY Y xxl xoAvóvcov Uv devdpa Aba 
éééreuov, ofotioiv ididtouoa tiuwela xarà TOY vóuov, Oc éxeívo TH Önuoolw losi orota, 
u.&vrny eddaffeioDal, whmote x TOD TPOGHTOV AUTO rèp Tv Tic VOENs Ex9octy sinte Evoy ot, 
ÓTOTE Ex vOv &UKOTHUATWY THY OixeTOv ol deorróraL Y Ayvoodvres À xWAVOVTEC, el «T, 
volada derer, eveyovtat, odroc dpellovor naradınaleodaı, Iva eis vóExv éxSodvar À TN 
xaradixnv brootivar Ey ot Ev Th dix ¿Zovota. The term saltus could also be used for public, 
private or imperial lands. See supra under section 1.2. 
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The twelfth-century Byzantine jurist Hagiotheodorites,’* who belongs to 
the younger generation of Basilica scholiasts, provides the following scholion 
about this Basilica part: 


Kara yop tv Sevdpotouobvtwy goth àv xal YoNUATLXY) TULOPÍA, GG TIT. IC’. 
neg. Ç’. Oeu. tedevt. xal neo. n'., Zot de xal tdıdlovon éyxAnuatixh, óc Tod 
adrod Bıß. xol tit. neo. PB”. Obtw yody, óc Évuxev, Av xal ext Tod véuov, dc 
êni TO Ónuocío dosi tuerto” obco THOS xol YPNMATIRÖG Eriumpeito 6 TO 
ónuóctov áAcoc TeLov xol EyrAnparınac. “AAA? enl ev TOV EYAANATIAOD, 
onol, dixaotnpiwy voEarta où uivettat, wg TÒ énópevóv quot xeg. Ent dé «6v 
YENUATUXAS xiwoupévov TÓTE uövov &puóčer voEarta. (BS 32377 [sch. Pe 7 ad 
B. 60, 5, 45 = C. 3, 41, 2]) 


Because against those who cut down trees there is on one hand a civil punish- 
ment, as in the 16th title, last section of the 7th chapter and 8th chapter, but 
also a separate criminal punishment, as in the 2nd chapter of the same book 
and title. So in this way, apparently, it also was with the law which applied to 
the public forest: there too he who cut down the public forest was punished 
both civilly and criminally. But for the criminal court cases, he says, the noxal 
case cannot be brought, like the following chapter mentions. Only for the cases 
brought civilly a noxal action is suitable. 


The Byzantine jurist clearly describes that he who cuts a tree is both civilly 
Genuarixh Tiuopla/yonuarixäc) and criminally (éyxAnuatixy cu opta 
&yxAnuatix@c) liable. Hagiotheodorites explains that the same must have 
applied for cutting down a public forest according to the relevant law. 
He adds that the criminal case cannot be brought noxally. Once again, it is 
interesting to add that Hagiotheodorites refers to the law about the forest by 
using the word “public” (Smuós:oc), a word that makes clearer (than the 
Latin Code fragment) that the law in question is indeed about public forests 
or woodland. 


2. The transmission of the Digest fragments on felling trees into the 
Basilica text and scholia 


Justinianic law about the liability of a lessee regarding the cutting of trees 
in the leased property is repeated in the Basilica.? The Digest fragment 
from Alphenus about the liability of a lessee of a public land when he sees 


54. On Hagiotheodorites, see D. PENNA, Hagiotheodorites: the last "antecessor"? Some 
Remarks on one of the *New" Basilica Scholiasts, Subseciva Groningana 9, 2014, p. 399-427. 

55. See BT 990*? (B. 20, 1, 25 = D. 19, 2, 25) and the corresponding scholia in BS 1191578 
(sch. 9 and 10 Pa ad B. 20, 1, 25 = D. 19, 2, 25), BT 1081** (B. 22, 5, 28 = D. 12, 2, 28) and 
the corresponding scholion in the BS 14487? (sch. 18 Pa ad B. 22, 5, 28 = D. 12, 2, 28). 
See also BT 2708171 (B. 58, 23, 13 = D. 43, 24, 13) about the protection of an usufructuary 
in case a stranger or the owner cuts down trees in the farm which is given in usufruct. 
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someone cutting trees has also been transmitted in the Basilica.** There are 
three relevant scholia here.” One scholiast explains the opinion of Alphenus 
that the liability of a lessee is not limited to stopping a wrongdoer from 
cutting the trees, when he sees him undertaking such an action, but the 
lessee should also take care that nothing will be cut down from the plot.** 
In both the Basilica text and the preserved relevant scholia the word that is 
used for forest and woodland is àn. 

The Digest fragment (D. 19, 2, 25, 5) on the liability of a lessee of a farm 
who cuts down trees on the farm has also been transmitted in the Basilica 
(B. 20, 1, 25). There are two relevant scholia here.” There are some differ- 
ences in the style but the content of both scholia is the same. They explain 
that the lessor can bring against the lessee: 1. the action on the basis of the 
contract of lease; ii. the action on the basis of the lex Aquilia; iii. the 
action for secretly felling trees; and iv. the interdict vi aut clam.* These actions 
cannot be brought together; one excludes the rest. The last scholion on B. 20, 
1, 25 explains that there is another action that belongs more to the criminal 
field: 


Oidac yao pablo Ev cà 19”. Buy. TOD TAPÓVTOG TLT., Ott Ôpelker TEdvoLay 6 
urodwod4uevos tibeodar Tod UATE TO ou, UATE TO Stxarov TOD ULcDMDEvtoc 
Tpdyuaros yelpov yeveodaı. Zvvapıdusitaı yao TH roBére eyxAjwate Á 
TOLAVTY (orf, xxi HS AnoTaS TLLWPODYTAL TOÙG SevdpoTOMODYTAG, G à 
I'étoc Ev «à up’. «Big. «àv» Ary. «ve. c. 9w. B. [D. 47, 7, 2] onoiv. (BS 119222 
[sch. 20 Pa ad B. 20, 1, 21 =D. 19, 2, 21]) 


Because, as you have learned in the 14th fragment of the present title, you know 
that the lessee has to provide care so that neither the good nor the right of the 
lessor's good becomes worse. This action therefore is added to the private 
crime and those who cut trees are punished like brigands, like Gaius has said 
in... [D. 47, 7, 2.9 


56. BT 991% (B. 20, 1, 29 =D. 19, 2, 29). 

57. BS 1194?? (sch. 1 Pa ad B. 20, 1, 129 = D. 19, 2, 29), BS 1194*% (sch. 2 Pa ad B. 20, 
1, 129 = D. 19, 2, 29) and BS 1194°°® (sch. 3 Pa ad B. 20, 1, 129 = D. 19, 2, 29). 

58. BS 1194??? (sch. 1 Pa ad B. 20, 1, 29 = D. 19, 2, 29): [...] {vx ó nıodwoduevog wÀ 
uóvov Tov 6@0évta xat THYHY xMAvOY TL TEXEAL THY ATAYOPELULEVOV, KAAK xal TOLHoaL 
ppovrida tod undèv éxrun0var Tic banc. Similar is the following scholion BS 11942??? 
(sch. 2 Pa ad B. 20, 1, 129 = D. 19, 2, 29). 

59. These two scholia are mentioned as commenting on the B. 20, 1, 21 =D. 19, 2, 21 but 
they comment in fact on the B. 20, 1, 25. Relevant is also the BS 3474? (sch. 2 Pe ad B. 60, 
16, 9 = D. 47, 7, 9). 

60. On the /ex Aquilia, see n. 30. 

61. On this interdict, see n. 32. 

62. BS 1191°" (sch. 9 Pa ad B. 20, 1, 21 = D. 19, 2, 21) and BS 1191'** (sch. 10 Pa ad 
B. 20, 1, 21 = D. 19, 2, 21). 

63. This scholion integrates D. 19, 2 and D. 47, 2. See in the following the fragment of Gaius. 
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The sixteenth title of the sixtieth Basilica book is entitled “About trees 
that have been openly or secretly felled” (Ilepgl devöpwv «Gv pavepós Y 
A&0po Tun0évrov), and it repeats the Justinianic provisions. The most inter- 
esting scholia to this part of the Basilica are some “new” Basilica scholia 
that are attributed to Hagiotheodorites.% In fact, this is the only name of a 
scholiast mentioned in all of the preserved scholia on the sixteenth title of 
the sixtieth Basilica book. There are eight scholia under the name Hagio- 
theodorites in this title. In the following, I present a characteristic example of 
his scholia related to the issue of cutting down trees in an illegal way. In order 
to better understand his comment and the transition from Roman to Byzantine 
law, I also provide the Basilica fragment upon which he comments, as well 
as the Digest fragment from which this part of the Basilica originates. 


From the Digest (sixth century): 


Sciendum est autem eos, qui arbores et maxime vites ceciderint, etiam tamquam 
latrones puniri. (D. 47, 7, 2 [Gaius, XII, Tables, IJ) 


But it should be known that those who cut down trees, especially vines, are 
punishable also as brigands. 


From the Basilica (around 900): 


Gaius. Ot devöpa xal udArota Aureioug Téuvovtec xol óc AnoTal noAklovrau. 


(B. 60, 16, 2 [BT 28617*]) 


Gaius. Those who cut down trees and especially vines are punished also as brigands. 


From the Basilica scholia (twelfth century): 


Tod Ayıodeoswptrou. 


Mev&Xny Eye. Evvorav TO Soxodby eÜXoYov Toro xal wey&Any SvoxoAtay, el un 
rpoo&yonev. Tiva yàp Ayov Eyer TO HG AnoTas Tiumpeioda, cob cotobcouc; 
Abdou. To cimety ‘xal wdrrcota Tac Aumeroug’ Aver THY bAyv SvaxoAtay Tod 
neg.’ xal nc, &xoucov. Ilp@rov uév EINAWDE nepil purevouévov dSévdowv 6 
AóYvoc évtadOa, óc xal Dep. y’., v Y UATAPÓTEVOLE uéyac TÓvOG, KAA’ oùyi 
nepi TOV yNDev quouévov xal AUTOMÁATOG, cita TEPL THY votoóvov dSévdewy, 
Õv 6 Xaprrög LEY» SUvaTaL covceAelv eic owrnplav xal Syelav xal ovoTaoLY 
is TOV &vOpcrov Em. O yodv dpaviFey, qnot, Te ToLadra SEvöpa. Toria- 
TAGS vobc avVOEWmovE Poveder. Kad’ Eva pev tpórov Arrova xatavayxdCwv 
adTodc AAAA pureberv per” OdUVIS Bpadbrepov Lows Y xal UNddAMCS xaproyo- 
vhoovra, nad” Erepov de wetCova, Ett TOD xaproð enıkellavrog THY &TOAW- 
AôTov dSévdewv, dc elc oboracıy, Gc deuarioauev, wc avOewmov Sivatat 
civa, uvdvvevet 6 &vÜpwroc xal Soxet ToUTOV poveberv 6 TO GévOpov &roAÉoac, 
ob 6 xaprdc novvaro Cwoyovyjcu Tov Lvdpwrov. Qc yp 6 Tod OTPATLOTOV 


64. On Hagiotheodorites, see n. 54. 
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m ; , , e ; LOMA. ar a E E 
TOV ITTTTOV xMYaG EV POGOAT( 00x EOTL KÄETTTNG ATAGWG, XAA AÑTOV TOV OTPA- 
TLMTHY doxel povebeuv xal ten TILwpelav da TODTO DPÍOTATAL, OG «EQ. E” 
deu. B’. «o9 Le”. TLT., OST xal 6 TO dEvöpov TELOV, 00 6 naprıög vovvaro Cwo- 
yovety &vVOpmrov, adtov Soxet povevety rdv &vVOEwTov. Avéyvob yàp xod xep. 
y ^. ^ * ~ # A. $ A > 5 € € ~~ y $ .» EL I^ 
C". xal Tv enel napaypaghy. Aro Ti de oOx eircev ‘bc poveic’, AN ‘Ós Anotal ; 
Od nx&c yp poveds xal Xnocfjc. Abouc. “Oc yàp ol Anotal Tomous xeveobc 
&vÜpercov Tepioxomodot xal Ev Éxelvors Aoy Got TOS TapedpedovTac, OUT 
Varie ee IA WM, iac \ a Ce À 
xal nt Tov Sévdowv xal TOY AuUTÉAWY ÒG Ertl TOAD ovuBaiver. "Ev bratbpors 
yap xeivror xal gonutarc xal Sov adedo TO toxta UNdEVOG ópOvcoc À 
Juvauévou purdooev Sbvavtat &uaptávecðat. (BS 3470’ [sch. 2 Pe ad B. 60, 
16, 2 =D. 47, 7, 21) 


Of Hagiotheodorites. 


There is a lot of thinking on what is considered as reasonable here and a great 
difficulty if we do not pay attention. Because for which reason do we punish 
these as brigands? The answer. The saying “and in particular the vines” 
answers the whole difficulty of the chapter; and listen how. In the first place: 
as in the 3rd section, the text here dealt with planted trees, whose planting 
requires a great effort, not with those that spontaneously grow from the earth. 
Moreover, it dealt with trees whose fruit can greatly contribute to the preserva- 
tion and the health and the formation of human life. Therefore, he says, he who 
destroys such trees kills people in many ways. In one, minor way it is that he 
forces them to plant with pain others, which probably will very slowly bear 
fruits or even not all, and in another way, which is more serious, that because 
of the lack of the fruit of the lost trees, which, as we have mentioned, can be 
the substance for a man’s life, the person is in danger, and he who destroys the 
tree whose fruit could have kept the man alive is considered to kill him. Because 
just as someone who has stolen the horse of a soldier in service is not simply a 
thief, but it is considered that he kills the soldier and, for this reason, he suffers 
a severe punishment, as in the 5th chapter, 2nd section of the 15th title, so one 
who cuts a tree, whose fruit could have kept a man alive, is considered to kill the 
man. Read therefore and the 6th chapter and the paragraphe® there. But why 
then does he not say “like murderers” but “like brigands”? For indeed, not 
every murderer is also a brigand. Answer. Because just like the brigands look 
round for places empty of people and in these (places) they wait for people to 
pass, the same more or less occurs to trees and vines. Because they lie in the 
open country and in empty spaces where this kind of sin can easily be com- 
mited, because nobody watches them or can keep an eye on them. 


There are two main issues that Hagiotheodorites wants to explain here to 
his students: why vines in particular are protected by law and why those 
who cut trees are punished as brigands. On the first issue he points out that 


65. The word paragraphe is related to the antecessorian method of teaching and means a 
legal comment and sometimes a comment of linguistic nature. See in detail H. J. SCHELTEMA, 
L'enseignement de droit des antécesseurs, cited n. 46 and J. H. A. LOKIN and N. VAN DER WAL, 
Historiae iuris graeco-romani delineatio: les sources du droit byzantin de 300 a 1453, Gro- 
ningen 1985, p. 40-41. 
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the law deals here with planted trees whose fruits could keep a man alive. 
What is important, mentions the Byzantine jurist, is that the trees bear fruits. 
This thought from Hagiotheodorites reminds us of what is expressed in a 
part of the Book of Deuteronomy of the Old Testament consisting of the 
speeches of Moses. The importance of the trees bearing fruits is shown in 
this part of the Old Testament by impelling the people who have laid siege 
to a city in order to capture her to not cut down the trees that bear fruit 
because they can eat the fruit. If they know, however, that the trees do not 
have fruit, they can cut them down and use their wood to make the equipment 
they need to use against the city with which they are at war. 

For this reason, trees bearing fruit, Hagiotheodorites writes, are precious 
and vines are such trees. He concludes that he who cuts such a tree could 
very well be considered a murderer since by this action he destroys a source 
that can keep a man alive. Then he asks why these wrongdoers are punished 
as brigands and not as murderers. Hagiotheodorites’ argument here is rather 
creative. He compares trees to people. Trees that are being cut down are sit- 
uated in remote areas, he mentions. In that respect, according to the Byzantine 
jurist, they are to be compared with brigands because they also seek remote 
places to commit their crimes. As far as the punishment is concerned, it has 
been remarked that it was extremely severe to punish people for cutting 
trees in the same way as brigands were punished.” Robbery was considered 
a very serious crime according to Byzantine criminal law and brigands were 
severely punished; especially notorious brigands were punished with the 
death penalty by hanging on a stake (furca).% It seems that the penal treat- 
ment and punishment of people cutting trees was highly disproportionate to 
their actual act and was in fact contrary to Byzantine criminal provisions, 
which regulated that the punishment should be fair and proportional to the 
grade of the actual crime.” Hagiotheodorites, however, attempts to justify 


66. Deut 20, 19-20: "EXv de reprxaionc mepi mOAW Tupac mhslovc ¿xro oa abc) 
sic xardAanubuv «oc, ody! sorb pevcerc Ta dEvdpa adTIHS enıßadeiv er” ara oidnpov, KAA’ 
N ar’ adtod pay, adro de oùx exxdvenc. [...] Ada EvAov, 6 &nlovacat öt. ob xapróßpwrtóv 
Eorıy, ToUTO ELoAodpeboeıs xal Enxöbeis xal oixodouycerc yaodxwowy &nl TY TOA, ÄT 
ToLel TENG où TOV réheuov, Ews &v napadol. Troianos refers to this part of the Old Testa- 
ment in relation to Byzantine sources on fruit trees: S. TROIANOS, Yrjpye npootacia tov 
meptBadArovtos oto Bulavrıo;, in S. TROIANOS and K. Pirsakis (eds.), Gvouxó xa dounuévo 
zteguBáAAov otic Bulavrwés voyuxéc anyéc, Athens 1998, p. 12-61, here p. 26. 

67. M. TOURTOGLOU, Ilapatnpjcerc avapepdueves otic dara der Tov Bulavtivod dixatov 
nepi tov Tundivrov 8év8pov, Loaxtixd Axaónutac A0nvóv 82, 2007, p. 159-164. 

68. Ibidem, p. 160. On Byzantine criminal law, see S. TROIANOS, Die Strafen im byzanti- 
nischen Recht. Eine Übersicht, JÓB 42, 1992, p. 55-74. 

69. See, for example, the Novels no. 61 and no. 62 of Leo VI the Wise in P. NOAILLES and 
A. DAIN, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, p. 227 and 229, and mentioned also 
by M. TOURTOGLOU, Hapatnejoes avapepéuevec, cited n. 67, p. 162. 
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the exaggerated punishment for those who cut down fruit trees, by empha- 
sising the importance of fruit trees for the whole society and, in fact, his 
argument — regardless whether he is actually right or not — reveals a high legal 
standard, according to Menelaos Tourtoglou.”” 

There is another scholion in this title of the Basilica, presumably by 
Hagiotheodorites,”' where it is mentioned that vines are trees that need care 
to grow.” The commentator here explains that there is a difference between 
plants that grow fast, in a short period of time, and those that need care and 
effort, such as vines. As far as vines are concerned, it is interesting to add 
another earlier Byzantine legal source, the Farmer's Law, the Nomos Georgikos 
(Nóuoc Pewoyuós), which is a much discussed text in Byzantine litera- 
ture.” It is a legal text dating presumably from the end of the seventh or 
beginning of the eighth century regulating issues of agriculture and cattle. 
In the fifty-ninth chapter of the Farmer's Law a severe punishment is ordered 
to those who destroy vines: 


‘O xózvov auréhovs &XXocplac &vyprouc À vació ye poxonseto0o Grutob- 
wevoc. (The Farmer’s Law 59) 


Anyone who cuts another’s fruitful vines or pulls them up shall have his hand 
cut off and be fined.” 


70. M. TOURTOGLOU, [lxparnphoers avapepduevec, cited n. 67, p. 163-164. 

71. It begins with the words tod adtod (“of the same") and in the manuscript (Paris, 
Bibliothèque nationale de France, grec 1350 [Diktyon 50959]) it follows after a scholion 
under the name of Hagiotheodorites. Both these scholia, which are in the margin of the man- 
uscript, belong to recent writers: the editors have indicated this with the sign *: BS 34707 
(sch. Pe 2 ad B. 60, 16, 2 = D. 47, 7, 2) and BS 34715 (sch. Pe 1 ad B. 60, 16, 4 = D. 47, 7, 4). 
See also the critical apparatus to line 5 of the editors on p. 3471 of the BS, VIII, Scholia in 
Libr. LVIII-LX, 16. 

72. BS 3471>"° (sch. Pe 1 ad B. 60, 16, 4 = D. 47, 7, 4). 

73. See S. TROIANOS, Où IInyéc vov BvCavtwo$ Aixaiov, cited n. 50, p. 128-132 = Die 
Quellen, p. 170-174, with references to recent bibliography. The last critical edition of the 
Farmer's Law with a parallel Russian translation is by I. MEDVEDEV, E. PIOTROVSKAJA and 
E. Lipšic, Busanmuückuü 3emnedervueckuü 3akou, Leningrad 1984. Recently, a German 
translation of the Nomos Georgikos has also been published with an elaborated introductory 
text about the origin of this legal collection, its relation to other contemporary legal texts and 
the research that has been conducted up to now on this Byzantine legal source and an updated 
bibliography: J. KODER, Nomos Georgikos. Das byzantinische Landwirtschaftsgesetz. Über- 
legungen zu inhaltlichen und zeitlichen Einordnung. Deutsche Übersetzung (Wiener Byzan- 
tinische Studien 32), Vienna 2020. The most recent English translation is by M. HUMPHREYS, 
The Laws of the Isaurian Era. The Ecloga and its Appendices, Liverpool 2017, p. 129-139. 

74. 'The Greek fragment is from the ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. gr. 845 (Diktyon 67476), from the critical edition by I. MEDVEDEV et alii, Busanmuückuü 
3eMAeOeavueckull 3akon, cited n. 73, p. 182, chapter 51 (59) and the translation is from 
M. HUMPHREYS, The Laws of the Isaurian Era, cited n. 73, p. 136. See also J. KODER, Nomos 
Georgikos, cited n. 73, p. 66, who provides cross-references to other relevant Byzantine legal 
works and the relevant bibliography for this fragment. 
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In this last case there is a clear distinction between the civil aspect of 
the act (payment of damage) and the criminal one (mutilation). It seems 
that vines were protected in particular presumably because they were valu- 
able because of their fruit.” The Farmer's Law includes more rules on the 
protection of trees and fruits, but all these provisions have as an aim the 
protection of private property. I note two characteristic relevant chapters of 
the Farmer’s Law: 


'O xértov AAAorplav DANY y plc eidhoews TOD xoplou adTIS xal épyatoumevos 
xal onelpwv undev &yévo cic enınapriac. (The Farmer’s Law 20) 


Anyone who cuts down another's wood without its master's knowledge, and 
works and sows it, shall have none of the crop. 


"E \ e e s FA L 3 ~ g. > x d E 1 Far 

Av cvp) óTOPOPÓAME AMETTOV Ev TG TÓTO Ev @ quAXoost, otepeta0w Tod 
~ > ~ \ I L , 

u..6008 adtod xal opódpa cur céo0o. (The Farmer's Law 33) 


If the guardian of the fruit is found stealing from the place he guards, he shall 
be deprived of his wages and violently beaten. 


In the last fragment once again the importance of fruit trees is stressed: 
the thief in this case will not only suffer economic loss but he will also be 
criminally punished. 


3. Intermezzo: a short note on the Geoponika (IIeoi Yewpylac éxroyat) 


As already mentioned, vines in particular were protected in many legal 
texts (Digest, Farmer's Law, Basilica). Cultivating vine trees could have been 
a good source of income." Vine trees bear fruits and are therefore more 


75. On the importance of vines and the relevant bibliography, see also the next section, 
11.3. 

76. The two Greek fragments are from the Vaticanus gr. 845 from the critical edition by 
I. MEDVEDEV et alii, Busanmuückuü 3emnedervueckuü sakon, cited n. 73, p. 180-181, chap- 
ter 18 (20) and chapter 30 (33) and the English translation from M. HUMPHREYS, The Laws 
of the Isaurian Era, cited n. 73, p. 132-133. See also J. KODER, Nomos Georgikos, cited n. 73, 
p. 50-51, who provides cross-references to other Byzantine legal works and the relevant 
bibliography for these fragments. See also the Farmer's Law, chapter 31 about a tree over- 
shadowing the neighbour's garden and the right of the owner of such garden to trim the 
branches of this tree. 

77. Especially about vine culture and winemaking in Byzantium, see M. KAPLAN, La viti- 
culture byzantine (VIF-Xr siècle), in Olio e vino nell’alto Medioevo (Settimane di studio del 
Centro Italiano di studi sull'Alto Medioevo 54), Spoleto 2007, p. 163-212, and G. MANIATIS, 
The Byzantine Winemaking Industry, Byz. 83, 2013, p. 229-274. See also the contributions 
of I. ANAGNOSTAKIS, Noms de vignes et de raisins et techniques de vinification à Byzance. 
Continuité et rupture avec la viticulture de l'Antiquité tardive, Food & History 11.2, 2013, 
p. 35-59; Th. BouLay, Viticulture et cultures intercalaires dans le monde égéen de l'époque 
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valuable than other trees. Their fruits can be eaten, you can dry them and 
make raisins, or you can produce wine and vinegar. The Geoponika (IIeoi 
yewoyias éxAoyaí) is a Byzantine collection of excerpts related to agricul- 
ture; the work dates from the tenth century but its compiler has used many 
excerpts from earlier times.” The author begins with a long and flattering 
dedication to the emperor Constantine VII the Porphyrogenitus, who is known 
in Byzantine history as being a scholar. The author praises the emperor for 
his achievements, for serving his subjects in the best way, and for showing 
an interest in and improving all aspects of sciences and art. Agriculture, 
explains the author, forms a basic part of the state and is most important for 
mankind. The author addresses the emperor and mentions: “... conscious of 
the tripartite division of the state — army, priesthood and agriculture — you 
have bestowed not the least of your efforts on the last of these, which, as is 
well known, is the staff of human life".? The Geoponika, consisting of 
twenty books, could be described as a comprehensive manual for gardening. 
It addresses all issues that a good gardener has to take into consideration, 
from the weather conditions to tips on selecting seeds, choosing the right 
location for different plants, preparing manure, watering the plants, treating 
diseases of plants, etc. The author points out that it is good to have for- 
ested mountains on large farms. He addresses the farmer and writes: “It is 
good to have forested natural mountain on your property: if you have none, 
it is not difficult to plant mountains with wood.”* In the following he gives 
some advice on the seeds that could be used for such planting depending 
on the soil. As Spyros Troianos has suggested, although this passage 
reflects the importance of the forest from the farmer's point of view, in a 
wider perspective it could also reflect a general view on the importance of 
forests.! 

Four out of the twenty books of the Geoponika treat issues related to 
the cultivation of vine trees: planting different kinds of grapes, suitable soils, 


hellénistique à l'époque byzantine, Food & History 11.2, 2013, p. 71-88; and M. KAPLAN, La 
culture de la vigne en Gréce à l'époque byzantine d'aprés les archives de l'Athos, Food & 
History 11.2, 2013, p. 177-198. 

78. On the Geoponika, see J. LEFORT, The Rural Economy, cited n. 4, and R. RODGERS, 
Knrorori«: Garden Making and Garden Culture in the Geoponika, cited n. 3. 

79. Geoponica, Prooimion, 6, ed. H. BECKH, cited n. 3, p. 2: [...] eidos eic tela radra 
Thy ToAtetav Sunonuevyy, orpatelav TE gut xal Leowodvyy xal Yeopyíav, oùx &Xocylovnv 
oT0097v nepil TOUTO TO Uépoc siohveyxac, ò uota THY &vÜpcnivny Cory ovyxparteiv é&s- 
miorarar. I use the English translation by A. DALBY, Geoponika, p. 53. 

80. Geoponica, Il, 8, 1, ed. H. BECKH, cited n. 3, p. 48. Translation by A. DALBY, Geoponika, 
p. 79. 

81. S. TROIANOS, Vrpye meoctacta vou mspt(j&AXovvoc oro Bulavrio;, cited n. 66, 
p. 23-24. 
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treatment of the plants, harvesting the grapes, making different varieties 
of wine and vinegar.? Contemporary wine producers and sommeliers would 
be curious — or even jealous — to read all the varieties of wine included 
here and the information on how to prepare different kinds of wines: dill 
wine, pear wine, bay wine, fennel wine, anise wine, parsley wine, celery 
wine, honey wine — to mention a few. The jurist and ambassador Burgun- 
dio of Pisa, when visiting Constantinople in 1137 on a diplomatic mission, 
discovered this collection and translated into Latin books six to eight.? 
These three books deal with the collection and harvest of grapes, varieties 
of wine, and ways of preparing different kinds of wine and vinegar. 
Hence, owning and cultivating vines was for the Romans and the Byzan- 
tines a considerable source of income. This presumably explains the fact 
that vines were particularly protected by law in both Roman and Byzantine 
times. 

Perhaps this special protection of vines could also be justified by the fact 
that, from Roman times, there was already an ongoing discussion on whether 
vines could be considered trees or not. During the early period of Roman 
law, formality played an important role, and the words of the law had to be 
strictly followed. Gaius informs us that, in that early period, if a person 
had brought an action against another for cutting his vines and he called 
them “vines” in the pleadings, he could lose the case as under the Law of the 
Twelve Tables protection was given for the cutting of trees and therefore the 
plaintiff should have used the word “trees” and not “vines”.** This did not 
mean that vines were not protected, but the word mentioned in the Twelve 
Tables, namely “trees”, had to be used. Because a vine tree looks more like 
a bush there could have been some doubts as to whether vines were trees or 
not. Perhaps this could be the reason, then, for why in later laws reference is 
made to vines in particular. The legislator wanted to be sure that vines would 
certainly be protected. 


82. Geoponica, IV-VIII, ed. H. BECKH, cited n. 3, p. 102-130. For the English translation, 
see A. DALBY, Geoponika, p. 112-183. 

83. On Burgundio of Pisa, see P. CLASSEN, Burgundio von Pisa, Richter-Gesander-Über- 
setzer, Heidelberg 1974. Burgundio was known for translating Greek texts into Latin; in the 
legal field his translations of the Greek parts of the Digest into Latin were well known. On 
Burgundio's role as a translator, see also R. DURLING, Burgundio of Pisa and Medical Humanists 
of the Twelfth Century, Studi classici e orientali 43, 1995, p. 95-99, and G. VUILLEMIN-DIEM 
and M. RASHED, Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d'Aristote: Laur. 87.7 et Laur. 81.18, 
Recherches de théologie et philosophie médiévales 64, 1997, p. 136-198. 

84. GAIUS, Institutes IV, 11, trans. W. M. GORDON and O. F. ROBINSON, The Institutes of 
Gaius. Translated with an Introduction; with the Latin Text of Seckel and Kuebler, London 
2001, p. 407. 
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4. Rules on views and the Hexabiblos: protecting the prospectus hortorum 
et arborum 


Concerning the rules on “scenic views”, the Procheiron, the Eisagoge 
and the Basilica, all legal compilations promulgated during the reign of the 
Macedonian dynasty, repeated more or less the constitutions of Zeno and 
Justinianic legislation on this issue. Additionally, in both the Procheiron 
and the Eisagoge it is repeated that there are no servitudes for a view to a 
garden and trees.“ However, in the following important Byzantine work, the 
Hexabiblos, reference is made to the protection of the view to the gardens 
and mountains.*’ The Hexabiblos was a law manual compiled in 1344/45 by 
Constantine Harmenopoulos, who was a judge in Thessalonica. His aim was 
to make a law manual that was practical and easy to use. He based his com- 
pilation on the Procheiron but used fragments from other legal works, for 
example, the Synopsis Basilicorum, which was an alphabetical work on the 
Basilica presumably produced in the tenth century, and the Peira, a collection 
of verdicts and statements by the judge Eustathios Rhomaios dating from 
the middle of the eleventh century. Another work that Harmenopoulos used 
for his compilation was the treatise on building regulations written by the 
architect Julian of Ascalon in Byzantine Palestine, presumably between 531 
and 533, which is one of the most remarkable works in Byzantine literature.** 
Harmenopoulos paid a great tribute to Julian of Ascalon by including the 
whole of Julian's treatise in his Hexabiblos.? According to Julian's treatise 


85. Procheiron 38, 5 and Eisagoge 39, 3 about the view to the sea, ed. I. and P. ZEPOS, 
Ius Graecoromanum, ll, Athens 1931, p. 206 and p. 353 respectively. On the Procheiron and 
the Eisagoge, see S. TROIANOS, Ou IInyéc tov BoCartwod Atxaiov, cited n. 50, p. 240-251 = 
Die Quellen, p. 191-200. 

86. Procheiron 38, 8 and Eisagoge 39, 5, ed. I. and P. ZEPOS, lus Graecoromanum, cited n. 85, 
p. 207 and p. 354 respectively: xarà Sevöpwv uévcot xal aw 3ouAelx AnoVewg où PUAATTETAL. 

87. The prohibition, however, of the servitude about a view to trees and gardens is also 
included in the Hexabiblos 2, 4, 59 2 Proch. 38, 8. This passage is not part of Julian's treatise, 
which I discuss in the following. In the last decade, works on Byzantine gardens have been 
published; see, for example, A. LITTLEWOOD, H. MAGUIRE and J. WOLSCHKE-BULMAHN (eds.), 
Byzantine Garden Culture, Washington D.C. 2002 and H. BODIN and R. HEDLUND (eds.), 
Byzantine Gardens and Beyond (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsalien- 
sia 13), Uppsala 2013. 

88. The text has been edited with a French translation in C. SALIOU, Le traité d'urbanisme 
de Julien d'Ascalon. Pitsakis has also analysed the text of Julian of Ascalon in K. PITSAKIS, 
Iloreıs xat nepıßarrov ota Bulavrivé vouixá xelueva, cited n. 8, p. 65-162. See also the 
thorough article by B. S. HAKIM, Julian of Ascalon's Treatise of Construction and Design 
Rules from Sixth-Century Palestine, Journal of the Society of Architectural Historians 60, 2001, 
p. 4-25. 

89. With the exception of the first two paragraphs of Julian's treatise, which are a kind of 
a very short preface to his work. 
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and, therefore, according to the Hexabiblos, there are three important views that 
are protected by law: the view to the sea, to the gardens and to the public 
monuments : °° 


Paoi ev yàp vonoug toeic civar &rópewc Oardoons, ANTOV, Ypapic Snwoctac. 
(Hexabiblos 2, 4, 47) 


It is said that there are three laws about views: regarding the sea, gardens, public 
paintings. 


If a house had a direct view to a garden or an area with plants, it was 
not allowed to build close to this house, and builders were obliged to respect 
a minimum distance of fifty feet (about fifteen metres): 


Kal tò tov array xal TOY putõv ywplov ano Tod erÜÉvcoc bpäraı duo Th poros 
xal od TAVYTWG And TOCOUTOL yp, TOS olmodoneiv eHéAovTAG Eunodtleodar' 
> \ ~ \ > $ A ~ > ! LA yr > E ~ > > € 
AMA Set TOV and TAÝTNG TÅG ATÓYEWG xwWAVOVTA xWAVELY ODY TADS, 000 GG 
Eruyev, GAN’ And rod nevrnxovra. (Hexabiblos 2, 4, 48)?! 


The space of gardens and plants should also be seen from the mentioned dis- 
tance and those who want to build from that distance should certainly not be 
prevented from doing so, but we must stop the person who hinders such a 
view, not randomly or haphazardly, but from the distance of fifty feet. 


Another view that was protected was the view to the mountains (epi 
anovens dpéwv). In Julian's treatise, which Harmenopoulos has inserted in 
his Hexabiblos, it is mentioned: 


Tv ent tà don Xxodty où Süvaraı ris xWAVELY, WS einev 6 Ilarmiviovos Ev TH 
; > ; wen HR, ~ qp 
volte BiBAi@ cov Kotuocóvov Ev TH Teheutaig Tod titAov xotuocuov.. H de 
Sata” Zyvmvog eye, ÓTL Ev Exatov mó8ac TELA 6 yeltwv, où xwAVETOL 
Bovaduevos olnodoneiv dik TO Apaıpeiodaı thy dou Try ni OdrAnocav’ todTO 
de xal Ertl dpous Eixeıv Suvauedo read reprvh tic Y Oda Tod Üpouc, Horep THC 
Oo koc, xal dnd t&v dbuolwy Ta Öuoıa téuvery dei. (Hexabiblos 2, 4, 51)” 


No one can obstruct a view to the mountains, as Papinian has said in the third 
book of the Quaestiones in the last Quaestio of that title. And the law of Zeno 


90. See K. PrrsaKis, /7oóyewov Nóuor 1) Etáfifios, p. 128, and the text of Julian with 
the translation in French in C. SALIOU, Le traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon, p. 74-75. 
Paragraph 47 of the second book of the fourth title of the Hexabiblos corresponds to para- 
graph 52 of Julian's treatise. For an English translation and short commentary on the Hexa- 
biblos fragments dealing with the protection of all views (sea, gardens, public depictions, 
mountains), see D. PENNA, Constantine Harmenopoulos. On the Protection of Views, in 
F. SPINGOU (ed.), Sources for Byzantine Art History, UI, Part II, cited n. 8, p. 987-999. 

91. K. PrrsakKis, /7oóyewov Nóuwv 7 "E£ápifAoc, p. 128-129, which corresponds to para- 
graph 53 of Julian's Treatise, see C. SALIOU, Le traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon, p. 73. 

92. K. PITSAKIS, loóysıoov Nóucow 7 "E£ápifAoc, p. 129-130. Hexabiblos 2, 4, 51 corre- 
sponds to paragraph 56 of Julian's Treatise, see C. SALIOU, Le traité d'urbanisme de Julien 
d'Ascalon, p. 75. 
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orders that if the neighbour has a distance of hundred feet, he is not prohibited 
to block the view to the sea if he wants to build there; this, however, we can 
also apply to a mountain, because the sight of the mountain, just as that of the 
sea, is pleasant, and similar decisions should be on the analogy of similar cases. 


This passage from Julian that has been inserted in the Hexabiblos is inter- 
esting, first of all because it refers to an excerpt by the Roman jurist Papinian 
that has not been included in the Digest.” In other words, as Constantine 
Pitsakis points out: “Harmenopoulos is here a source of classical Roman 
law: the abstract of Papinian is preserved only here.”* Julian uses here 
the opinion of Papinian to justify his own opinion on the matter. Julian's 
intention is to apply the law by analogy and to use the construction rules 
about the view of the sea for a view of the mountains as well. Unfortunately, 
we do not know the whole context in which Papinian wrote this. The fact, 
however, that he had written this about the view to the mountain perhaps 
implies that there were more rules — and therefore opinions of Roman jurists 
commenting upon them — about the protection of views, which have not 
been preserved. In any case, that the Hexabiblos includes this opinion of 
Papinian is also interesting, if one considers the incredible influence that the 
Hexabiblos had, an influence probably by far beyond the wildest expectations 
of Harmenopoulos.®° 


CONCLUSIONS 


Most of the Roman and Byzantine legislation concerning the cutting of 
trees aims at protecting private property. Laws that clearly deal with nature 
protection include the imperial constitutions protecting the trees in the Daphne 


93. As already mentioned, the Digest was the part of Justinian's legislation that consisted 
of legal opinions of Roman jurists. On Papinian and his work, see K. SALLMANN (ed.), Die 
Literatur des Umbruchs von der rómischen zur christlichen Literatur 117-283 n. Chr. (Hand- 
buch der lateinischen Literatur der Antike 4), Munich 1997, p. 117-123, with bibliography. 
There has been a lot of discussion on this passage of the Hexabiblos. For a general overview 
of most of the opinions, see A. RODGER, Owners and Neighbours in Roman Law, cited n. 39, 
p. 132-140. 

94. K. PrrsAKIS, /Joóyewov Nöuwv 1) Etáfifios, p. 129 n. 1. 

95. The Hexabiblos was used in practice in Greek regions up to 1946, when the first Greek 
civil code was enacted. The Hexabiblos proved to be an influential book in the East but it also 
received much attention in the West. On information about the Hexabiblos and its influence 
in general, see the introduction of K. PrrsaKis, /Joóyewov Nöuwv 1) "E£ápiBAoc, p. 7-111; 
especially on its influence, see p. 83-111. See also Ch. ARGYRIADIS, “... bitten wir, uns mit 
den entsprechenden Gesetzen zu versehen", Rechtshistorisches Journal 3, 1984, p. 243-251 
and S. TROIANOS, Von der Hexabiblos zu den Basiliken, Subseciva Groningana 3, 1989, 
p. 127-141. 
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area of Antioch, which are discussed in the beginning of this paper. The 
reference to the law related to forests or woodland (lex saltus) mentioned 
in the Justinianic Code can also be related to nature protection. Although 
the Digest fragments on cutting trees protect private interests — with the 
exception of Alphenus’ fragment about the lessee of public land — they do 
illustrate the importance of trees in Roman times. In comparing the Roman 
and Byzantine regulations on tree protection we see that there are no great 
differences. The Byzantines use Roman texts as a source of inspiration, and 
they develop some of the ideas already formed in Roman times. As far as 
the transmission of Roman laws into Byzantine law is concerned, it is 
interesting to note that in the Basilica text and scholia, it is made clear that 
the law related to forests (/ex saltus) concerns public forests or woodland, 
as the word “public” is used (tò $nuöcıov &Acoc). Another point that is 
more clarified in Byzantine law, as we saw from the Basilica scholia of the 
twelfth-century jurist Hagiotheodorites, is the distinction between a civil 
and a criminal aspect when cutting down public woodland. Further, Hagio- 
theodorites’ lengthy scholion on the punishment of people cutting fruit 
trees deserves some extra attention. In a rather exaggerated tone, using vivid 
language and with some creativity, the twelfth-century Byzantine jurist 
attempts to justify the disproportionately severe punishment (death penalty) 
that is provided for people who cut down fruit trees. For Hagiotheodorites 
trees bearing fruit are considered almost a “public good” as “they can greatly 
contribute to the preservation and the health and the formation of human 
life” .°° According to him, he who destroys a fruit tree is considered to kill 
aman. This scholion of Hagiotheodorites is on a Basilica fragment that makes 
reference especially to the protection of vines. Vines were indeed particularly 
protected in Roman sources and many Byzantine legal sources (Digest, 
Farmer’s Law, Basilica). Regarding the protection of views to gardens and 
mountains, most interesting are the relevant fragments from the Hexabiblos 
that derive from the treatise of Julian of Ascalon. When reading the relevant 
passages of the Hexabiblos on the protection of views, one can observe that 
for the Byzantines the gardens and the mountains were considered worthy 
indeed of being admired and enjoyed because of their natural beauty. 


Abbreviations 


B.: Basilica. 
BS: Basilica (scholia), ed. H. J. SCHELTEMA, D. HOLWERDA and N. VAN DER WAL, 
Basilicorum libri LX. Series B, Scholia, I-IX, Groningen 1953-1985. 


96. BS 3470'>** (sch. 2 Pe ad B. 60, 16, 2 = D. 47, 7, 2): see supra, p. 287-288. 
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BT: Basilica (text), ed. H. J. SCHELTEMA, D. HOLWERDA and N. VAN DER WAL, Basi- 
licorum libri LX. Series A, Textus, I-VIII, Groningen 1955-1988. 

C.: Justinian’s Code. 

D.: Digest. 

A. DALBY, Geoponika: A. DALBY, Geoponika: Farm Work. A Modern Translation 
of the Roman and Byzantine Farming Handbook, Totnes 2011. 

. PITSAKIS, /Toóyeigov Nöuwv y Ejáfiflos: K. PITSAKIS, JToóyewov Nöuwv ij 
‘EEGBiBdoc, Athens 1971. 

. SALIOU, Le traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon: C. SALIOU, Le traité d'urba- 
nisme de Julien d'Ascalon (vr siècle) (Monographies 8), Paris 1996. 

. WACKE, Protection of the Environment in Roman Law?: A. WACKE, Protection 
of the Environment in Roman Law?, Roman Legal Tradition 1, 2002, p. 1-24. 
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BYZANTINE SEALS FROM THE ROBERT FEIND 
COLLECTION IN COLOGNE 


Research and Publication in the Context of 
the Digital Humanities 


Maria Teresa CATALANO, Martina FILOSA, Claudia SODE 


Byzantine Sigillography is one of the main research fields of the Depart- 
ment of Byzantine and Modern Greek Studies at the University of Cologne.' 
We are extremely grateful that Robert Feind (Cologne), owner of a major 
private collection of Byzantine seals, granted us the right to work with 
his collection with the objective of its comprehensive publication.” As of 
today (December 2020), the collection holds more than 1,700 seals and is 
constantly growing. Moreover, it has not yet benefited from a scholarly 
publication and the largest part of it is still unexplored.’ 


Abbreviation 

I. JORDANOV, Corpus, Il: I. JORDANOV, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. Il, Byzan- 
tine Seals with Family Names, Sofia 2006. 

1. The authors presented an earlier version of this paper at the 12th International Symposium 
of Byzantine Sigillography held in St. Petersburg in May 2019. We are grateful to the organis- 
ers of the symposium for the opportunity to share our research results, as well as to the audience 
for their stimulating questions. We would also like to thank the team of the Cologne Center 
for eHumanities (CCeH) for their constant support of our digital initiatives. Finally, our thanks 
go to Thomas Ford (University of Cologne) for thoroughly proofreading our paper as well as 
to the anonymous reviewers for their invaluable comments. 

2. Since 2015 a curricular, practice-oriented research seminar in Byzantine Sigillography has 
regularly been offered to students. Being a “hands-on” seminar, students from different fields of 
study learn to read seals, to date and contextualise them, to write an edition properly, as well as 
to look for parallels and conduct prosopographic research — thus getting to know the main sigil- 
lographic corpora, a great number of relevant publications, and the instrumenta of the discipline. 

3. Approximately 30 seals of the collection have already been published by Robert Feind in 
his introductory volume on Byzantine sigillography, which is primarily intended for collectors 
of Byzantine seals as well as for students interested in this subject. See R. FEIND, Byzantinische 
Siegelkunde: Eine Einfiihrung in die Sigillographie von Byzanz, Cologne 2010. 
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For the treatment, presentation, and publication of the seals, we have 
exploited the possibilities offered by a digital environment. The Robert Feind 
Collection will be one of the first pilot sigillographic corpora to be digitally 
published using SigiDoc, the XML-based and TEI compliant encoding 
standard optimised for the digital edition of seals, coins, and other coin-like 
objects (e.g. bread stamps) currently being developed by a research team 
based at the CNRS, UMR 8167 Orient et Méditerranée (équipe Monde 
Byzantin, Paris) and at the Department of Byzantine and Modern Greek Stud- 
ies of the University of Cologne. The decision to deliver a digital publication 
of the Robert Feind Collection, which will be online and in open access, 
instead of a paper-published catalogue was not difficult, as the benefits of 
the former outweigh those of the latter in terms of accessibility, interopera- 
bility, and sustainability. The digital publication of a collection of this scale 
will bring all the advantages of a broader online dissemination, which will not 
only reach and be beneficial to specialists in the field of Byzantine Sigillog- 
raphy, but also to scholars from neighbouring disciplines, to students as well 
as to people interested in the subject. Furthermore, using a machine-readable 
encoding standard such as SigiDoc will enable the creation of automatic 
indices, which will in turn allow for easy searches and queries among multi- 
ple corpora and for sharing data and content with other projects, thus greatly 
benefitting research in this field on a larger scale.* 

Our efforts actively to integrate established research methods in the field 
of sigillography with the technologies and methodologies offered by the 
Digital Humanities do not end with text encoding and digital publication. 
Over time we have been actively working with imaging technologies such 
as Reflectance Transformation Imaging (RTI), drawing on the experience of 
the Cologne Center for eHumanities (CCeH) in this field. 


I. — RTI: A USER-FRIENDLY IMAGING TECHNOLOGY APPLIED TO BYZANTINE 
SIGILLOGRAPHY 


Imaging techniques are an important tool to record and investigate Byzan- 
tine lead seals. Traditional photography, added to visual examination, has 


4. On the genealogy of SigiDoc and its interaction with the EpiDoc and EFES ecosystems, 
see A. SOPRACASA, M. FILOSA and S. STOYANOVA, The Digital Enhancement of a Discipline: 
Byzantine Sigillography and Digital Humanities, Magazén 1, 2020, p. 101-128, and A. SOPRA- 
CASA and M. FILOSA, Encoding Byzantine Seals: SigiDoc, in C. MARRAS ef alii (eds.), Atti del 
IX Convegno Annuale AIUCD. La svolta inevitabile: sfide e prospettive per l'Informatica 
Umanistica, Bologna 2020, p. 240-245. 
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already produced good results. Nevertheless, in order to enhance the reading 
of legends on damaged specimina, alternative methods such as RTI can be 
successfully applied. RTI (Reflectance Transformation Imaging) shows an 
artefact from several light angles and varies colour and reflectance on its 
surface, strengthening the perception of a bas-relief morphology. It is thus 
particularly well suited for a discipline — such as Byzantine Sigillography — 
based on the recognisability and readability of an inscribed surface. 

The use of reflectance properties in order to capture more surface details 
was first applied by Tom Malzbender at Hewlett-Packard Labs, in 2000. 
Later on, the procedure was further developed by other institutions and 
research centres, including Cultural Heritage Imaging (CHI), the University 
of Minho (Braga), and the University of California (Santa Cruz). Unlike 
three-dimensional imaging techniques, RTI utilises low-cost, non-specialised, 
mobile equipment, which can conveniently be transported and used in the 
field or in a local lab. Moreover, the procedures are easily mastered after a 
short training period and are thoroughly documented on the webpages of the 
CHI.‘ 


1. Producing an RTI Visualisation of a Seal 


The first step in producing an RTI visualisation of a seal or an artefact is 
capturing images, which can be performed through different methods. The 
most widespread and flexible approach is the highlight RTI (H-RTI) method, 
as it requires only standard photographic equipment such as a camera, tripod, 
and movable flash (Fig. 1)." However, within the scope of this paper, we focus 
only on the RTI Dome method, as it has proved to be better suited to a project 
with a large number of objects to record, such as a sigillographic corpus. 

Dome RTI is an imaging technique that uses a fixed array of LEDs set 
within a light-proof hemispherical structure (dome) instead of a movable 
external flash operated manually as is necessary for H-RTI, thus allowing for 
significant savings in time and workload. For the case study of seal S-118 of 
the Robert Feind Collection (see below, 1.2), we used a prototype-dome 


5. T. MALZBENDER, D. GELB and H. WOLTERS, Polynomial Texture Maps, in SIGGRAPH "01: 
Proceedings of the 28th Annual Conference on Computer Graphics and Interactive Techniques, 
New York 2001, p. 519-528. 

6. The documentation is hosted at: http://culturalheritageimaging.org/What We Offer/ 
Downloads (accessed July 7, 2020). 

7. For a detailed description of H-RTI, see guidelines and documentation of Highlight 
Image Capture on the site of the CHI: http://culturalheritageimaging.org/What We Offer/ 
Downloads/Capture/index.html (accessed July 7, 2020). 
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Fig. 1. A camera set to capture Fig. 2. The CCeH dome. 
images with highlight RTI. Photo: Maria Teresa Catalano. 
Photo: John McEwan. 


built by the CCeH at the University of Cologne which has a diameter of 
50 cm and contains 60 LEDs (Fig. 2).* 

The camera is mounted on the top of the dome and its lens points down 
through an opening directly onto the seal, which is set exactly below. Lamps 
and camera are connected to a custom controlled switching unit. At the push 
of a button, the LEDs light up one after another and, at the same time, a 
photo is taken. In this way, it took only one minute to take a full sequence 
of 60 images of the obverse of S-118 and another minute for the reverse. 

In the next step, the captured images are processed with the RTIBuilder 
software, which detects lighting angles and positions, and combines the data 
to create a single file, to be then visualised with a dedicated viewer called 
RTIViewer. Both types of software are open source and freely available to use. 

The RTIViewer produces a dynamic visualisation of the virtual object that 
enables the users to relight it from any direction, thus simulating change in 
the light angle, or to zoom in or out in order to study the surface of the image 
in greater detail. The various rendering modes, which are an effective method 
to enhance the perception of surface features, are also very useful (Fig. 3). 


8. The whole documentation of the RTI project at the CCeH, written by Marcello Peratho- 
ner (CCeH), can be found here: https: //cceh.github.io/rti/index.html (accessed July 7, 2020). 
Further information here: https://cceh.uni-koeln.de/2019/04/26/rti-dome-am-cceh-erster-test- 
lauf-erfolgreich-absolviert/ (accessed July 7, 2020). See also F. FISCHER and S. MAKOWSKI, 
Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance Transformation Imaging (RTI), Paginae His- 
toriae 25, 2017, p. 137-141. 
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Fig. 3. S-118 obverse (Robert Feind Collection) visualised in the rendering modes 
Diffuse gain (left), Specular enhancement (middle), 
and Normals visualisation (right). 


2. The Case Study of S-118 (Robert Feind Collection) 


In this case study, a seal of the Robert Feind Collection (S-118) which 
presented a considerably high degree of damage that hindered its readability 
was examined with RTI, and thanks to the enhanced visualisation of its 
surface its legend could be read in its entirety. The result shows how RTI 
can be a valuable tool which facilitates further investigation of both the 
legend and the iconography of Byzantine lead seals. 

The photographs below were taken with a Canon EOS 300D (digital 
single lens reflex) and a good macro lens. Brightness and contrast were slightly 
tweaked with Photoshop. 


Fig. 4. S-118 (Robert Feind Collection) captured with a Canon EOS 300D. 
Photo: Robert Feind. 


The seal is strongly corroded and partially flattened. In a first reading 
attempt, based on the photos above as well as on direct observation, it was 
possible to identify with certainty A.EN on the first line on the reverse. Other 
letters could be read only with a high degree of uncertainty. Nevertheless, 
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the structure of the inscription, most probably beginning with an invocation, 
is still recognisable and for this reason S-118 was a suitable test candidate 
for the RTI procedure. 

A team from the CCeH produced one RTI-file for each side of S-118; 
after that, it was possible to examine the surface with the RTIViewer, inter- 
actively trying out different filters along with the best lighting direction, and 
to take snapshots of the sharpest images. The images below show S-118 in 
two different rendering modes, Specular enhancement for the obverse and 
Diffuse gain for the reverse: 


Fig. 5. S-118 (Robert Feind Collection) visualised in different rendering modes: 
Specular enhancement (left) and Diffuse gain (right). 


After a thorough analysis of the RTI images, we could deliver a new, 
more comprehensive reading of the legend: 


Obverse: *K€R.|HOEIA..|ZIM..|.X. 
Reverse: A PEN.|...N.K.].....V.!.... 


On the obverse, the invocation at the beginning of the inscription is 
now clearly visible, followed by the initial letter of the name of the owner. 
In the third line an uncertain M could already be part of his title or office. 
The letter M in combination with X led us to the hypothesis of wovaydc. 
A tie with the church is confirmed by the reverse of the seal, where the 
first line now shows a superscript X, which, along with the following letters 
PEN.|.... led us to &gytextoxonoc. Furthermore, the superscript X suggests 
the 11th century as a date. 

After cross-referencing all the data on a seal database? only one entry 
matched all the search criteria, i.e. the seal of the monk Alexios, archbishop 


9. A private database compiled by the collector Robert Feind with more than 27,000 entries. 
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of Cyprus and synkellos, belonging to the State Hermitage collection and 
read by Elena Stepanova as follows: ° 


Obverse: KERO|.BEIANE|ZIMONA|XO 
Reverse: A PENI|CKON...|\TIPUSCVF|KEAAW 


Despite the poor state of preservation of both seals, we can claim with a 
high degree of certainty that they are parallels. 


Fig. 6. M-8369 © The State Hermitage Museum, St. Petersburg. 


A further, more general search of the Online Catalogue of Byzantine Seals 
of Dumbarton Oaks, using “archbishop” and “11th century” as search criteria, 
brought up 38 entries.'' One of these seals had an uncertain reading as Kúpte 
Border Areiiw/avspw...apyıeniorönw xovBovxrciot@ (7) xal ovyxérrq.” 
The state of preservation of the seal is very poor; nevertheless, the name of 
the owner, the disposition of the letters, and the position of «pyuertoxoros in 
the first line of the reverse with the superscript X suggest that this seal is 
another parallel to S-118. In the commentary to this seal in the Online Cata- 
logue of Dumbarton Oaks it is stated that “a parallel specimen would be 


Fig. 7. BZS.1955.1.4690 © Dumbarton Oaks, Byzantine Collection, Washington, DC. 


10. M-8369, published in E. STEPANOVA, Seals of Cyprus from the Hermitage Collection, 
SBS 12, 2016, p. 83-92, here p. 90, no. 10. 

11. Last searched on July 7, 2020. 

12. BZS.1955.1.4690 available here: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine- 
seals/BZS.1955.1.4690 (accessed July 7, 2020). 


304 MARIA TERESA CATALANO - MARTINA FILOSA - CLAUDIA SODE 


greatly beneficial for deciphering this seal”. As it appears, there are two par- 
allels and the reading xovBovxAetovog can now be emended.'* 


II. — CATALOGUE OF SEALS 


The second section of this paper presents the first scholarly publication 
of a selection of seals from the Robert Feind Collection, which were chosen 
in order to show the diversity of the collection as well as its importance. 
The catalogue, a work in progress compiled during the research seminar by 
both teachers and students," is currently in its analogue version, but as soon 
as the first release of SigiDoc becomes available, we will start populating it 
with our data. Moreover, it will be digitally published in open access and in 
compliance with the FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability, and 
Reusability) Data Principles. 


1. Seals with Metrical Inscriptions 


Nikephoros Kampanarios 


Inv.: Robert Feind Collection, S-6. 

Dim.: Diameter 27 mm, Weight 18.4 g. 

Descr.: cleaned, fairly well preserved, partly flattened on both sides. 

Unpublished. 

//: Kölner Münzkabinett, Auction 104, Lot 469 (February 12, 2016) (= Kölner Münz- 
kabinett, Auction 106, Lot 609 [March 11, 2017]). 

Date: 11th c., second/third quarter. 


Fig. 8. S-6, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


13. For a detailed sigillographic and prosopographic analysis of S-118, see below 11.3. 
14. See above, n. 2. 


BYZANTINE SEALS FROM THE ROBERT FEIND COLLECTION IN COLOGNE 305 


On the obverse, legend of five lines preceded by a decoration consisting of 
a dot between lines. The fifth line, consisting of a single nu, is between lines. 
Linear border. 


- + -|+XEKPA|TENAC.|XEIPANY |NEMW|—N- 


X(pror)e xpat(ar)é nof] yelpd (or) véuwv 


On the reverse, legend of five lines preceded by a decoration consisting of 
a dot between lines. The fifth line, consisting of a single omega, is between 
lines. Linear border. 


- + -|NIKH|.PONPO|CTH@/KAM|NANAPI|—W— 
Nienle(ö)le@ medo7y9() Kauravapio 


Xowoté «parar Il mot yetok wor veuwy — Nixypdem npöornd: Il Kauravapic 
Christ mighty in all things, hold my hand and assist Nikephoros Kam- 
panarios 


The seal bears a metrical legend, consisting of two complete dodeca- 
syllables, one for each side of the seal. The first verse has a caesura after 
the 5th syllable, the second one after the 7th syllable. The first dodeca- 
syllable begins with an invocation to Christ Almighty, Xetoté xoataré, 
an expression that seems to be hitherto unattested on seals? and extremely 
rare in literature at large.'* The only occurrence of this invocation in the 
vocative is within a paracletic canon by John Mauropous." Due to the 
lack of space on the seal, our conjecture is that the engraver wrote xoaté 
instead of xeataté, thus abbreviating the diphthong a, because of the 
similar pronunciation of a: and e. Comparing the first letter of the invo- 
cation with e.g. the kappa of xparté/xpataré (obv., 1. 1) or that of Nixn- 
oöpw (rev., 1. 1), it seems clear that the palaeography of the two letters is 
quite different and that here we have a ci rather than a kappa. Moreover, 
an invocation to the mighty Lord, i.e. Kúpte xpacoté, would spoil the 
dodecasyllable. 


15. The authors would like to thank Alexandra-Kyriake Wassiliou-Seibt for the fruitful 
discussion regarding the peculiar metrical legend on this seal. 

16. This phrase is attested in liturgy, see, e.g., the theotokion sung in the Saturday orthros 
edited in A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Avddexta TepoooAvjutixijc ava; voAoyíac, IL, St. Peters- 
burg 1894, p. 163 ([...] did edyapiorobvrec Bodwev, bc xparadv Xorotoy rdv Osóv judy xal 
uóvov TOAVEAEOV). 

17. Canon 4, Ode 3, v. 47-48: ‘O xp&couc deorólov Tic Oañdoonc, Xpirotè xoatare xal 
duvare xtA. See E. FOLLIERI, Giovanni Mauropode metropolita di Eucaita: Otto canoni para- 
cletici a N.S. Gesù Cristo, Rome 1967, p. 48-184, here p. 104%, 
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The seal can be ascribed to Nikephoros Kampanarios, who was appointed 
eparchos in 1042 after a career as a judge.'? In this capacity, he assisted in 
the blinding of the deposed emperor Michael V and his uncle Constantine 
in April 1042.'? Constantine IX, who then took over the throne, seems around 
the same time to have appointed John Mauropous as one of his closest 
advisors.” Nikephoros Kampanarios and John Mauropous were therefore 
probably acquainted, which might perhaps explain the peculiar invocation 
attested in this form exclusively on our seal and on Mauropous’ paracletic 
canon.”! 

Our seal has one parallel struck by the same boulloterion which was sold 
in an auction of the Kólner Miinzkabinett.” In addition, two further seal types 
attesting a Nikephoros Kampanarios are known so far: the first type bears, 
on the obverse, a depiction of the bust of St. Nicholas holding the Gospel 
and offering a blessing, and on the reverse the inscription Köpıe Boñôer 
Nixygdem «à Kayravapíc in four lines with decoration above and below 
within a border of dots.? The second type has a legend of four lines on 
each side of the seal followed by a decoration on the obverse, and preceded 
by the same decoration on the reverse. The legend reads: Kúpte Border «à 


18. PBW, Nikephoros no. 141. On Nikephoros Kampanarios, see also W. SEIBT, Die byzan- 
tinischen Bleisiegel in Osterreich. I, Kaiserhof, Vienna 1978, p. 175, especially no. 4, no. 5, 
and no. 6 with sources and earlier bibliography. 

19. On this episode, see JOHN SKYLITZES, Synopsis Historiarum, ed. H. THURN (CFHB 5), 
Berlin-New York 1973, p. 42057. See, moreover, the commentary in JOHN SKYLITZES, Empereurs 
de Constantinople, trad. B. FLUSIN, annot. J.-C. CHEYNET (Réalités byzantines 8), Paris 2003, 
p. 348 n. 25; JOHN SKYLITZES, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, transl. J. WORTLEY, 
Cambridge 2010, p. 395 n. 23; Chronica Byzantina Breviora, ed. P. SCHREINER (CFHB 12), 
Vienna 1975-1979, I, p. 142 8 66; p. 159 8 10; II, p. 146 n. 6. 

20. E. FoLLIERI, Giovanni Mauropode, cited n. 17, p. 9-10 with sources and earlier biblio- 
graphy. 

21. We are thankful to one of the reviewers for sharing this insight with us. 

22. Kólner Münzkabinett, Auction 106, Lot 609 (March 11, 2017). The same seal had been 
previously put up for sale by the same auction house, without being sold (Auction 104, Lot 469 
[February 12, 2016]). The current whereabouts of the seal are unknown. 

23. PBW, Boulloterion no. 3693. Collection IFEB, no. 942, published in V. LAURENT, 
Sceaux byzantins, EO 29, 1930, p. 314-333, here p. 319-323, no. 3; Dumbarton Oaks 
BZS.1951.31.5.100 (Fogg 100); both mentioned in W. SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel, 
I, cited n. 18, p. 175, no. 7, and IDEM and A.-K. WassiLIOU, Die byzantinischen Bleisiegel in 
Ósterreich. IL, Zentral- und Provinzialverwaltung, Vienna 2004, p. 203, no. 346. There are 
two more parallels in the Zacos Collection of BnF, nos. 303 and 304. Since the IFEB seal is 
not in an optimal state of preservation, Laurent did not notice the decoration below the 
inscription and supplemented what he thought was a lacuna with an eta with iota subscriptum, 
thus resulting in the family name Kauravapng. The editors of the Fogg seal (Dumbarton Oaks 
Online Catalogue Byzantine Seals: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/ 
BZS.1951.31.5.100 [accessed June 20, 2020]) also reconstruct the family name in dative as 
Kauravgen. 
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o@ 8001€ Nixnpöpw narpıria / xal emt tod xourévoc TG Kaurnavapio.”* 
Whether the three seal types belong to the same person is still to be ascer- 
tained. 


John Orestes 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-370. 

Dim.: Diameter 34 mm, Weight 21.2 g. 

Descr.: broken in two halves along the thread channel, beige patina, partially flat- 
tened. This seal, along with nine more specimina from the Robert Feind Collection, 
has undergone a lead isotope analysis whose results will be soon published by 
O. Karagiorgou, S. Merkel, and M. Woloszyn. 

Unpublished. 

//: Roma Numismatics, E-Sale 19, Lot 927 (August 1, 2015); Numismatik Naumann, 
Auction 98, Lot 1057 (January 3, 2021), poorly preserved. 

Date: 13th c. 


Fig. 9. SB-370, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, a full-size three-quarter portrait of St. John the Theologian, 
showing him holding the Gospel in his right hand and bending to the right. 
Traces of sigla are partially readable on the left: .|ID|...|A..: [O &(ytoc)] 
To(4vvnc) [ó Oz(o)]A[ó6y(0c)]. The better preserved parallel auctioned by 
Roma Numismatics shows above |W the letters omicron or theta and upsi- 
lon with an acute accent, a reading which cannot be resolved at the moment.? 
On the reverse, legend of 6 lines preceded by a cross. 


+CKENIC|ENICTIO!|EHTATHME|NETONCONIOIKEAN.PIECT.... 


Zrénric émiottOve Yyarmueve Tov ody oixetyy [O]ozot yy Tw(dvvnv)] 


24. See PBW, Boulloterion no. 3694 (PBW, Nikephoros no. 20194). Dumbarton Oaks 
BZS.1958.106.5359; mentioned in W. SEIBT and A.-K. WASSILIOU, Die byzantinischen Blei- 
siegel, II, cited n. 23, p. 203, no. 347 and published in the Dumbarton Oaks Online Catalogue 
of Byzantine Seals: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1958.106. 
5359/view (accessed June 20, 2020). 

25. We would like to thank the reviewers for bringing this parallel specimen to our attention. 
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FA > / 2 ! \ \ x ! 5, ! > / 
Xxéric emotibie || vyyoenuéve — Tov oov oixérnv Il Opéorny To&vvny 


Protect, beloved epistethios, your servant John Orestes 


The image on the obverse of the seal seems to be hitherto unattested on 
Byzantine seals but is similar to the traditional iconography of St. John the 
Theologian in manuscript illuminations and other works of art depicting 
him reading a book, either sitting or standing. On the legend on the reverse 
the owner of the seal addresses the saint with the epithet értoc7)01oc (close, 
beloved, lit. “an der Brust liegend”, the one who “lies on the chest")? and 
Y yarmpuévos (dear, beloved): in the written sources both adjectives refer to 
St. John the Theologian, Christ's beloved and closest disciple, who is said 
to be a relative of Christ and to have also baptised his mother.” The legend 
of the reverse is metrical and consists of two complete dodecasyllables, 
the first one with a caesura after the 7th syllable, the second one after the 
5th syllable. 

The personal name of the seal owner is not visible on our seal, but can be 
reconstructed thanks to the above-mentioned parallel seal auctioned by Roma 
Numismatics as ’Io&vvng (on the seal abbreviated as IW), thus resulting in a 
quite commonly found instance of homonymity between the seal owner and 
the saint to whom he appeals. Opéorns is attested in Byzantium both as a first 
and, from the 14th century onwards, as a family name: this seal would there- 
fore represent one of its earliest occurrences as a family name.” Further, the 


26. See, e.g., G. M. LECHNER, Johannes der Evangelist, in E. KIRSCHBAUM and W. BRAUNFELS 
(eds.), Lexikon der christlichen Ikonographie, VIL, Freiburg im Breisgau 1974, col. 108-130. 

27. LBG, s.v. ¿motí0Bioc. See also John 13:23, 25. 

28. See, moreover, the entry of May 8 of the Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: 
MvAun tod &yiov &roocxóXou xal ebayyerıorod Eriorndtlou fyarnuévou rapbévos "Io&vvou 
rod DeoAdyou x^. (Syn. CP, p. 663), as well as S. MCGRATH, D. F. SULLIVAN and A.-M. TALBOT 
(eds.), The Life of Saint Basil the Younger (Dumbarton Oaks Studies 45), Washington, DC 
2014, p. 149. Sigillographic evidence attesting these epithets is scarce. The only example is, 
to our knowledge, the seal of Niketas 06rnc (to be interpreted as bishop, rather than as priest) 
dated to the 11th-12th c., which bears an invocation to John the Theologian with the epithet 
dyarmuévos (Exérou Hörnv Nixrav yarnuéve). The seal belongs to Dumbarton Oaks 
(BZS.1947.2.1545 [Shaw Collection), and is published in V. LAURENT, Le corpus des sceaux 
de l'Empire byzantin. V.2, L'Église, Paris 1981, p. 43, no. 1101 as well as in the Dumbarton 
Oaks Online Catalogue of Byzantine Seals: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine- 
seals/BZS.1947.2.1545 (accessed December 10, 2020). 

29. On the episode of the Baptism of the Apostles and of the Theotokos, see J. COTSONIS, 
The Contribution of Byzantine Lead Seals to the Study of the Cult of the Saints (Sixth-Twelfth 
Centuries), Byz. 75, 2005, p. 383-497, here p. 421-422 and n. 93 with earlier bibliography. 

30. See PLP, no. 21099, Georgios Orestes, attested on three 14th-century seals from Dumbar- 
ton Oaks, i.e. 1) BZS.1951.31.5.1351 (Collection of Harvard Art Museums), 2) BZS.1958.106.484, 
3) BZS.1947.2.1440 (Shaw Collection), published in A.-K. WASSILIOU-SEIBT, Corpus der 
byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. Il, Siegellegenden von Ny bis inklusive 
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ligatures TH and H, along with the overall palaeographic features of the 
inscription, suggest a dating in the 13th century. 


2. Seals with Family Names 


Constantine Makrygenes 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-39. 

Dim.: Diameter 17 mm, Weight 6.9 g. 

Descr.: partially corroded, slightly chipped at the channel opening, well-centred imprint. 
Unpublished. 

//: No parallels known. 

Date: 11th c. 


Fig. 10. SB-39, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, image of the Mother of God orans, with the medallion 
of Christ before her chest. Sigla on either side: M-OV: M(ñrne) Oleo). 
Border of dots. 


On the reverse, legend of five lines preceded by a decoration consisting of 
a cross between lines. Border of dots. 


—*-|eKeRe|KüNACHA|GAP/TUMA|KPVTE€|NH 


Oleorö)xe B(of)0(e) Kov(oravrivo) (xpocvo)enxaOao(io) và Maxpuyévn 


z A / / as $ 
Ocotóxe Borde Kovoravrivo mowtoora0aeta v Maxpuyévn 


Mother of God, help Konstantinos Makrygenes protospatharios 


The family name Maxpuyévns is attested only once in the sources and 
rather late, i.e. in the second half of the 15th century.*! The family name 


Sphragis, Vienna 2016, p. 646, no. 2750b (1); p. 647, no. 2751 (2 and 3). See also PLP, no. 21100, 
Ioannes Orestes (attested in 1323), PLP, no. 2110, Ioannikios Orestes (attested in 1370), PLP, 
no. 21102, Manouel Orestes (attested in 1357). 

31. PLP, no. 16434. A man called Maxpuyévnc, attested in 1467 on the island of Crete, is 
mentioned in a letter written by John Plousiadenos and preserved in Bologna, Biblioteca 


310 MARIA TERESA CATALANO - MARTINA FILOSA - CLAUDIA SODE 


Maxpoyevng — written with an omicron — is, on the other hand, frequently 
attested.? The form Maxpuyévns — with an upsilon — could arguably be a 
variant of the more common family name. However, the hypothesis of it being 
a misspelled form of Maxpoyévye, albeit unlikely, cannot entirely be ruled out. 

A man called Kwvotavtivog Maxpoyévnc is attested on a seal dating to 
the 12th century? which formerly belonged to the Collection of Georges 
Zacos.** Another seal belonging to a man with the same name and dating to 
the late 12th century was recently sold at auction:? the seal bears on the 
obverse an image of the Mother of God orans, and on the reverse a legend 
in four lines with an invocation to the Theotokos and the mention of the 
name and family name of the seal owner. Considering the date, the epigraph- 
ical and iconographic features, and the overall appearance of the three seals 
belonging to a Kovotavrivos Maxpuyevns/Maxpoyevng, we argue that the 
seals must have belonged to three different persons; a common identity 
among the three seal owners ought to be excluded. 


Theodore Loulakes 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-5. 

Dim.: Diameter 20 mm, Weight 8.8 g. 

Descr.: light green patina, fairly well preserved, slightly corroded on the sides. 
Unpublished. 

//: (1) Dumbarton Oaks BZS.1958.106.2774; (2) BZS.1958.106.5672; (3) Hermitage 
State Museum, M-10774. 

Ed. of //: (1) Dumbarton Oaks Online Catalogue of Byzantine Seals, https://www. 
doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1958.106.2774; 

(2) Dumbarton Oaks Online Catalogue of Byzantine Seals, https://www.doaks.org/ 
resources/seals/byzantine-seals/BZS. 1958.106.5672; A.-K. WASSILIOU, Einige bisher 
unbekannte Namen auf byzantinischen Bleisiegeln, SBS 9, 2006, p. 69-80, no. 11. 
Date: late 11th c. 


Universitaria, 2378 (Diktyon 9728), ff. 26-27". See the edition of the document in: B. LAOUR- 
DAS, Koytix& Iaraoypapırd, Kontixa Xoovixá 5, 1951, p. 252-262. The letter does not 
specify whether Maxpuyévnc is a first name, a family name or an epithet. 

32. See, e.g., PBW, Hilarion no. 107 and Konstantinos no. 20382; PLP, nos. 16386-16391 
+ 92606. PLP also mentions a Zrépavos Maxpouyévnc, attested in 1392/3 probably in Larissa 
(PLP, no. 16432). On the family name Maxpoyevng/Maxpuyevnc, see also A.-K. WASSILIOU- 
SEIBT, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. I, Einleitung, Siegellegenden 
von Alpha bis inklusive My, Vienna 2011, p. 272, no. 587. 

33. See PBW, Konstantinos no. 20382 with its PBW, Boulloterion no. 3940. 

34. See Spink Auction 135. Byzantine Seals from the Collection of George Zacos III, Lon- 
don 1999, here p. 71, no. 312. The seal bears a metrical legend of six lines on the obverse and 
of five lines on the reverse. 

35. Roma Numismatics, E-Sale 71, Lot 1421 (May 28, 2020). The seal now belongs to the 
Collection Sopracasa, no. 114. 
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Fig. 11. SB-5, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, bust of St. George, holding a shield in his right hand and a 
spear in his left hand. Border of dots. Sigla visible only on the right side: 
7 O0)PT,: [O &(yt0¢) l'elopy(roc). 


On the reverse, legend of four lines preceded and followed by decorations 
consisting of a dot between lines. Border of dots. 


- + - |+C$PA|FICBE.|AWPYTYIAYAAK]|- - - 
Xopoyic Oc[o]8pou tod Aovac(y) 


Zopayis OcoSapov tod AovAdxr 
Seal of Theodore Loulakes 


The owner of the seal, Theodore Loulakes, is known from the seals he 
left.” He is attested on three more specimina, all of which seem to be par- 
allels of our seal: two of them belong to the collection of Dumbarton Oaks,*’ 
one to the Hermitage State Museum in St. Petersburg.* One of the three 
specimina was published by A.-K. Wassiliou within the context of previously 
unattested family names on Byzantine seals.” 


36. See PBW, Theodoros no. 20351. 

37. Dumbarton Oaks BZS.1958.106.2774 (published in the Dumbarton Oaks Online 
Catalogue of Byzantine Seals, https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/ 
BZS.1958.106.2774 [accessed December 21, 2020]) and BZS.1958.106.5672 (ibidem https: // 
www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1958.106.5672 [accessed December 21, 
2020]). 

38. State Hermitage Museum M-10774. 

39. See A.-K. WASSILIOU, Einige bisher unbekannte Namen auf byzantinischen Bleisiegeln, 
SBS 9, 2006, p. 69-80, here p. 77, no. 11. The publication does not specify which of the three 
seals the edition refers to. However, the printed photograph seems to match Dumbarton Oaks 
BZS.1958.106.5672. Wassiliou argues that the family name Loulakes might stem from the 
Greek word AouA&xov (arab. /ilak), referring to a plant from which the homonymous purple 
dye is produced (ibidem, n. 35). 
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Pankratios Bekenes 


Inv.: Robert Feind Collection, S-18. 

Dim.: Diameter 19 mm, Weight 7.6 g. 

Descr.: well preserved, blank slightly too big for the die. 

Unpublished. 

//: (1) Preslav, Archaeological Museum, no. 18517; (2) no. 24599; (3) Istanbul 
Archaeological Museum, nos. 40-6; (4) Belgrade, National Museum, no. 902; (5) Gert 
Boersema, Lot 9910 (February 18, 2016). 

Ed. of //: (1; 2) I. JORDANOV, //eyamume om cmpameeuama 6 IIpecaae (971- 
1088), Sofia 1993, nos. 399-400 (= JORDANOV, Corpus, II, p. 96, nos. 105-106); 
(3) J.-C. CHEYNET, V. BULGURLU and T. GÓKYILDIRIM, Les sceaux byzantins du 
Musée archéologique d'Istanbul, Istanbul 2012, p. 637-638, no. 7.13; mentioned 
in W. SEIBT, Review of I. Jordanov, //euamume (as above), BZ 89, 1996, p. 137, 
nos. 399-400; (4) L. MAKsIMOVIC and M. Popovic, Les sceaux byzantins de la 
région danubienne en Serbie, SBS 3, 1993, p. 113-142, no. 19. 

Date: 11th c., second half. 


Fig. 12. S-18, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, legend of four lines followed by decorations consisting of 
a dot between lines. Border of dots. 


+KE|ROHOEI|TONCON]JABAON|- - - 
K(pu)e Borde rdv dv SodAoV 


On the reverse, legend of four lines. The first and last lines are preceded and 
followed by a single decorative line. Border of dots. 


—.AN- |KPATHON|.ONRHK€| -NHN- 

[IH ]avx onov [7]óv Bnxévny 

Kôpue Border tov cóv 8o00Aov IIavxp&cvnov tov Bnxévnv 
Lord, help your servant Pankratios Bekenes 


The owner of the seal, Pankratios Bekenes, is known exclusively from 
the seals he left; he is otherwise unknown from written sources.“ At least 


40. See PBW, Pankratios no. 20104. For sigillographic evidence on other members of the 
Bekenes/Viken family, see most recently V. PRIGENT and A. SOPRACASA, Sceaux byzantins de 
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two types of seals belonging to him are known so far: six seals, including 
our specimen, with the legend in the accusative Kúpte Bojer tov cóv SovAov 
Mavxpárnov tov Byxévyy;*! six more seals with the variant form Brxévoc 
of the family name and with the legend in the dative.? Pankratios was of 
Armenian descent, as his family name, clearly stemming from the Armenian 
personal name Vigen, shows.? It is quite remarkable that a number of seals 
belonging to him were discovered in Bulgaria, mostly excavated in the 
strategia of Preslav and in the surroundings of Silistra. One can only spec- 
ulate about their presence in this province, but we agree with the hypothesis 
advanced by J.-C. Cheynet, V. Bulgurlu, and T. Gökyıldırım, according to 
which Pankratios might have been one of the officers of Alexios Komnenos” 
army — which as a matter of fact included many Armenians — engaged in 
the wars against the Pechenegs.“ 


Michael Monastras 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-358. 

Dim.: Diameter 19 mm, Weight 4.6 g. 

Descr.: dark brown patina, well preserved, slightly chipped at the channel opening. 
Unpublished. 


la collection Sopracasa, in B. CASEAU, V. PRIGENT and A. SOPRACASA (eds.), O6 Ô&o6v ciu 
tas yoapas BAénov vósi: Mélanges Jean-Claude Cheynet (TM 21.1), Paris 2017, p. 691-758, 
here p. 756-758. 

41. See PBW, Boulloterion no. 4181. Although the mentions of the seals are correct, the 
reading given by the editors of PBW is erroneous: tov Bnxévw ought to be emendated to 
rdv Byxévyy. To the seals mentioned in the PBW we can now add a specimen belonging to 
the National Museum in Belgrade (no. 902, published in L. MAKsIMOVIC and M. Popovic, 
Les sceaux byzantins de la région danubienne en Serbie, SBS 3, 1993, p. 113-142, no. 19) 
and another sold through the auction house Gert Boersema, Lot 9910 (February 18, 2016). 
We would like to thank the reviewers for bringing the last two specimina to our attention. 

42. See PBW, Boulloterion no. 3997. The seals bearing the legend in the dative are the 
following: Sofia, National Museum of History, no. 24825; no. 24826, published in I. Jor- 
DANOV, Unpublished Byzantine Seals from the Village of Zlati Voyvoda (District of Sliven, 
Bulgaria), SBS 3, 1993, p. 69-84, here p. 80, nos. 19 and 20 = IDEM, Corpus, II, p. 96-97, 
nos. 109-110; Sofia, National Museum of History, no. 23711, published in IDEM, Heu3;ta;teuu 
BU3AHTHÜCKH OJIOBHH IeyaTu or Cujmcrpa (ID, Hssecmus na napoóuua my3eú Bapua 21, 
1985, p. 98-107, here no. 19 = IDEM, Corpus, II, p. 96, no. 108; Silistra, Museum of His- 
tory, no. 23, published in IDEM, Heu3/tajyreuu Bu3anruiicku OJIOBHH neuaTH, no. 20 = IDEM, 
Corpus, Il, p. 96, no. 107; Collection Stefan Bilik s.n., published in S. BILIK, HenyOJmMkyBaHn 
BU3AHTUÜCKH MOJIHB/IOByJIM C OTHeyaTann dQaMunmu umena, Hywuswamuka u 
chpazucmuka 5.2, 1998, p. 50-66; Robert Feind Collection, S-138, unpublished. 

43. See V. PRIGENT and A. SOPRACASA, Sceaux byzantins, cited n. 40, p. 757. 

44. See J.-C. CHEYNET, V. BULGURLU and T. GÓKYILDIRIM, Les sceaux byzantins du Musée 
archéologique d'Istanbul, Istanbul 2012, p. 637-638, no. 7.13, especially the commentary on 
p. 638. 
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//: No parallels known. 
Date: 11th c., second half. 


Fig. 13. SB-358, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, bust of St. Nicholas holding the Gospel in his left hand and 
offering a blessing with his right hand. On either side: ©|NI|KO-A|A|OC: 
‘O &(yt0c) Nuxó2«oc. Linear border. 


On the reverse, legend of four lines. Above the second line a superscript X 
in the combination MIX. 


KEROH, |MITON|MWNAC|TPA 
K(pue Bon(der) Miy(andr) tov Mavactec 


Köpte Borde: Miyavi tov Movaorp& 
Lord, help Michael Monastras 


In addition to our seal, a Michael Monastras* is attested so far on two 
other seal types published by I. Jordanov. Three specimina belong to the 
first type.* Their obverse shows a bust of the Virgin orans without medal- 
lion; on the reverse there is a legend of five lines with an invocation to 
the Theotokos and the mention of the name of the seal owner, his family 
name as Monastras or Manastras, and the title rpwroßsori&pLog or Tow- 
roßeorng. The reading of the family name is uncertain due to the short 
time Jordanov had for the examination of the seals; the title presents a 
problem, too, because it is abbreviated only as A R’. Based on palaeo- 
graphical considerations (e.g. the ligature T) the specimina are dated to 
the late 11th century. The second seal type bears on the obverse a bust of 


45. PBW, Michael no. 20489. 

46. PBW, Boulloterion no. 5533. The seals belong to a private collection and are pub- 
lished without inventory numbers and without images in I. JORDANOV, Corpus, IL, p. 269-270, 
nos. 415-417 = IDEM, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, 11.1, Sofia 2009, p. 131-132, 
nos. 268-270. 
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the Archangel Michael and on the reverse a short legend of three lines 
indicating the first and family name of the seal owner.” As with the first 
type, Jordanov dates it to the late 11th century and considers both readings 
of the family name, i.e. Monastras and Manastras,* as plausible, due to 
the obliteration of the second letter of the name in the inscription of the 
seals.” 

The name Michael Monastras is attested several times in the Alexiad of 
Anna Komnene for a person of foreign origin, whose career developed over 
20 years from a minor commander of the Byzantine army to a governor and 
diplomat. His last mention dates to 1113.° The identification of the owner 
of the two groups of seals presented by Jordanov with the Monastras of 
the Alexiad is possible but uncertain.?' The identification of the owner of 
our seal is uncertain, too: due to the different iconography it would be far- 
fetched to claim that he is identical with the Michael attested on the seals 
published by Jordanov. 


47. PBW, Boulloterion no. 5534. Sofia, National Museum of History, no. 24133; Shumen, 
Regional Historical Museum, no. 14722/2 and no. 15169. The three specimina are published 
in I. JORDANOV, Corpus, II, p. 270-271, nos. 418-419 (Sofia, National Museum of History, 
no. 24133; Shumen, Regional Historical Museum s.n.); IDEM, Zh. ZHEKOVA, Catalogue of 
Medieval Seals at the Regional Historical Museum of Shumen, Shumen 2007, p. 149, nos. 394- 
395 (Shumen, Regional Historical Museum, nos. 14722/2 and 15169); I. JORDANOV, Corpus of 
Byzantine Seals from Bulgaria, 11.2, Sofia, 2009, p. 644-645, nos. 1975-1977 (Sofia, National 
Museum of History, no. 24133; Shumen, Regional Historical Museum, nos. 14722/2 and 
15169). 

48. The name Mavaotoäs is given in the encomium of John Staurakios of St. Demetrios 
(13th c.) and in several documents from the Athonite monasteries of Iviron and Esphigmenou 
(13th-14th c.). See I. IBERITES (ed.), 'Io&vvou Eraupaxtov Adyos eis «X Oabuara rod &yiou 
Anunrplov, Maxedovizá 1, 1940, p. 324-376, here p. 3717, 37211; V. KRAVARI, J. LEFORT, 
H. METREVELI, N. OIKONOMIDES and D. PAPACHRYSSANTHOU (eds.), Actes d’Iviron. III, De 
1204 à 1328 (Archives de l'Athos 18), Paris 1994, p. 100%, 160%, 220115, 265%; J. LEFORT 
(ed.), Actes d'Esphigménou (Archives de l'Athos 6), Paris 1973, p. 69%, Movaorpäg (written 
with omicron and mostly with a circumflex accent) is attested several times in the Alexiad of 
Anna Komnene. See ANNA KOMNENE, Alexiad, ed. A. KAMBYLIS and D. R. REINSCH (CFHB 40), 
Berlin-New York 2001 (repr. 2016), Index nominum, s.v. Movaorpäc. 

49. I. JORDANOV, Corpus, IL, p. 270. On the only picture provided (p. 530, catalogue 
no. 419) the second line of the inscription is not well preserved and after the letter M hardly 
readable. This picture probably belongs to the seal no. 24133 in Sofia, National Museum of 
History, because it does not match the images of the two seals in the Shumen collection pub- 
lished in the dedicated catalogue. See I. JORDANOV and Zh. ZHEKOVA, Catalogue, cited n. 47, 
p. 291. One of them (no. 15169, catalogue no. 395) bears a well-preserved inscription, but 
again the reading of the letter after the M in the second line is not certain. 

50. PBW, Monastras no. 15001. For the different stages of his career, see I. JORDANOV, 
Corpus, Il, p. 270-271. 

51. Ibidem, p. 271. 
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3. Ecclesiastical Seals 


Alexios monk, archbishop of Cyprus, and synkellos 


Inv.: Robert Feind Collection, S-118. 

Dim.: Diameter 22 mm, Weight 14.3 g. 

Descr.: beige patina, strongly corroded, partially flattened and deformed on the right 
side, struck off-centre. 

Unpublished. 

//: (1) State Hermitage Museum, M-8369, former collection N. P. Lihacev; (2) Dum- 
barton Oaks BZS.1955.1.4690. 

Ed. of //: (1) E. STEPANOVA, Seals of Cyprus from the Hermitage Collection, SBS 12, 
2016, p. 83-92, here p. 90, no. 10; (2) Dumbarton Oaks Online Catalogue of Byzan- 
tine Seals, https ://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1955.1.4690 
Date: late 11th c.-early 12th c. 


Fig. 14. RTI visualisation of S-118, Robert Feind Collection. 


On the obverse, legend of four lines preceded by a cross. Border of dots. 
+KER.|HOEIA..|ZIM..|.X. 

K(Gpue Blo]ydeı AlAe]Ei(@) u[ove]y L6] 

On the reverse, legend of four lines with border of dots; on the first line a 


superscript X between A and P. 


APEN.|..n.K.|....V.|... 
SpxlVerlioxölrio] Klürpov (xci) olu[yxérrq] 
Köpıe Borde: Arckin uovo à Apyıenionönw Körpov xal cvyxérr@ 
Lord, help the monk Alexios, archbishop of Cyprus and synkellos 
As the seal has a very high degree of damage and corrosion, the reading 
of the inscription was only possible through surface analysis with the RTI tech- 


nique and a further comparison with the specimen M-8369 from the State Her- 
mitage Museum.” General palaeographic features of the inscription suggest 


52. For details see above, 1.2. 
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a date in the late 11th century. As Georgiou points out in an essay which is 
in part devoted to M-8369,% an archbishop of Cyprus named Alexios — who 
may be identical with the owner of the seals — is mentioned in several syn- 
odika of the church of Cyprus, where he is sometimes listed between the 
archbishops Basileios (end of the 11th century) and Nicholas Muzalon 
(archbishop in Cyprus in 1107-1110), and sometimes before both of them. 


Petros deacon and chartophylax 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-262. 

Dim.: Diameter 21 mm, Weight 7.3 g. 

Descr.: beige patina, well preserved, slightly chipped at the channel opening. 
Unpublished. 

//: (1) Dumbarton Oaks BZS.1958.106.1805; (2) BZS.1947.2.291; (3) Geneva, 
CdN 2004-192; (4) IFEB 623. 

Ed. of //: (1, 2) G. P. GALAVARIS, The Mother of God, “Stabbed with a Knife", 
DOP 13, 1959, p. 229-233, fig. 1 and 2; V. LAURENT, Le corpus des sceaux de 
l'Empire byzantin. V.1, L'Église, Paris 1981, p. 76-77, no. 95; (3) J.-C. CHEYNET and 
M. CAMPAGNOLO-POTHITOU, Sceaux de la collection Georges Zacos au Musée d'art 
et d'histoire de Genève, Milan-Geneva-Paris 2016, p. 298, no. 262; G. ZACOS, 
Byzantine Lead Seals. Il, Compiled and Edited by J. Nesbitt, Bern 1984, p. 323-324, 
no. 668; (4) mentioned in J.-C. CHEYNET and M. CAMPAGNOLO-POTHITOU, Sceaux de 
la collection Georges Zacos (as above), p. 298. 

Date: late 11th c. (before 1101). 


Fig. 15. SB-262, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, image of the Mother of God standing and holding the 
medallion of Christ before her (type Machairotheisa). Sigla on either side: 


53. S. G. GEORGIOU, Xu pereat yia Th Bulavrıyy Kónpo A’, Exernoióa Kévroov MeAe- 
tv leeds Movís Kéxxov 12, 2019, p. 517-526, here p. 521-522. For an attempt to establish 
a list of the archbishops of Cyprus in chronological order, see also V. LAURENT, Les fastes 
épiscopaux de l’Église de Chypre, REB 6, 1948, p. 153-166, here p. 164. 

54. PBW, Basileios no. 20370. See also V. LAURENT, Les fastes épiscopaux, cited n. 53, 
here p. 162. 

55. PBW, Nikolaos no. 14. See also P. GAUTIER, Le synode des Blachernes (fin 1094). 
Étude prosopographique, REB 29, 1971, p. 213-284, here p. 270-272. 
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MP- OV: Mi(rn)e O(so)5. Inscription below sigla: H|MA|.AI - PW|OEI|CA: 
% Malylorombeton. 


On the reverse, legend of six lines, traces of a border of dots. 


.R.|..EITWC.|..AWMETP. |AIAKONWKA.|XAPTO®V|AAKI 


[Oleorö)xe] Blondleı TH o[G 3o5]Ao IIéce[c] 91x6vo xali] yaotopvanxt 


1 4 ad e # $ 1 \ , 
Oeotóxe Border TH od dovro léto draxdve xal yaproqóXcxt 


Mother of God help your servant Petros, deacon and chartophylax 


According to W. Seibt, the iconographical type of the Mother of God 
Machairotheisa, 1.e. “stabbed with a knife”, corresponds to a standing Mother 
of God holding the medallion with Christ in her hands before her chest, thus 
closely related to the type of the Virgin Nikopoios, the victory-maker.? The 
epithet nayaupwmdelon, classified by G. P. Galavaris among the so-called 
“popular” epithets describing a particular iconography of the Virgin, might 
refer to a miracle that happened in the Hagia Sophia in Constantinople. 
According to the account of Anthony, Archbishop of Novgorod (who, on 
his visit to Constantinople in 1200, allegedly saw a stabbed icon of the 
Mother of God in the Hagia Sophia), a Jew once stabbed the Christ child held 
by the Virgin on that very icon with a knife, and blood poured out of it." 

The owner of this seal, Petros,* is known both from documentary sources 
and from another seal he left, which bears the same, peculiar iconography 
of the Mother of God Machairotheisa.? He participated as deacon and 
chartophylax in the synod of the Blachernai at the end of 10949 and signed 
a synodal document as archdeacon and chartophylax in 1101.5! 


56. See W. SEIBT, Die Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders 
im 11. Jahrhundert, SBS 1, 1987, p. 35-56, here p. 45 and n. 28 with earlier bibliography. On 
the epithets relating to the Mother of God, see also H. HUNGER, Zur Terminologie der Theoto- 
kosdarstellungen auf byzantinischen Siegeln, Aachener Kunstblätter 60, 1994, p. 131-142; for 
a discussion on the Machairotheisa, see p. 132. 

57. See G. P. GALAVARIS, The Mother of God, “Stabbed with a Knife", DOP 13, 1959, p. 229- 
233, here p. 231 with more accounts and testimonies relating to the miracle of the stabbed icon. 

58. PBW, Petros no. 105 and PBW, Boulloterion no. 1430. 

59. PBW, Boulloterion no. 1429. The seal bears on the obverse the image of the Mother 
of God Machairotheisa and on the reverse a metrical inscription reading: Héteov, Il&vayve, 
yaetopvaanxay (sic!) oxénotc. There is no doubt as to the identification of the owner of the seal. 
Three specimina issuing from the same boulloterion are known so far: Geneva, CdN 2004- 
309, Dumbarton Oaks BZS.1955.1.4995, and State Hermitage Museum M-414. 

60. See P. GAUTIER, Le synode, cited n. 55, p. 219. 

61. See IDEM, Le chartophylax Nicéphore. Œuvre canonique et notice bibliographique, 
REB 27, 1969, p. 159-195, here p. 160-161. See also the commentary to seal no. 261 published 
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4. Seals of the Central and Provincial Administration 


John Chrysoberges, protospatharios, epi tou Chrysotriklinou, krites of the 
Velon, and gerotrophos 


Inv.: Robert Feind Collection, S-80. 

Dim.: Diameter 24 mm, Weight 8.6 g. 

Descr.: green patina, well preserved, chipped on the thread channel, blank slightly 
too small. 

Unpublished, but mentioned in W. SEIBT and A.-K. WassiLIOU, Die Byzantinischen 
Bleisiegel in Osterreich, Il, cited n. 23, p. 199 n. 330 as belonging to the Collection 
Weber (no. 3.15); the same seal was later purchased by Robert Feind. 

//: No parallels known. 

Date: mid-11th c. 


Fig. 16. S-80, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


On the obverse, legend of six lines. Since the blank is slightly too small for 
the die, the border is not visible. 


KERO|HEEITW|CWABAW|IWACNAS, |ENITU2|TKA 
K(deue Boner ré 04 dovr% Town) (TEWTO)oTAD(aetw) mt Tod Xp(voo)- 
(rpt)xA(ivou) 


On the reverse, legend of six lines. The border is not visible. 


...T.|. BRAOV.|.H.OTPO|PTWXPV|.OREP|TH 

[xoi] [A t]od Bov [(xat) y]ylelotede(@) t Kpulo]oßepyn 

Köpıe Border cà 54 dovro Todvvy tewtoorabapio Ent Tod XoucoteixAtvov 
xELTH Tod BHAov x«l Ynoovpóqo TH Xpuvooßepyn 

Lord, help your servant John Chrysoberges protospatharios, epi tou Chry- 
sotriklinou, krites of the Velon, and gerotrophos 


in J.-C. CHEYNET and M. CAMPAGNOLO-POTHITOU, Sceaux de la collection Georges Zacos au 
Musée d'art et d'histoire de Genève, Milan-Geneva-Paris 2016, with earlier bibliography. 


320 MARIA TERESA CATALANO - MARTINA FILOSA - CLAUDIA SODE 


The owner of the seal, John Chrysoberges, is known from sigillographic 
evidence, and his career can be reconstructed in the wake of the most recent 
findings.” Two previous stages of his career can be inferred from two seals, 
kept in the Archaeological Museum in Istanbul and at Dumbarton Oaks, 
where he is attested as Baouwxóc ora0apoxavdidsatoc® and as omabapo- 
KAVOLIKTOG, TOWTOXAYREAAKOLOG TOD YevixoU, ALTAS, avayeapeds and 
xoup&cop Meiırmvijg respectively.“ Our specimen shows him at the highest 
stage of his hitherto known career as xpovoonaÜ&otoc, èni rod Xpuoorpt- 
xAlvov, xpurs TOD DYjAou and ynporpögoc. This means that John Chryso- 
berges cumulates his high dignities and offices with that of ynporpógos, i.e. 
director of a ynpotpogeiov (or ynpoxoustov), a home for the destitute elderly 
set within the context of the charitable foundations (edayetc olxoı).® 


Constantine Senachereim, proedros and doux of Cappadocia and Char- 
sianon 


Inv.: Robert Feind Collection, SB-301. 

Dim.: Diameter 30 mm, Weight 16.8 g. 

Descr.: beige patina, fairly well preserved, well-centered imprint, slightly chipped 
at the channel opening. 

Unpublished. 

//: Zeus Numismatics Budget Auction 11, Lot 988 (August 1, 2020); Nomos Auction 
22, Lot 416 (June 22, 2021). 


62. See PBW, Ioannes no. 20484 — PMBZ, no. 23380. The reading of the legend of the 
seal mentioned in PBW, Boulloterion no. 3683, Kúpte Border «à od 309Ao Lodvvy rpwro- 
ona apio ri tod XpucovpuxMvou xpt TOD BHAov ynporpopw TH Xpuooßepyn TH Nixepiry 
is evidently incorrect; «à Nixeptry was mistakenly added and ought to be expunged. 

63. J.-C. CHEYNET, V. BULGURLU and T. GÓKYILDIRIM, Les sceaux byzantins, cited n. 44, 
p. 510, no. 5.223. 

64. Dumbarton Oaks BZS.1947.2.1066 (Shaw Collection), published in E. MCGEER, J. NEs- 
BITT and N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg 
Museum of Art. IV, The East, Washington, DC 2001, p. 159, no. 68.6. 

65. On the office of the ynporeógpos (or Ynpoxóp.oc), see V. LEONTARITOU, ExxÂnoraotixà 
agimpata xa vrmoeotes aiv nowıun xac uéor Pvtavtwý ztegíoóo, Athens-Komotene 1996, 
especially p. 134-140. On the administration of the house for the elderly, see D. J. CONSTAN- 
TELOS, Byzantine Philanthropy and Social Welfare, New Rochelle 1991?, especially p. 222-240; 
A.-M. TALBOT, Old Age in Byzantium, BZ 77, 1984, p. 267-278, especially p. 275-278. For a 
broad analysis of the administration of the charitable foundations in Byzantium, see M. KAPLAN, 
Les propriétés de la Couronne et de | "Église dans l'Empire byzantin (V*-vr' siècle), Paris 1976; 
IDEM, Quelques aspects des maisons divines du vr au IX siècle, as well as IDEM, Maisons 
impériales et fondations pieuses. Réorganisation de la fortune impériale et assistance publique 
de la fin du vu’ siècle à la fin du x° siècle, both in IDEM, Byzance. Villes et campagnes, Paris 
2006, p. 138-156 and p. 167-183 respectively; R. VOLK, Gesundheitswesen und Wohltátigkeit 
im Spiegel der byzantinischen Klostertypika, Munich 1983. The office of the Ynpoxéuoc will 
be object of an in-depth investigation carried out by M. Filosa in her doctoral thesis focussing 
on the administration of the charitable foundations in the light of lead seals. 
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Fig. 17. SB-301, Robert Feind Collection. Photo: Robert Feind. 


Date: 11th c., second half. 
On the obverse, bust of the Mother of God orans With the medallion of Christ 
before her. Sigla on either side: MP- OV: M(arn)p O(eo)5. Border of dots. 


On the reverse, legend of eight lines preceded by a cross. Border of dots. 


+OKERO|TWCWAOV|AWKWNIMPOE|APWSAOVKI|KANMAAOKIAC.. 
APCIA|N...WC.NA|XH.€IM 

O(eoró)xe B(of)0(e.) TH cQ dovro Kwv(aotavtiv@) meoédem (xai) Joux 
Karradoxtas [(xat) X]xgouxv[o9 tT] U[e]vayy[eletu 


Oeoróxe Border TH cà 9o0X« Kovotavtive npoéðpw xal Sovxl Karrado- 
xias xoi Xaporavod cà Nevaynoety. 


Lord, help your servant Constantine Senachereim, proedros and doux of 
Cappadocia and Charsianon 


The owner of the seal, Constantine Senachereim, is known from the seals 
he left. According to W. Seibt, three seals bearing the same iconography 
as our specimen may be ascribed to him with certainty:*% two seals where 
he holds the title of zpdedp0c¢™ and a third seal where he is attested with the 


66. See PBW, Konstantinos no. 20522. For a detailed analysis of the family Senachereim 
based on sigillographic evidence, see W. SEIBT, The Sons of Senek'erim Yovhannes, the Last 
King of Vaspurakan, Revue des études arméniennes 37, 2016, p. 119-133. 

67. Ibidem, p. 125-127. 

68. The first seal (PBW, Boulloterion no. 5674) belongs to the Dumbarton Oaks Collection 
(BZS.1955.1.3294) and is published in J.-C. CHEYNET, De Tziliapert à Sébastè, SBS 9, 2006, 
p. 213-226, here p. 222-223. The second seal (PBW, Boulloterion no. 5675) belongs to a 
private collection in Bulgaria and is published in I. JORDANOV, Corpus, II, p. 372, no. 648. 
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dignity of xouporraddrnc and the office of 3008.9 Our specimen seems to 
attest a hitherto unknown stage of his career, i.e. as npdsöpog and Sovë of 
the themata of Cappadocia and Charsianon, to be dated most probably 
between the stage of xp6edpoc and that of xouporoAccrc and 9005. One more 
seal, discovered in Bulgaria and attesting a Constantine mededeoc, has in the 
past been attributed to Constantine Senachereim.” Due to the different ico- 
nography — a standing military saint — and the highly uncertain reading of 
the family name, however, we doubt that the owner of this seal is to be 
identified with that of the aforementioned specimina. Most recently, a seal 
struck by the same boulloterion but in a better state of preservation was sold 
through the auction house Nomos (Auction 22, Lot 416, June 22, 2021). 


Maria Teresa CATALANO 
Universität zu Kóln 


Martina FILOSA 
Universität zu Kóln 


Claudia SODE 
Universität zu Kóln 


69. PBW, Boulloterion no. 5848. American Numismatic Society, Collection Newell no. 15847, 
published in J.-C. CHEYNET, Tziliapert, cited n. 68, p. 223. 
70. I. JORDANOV, Corpus, IL p. 372, no. 649. 


KOMMEPKIAPIOZ TOY BAMBAKIOY 


Ein neuer Aspekt in der byzantinischen Finanz- und 
Verwaltungsgeschichte 


Alexandra-Kyriaki WASSILIOU-SEIBT 


Kiirzlich wurde in der Auktion Numismatik Naumann (Wien)! ein Siegel 
angeboten, das einen Niketas xouuepxidproc Tod BayBaxtov dokumentiert’, 
also einen für Baumwolle (tò Bau.ßaxıov) verantwortlichen Beamten, eine 
Funktion, die sich anderweitig bisher nicht nachweisen lässt. Ob das Stück 
einen Käufer gefunden hat oder nicht, bleibt unbekannt. Seine Av.-Seite ziert 
eine anspruchsvolle Büste des Erzengels Michael in kaiserlichem Ornat 
(Loros). Mit der Rechten umfasst er ein Knotenszepter, das an der Spitze 
mit vier Perlen in Kreuzform endet, in der Linken halt er einen Globus (ohne 
Kreuz). Die Flügel sind zwar etwas plattgedrückt, aber doch erkennbar. Die 
Beischrift lautet M|I-X|A, scil. Muya(42). Auf eine Anrufungsumschrift wurde 
verzichtet. 

Die weitgehend klar lesbare Rv.-Legende auf dem Revers verteilt sich auf 
fünf Zeilen: 


+NIKI|TAKSMEP|KHAP,TS|RAMRA|KHS 
+ Nix(h)ta(c) xovuepx(i)do(roc) TOD Baußaxlt)ou 


1. Auktion Naumann 80, 4.8.2019, Nr. 722 (irreführend auf ca. 12. Jh. datiert; kein Lesungs- 
vorschlag). https://www.biddr.com/auctions/numismatiknaumann/browse ? a=649&1=672973. 

2. Allgemein sind die Siegel dieser Funktionäre mit einem geographischen Zugehórig- 
keitsbereich gekoppelt, sodass man auf den ersten Blick an eine Verbindung mit dem syrischen 
Hierapolis herstellen möchte, welches in den Quellen auch die Bezeichnungen Bau x», 
BavBôxn, Bambyce trägt. Dazu s. K.-P. TODT und B. A. Vest, Syria (Syria Pröte, Syria Deu- 
tera, Syria Euphratésia) (TIB 15), Wien 2014 (s.v. Hierapolis). Allerdings ist Derartiges hier 
auszuschließen, weil der Stadtname feminin ist (also 7, Bau ox bzw. 7, BavBóxv) und auf 
dem Siegel eindeutig die sächliche Form TS RAMRAKH anzutreffen ist. 


Revue des Études Byzantines 79, 2021, p. 323-331. doi : 10.2143/REB.79.0.3289650 
© Peeters Publishers, 2021. Tous droits réservés. 
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Die Inschrift könnte auch im Dativ gemeint sein, abhängig von einer — aller- 
dings nicht vorhandenen — Anrufung. 


Das Stück ist ca. auf 1010/1040 chronologisch einzuschränken, und 
bringt einen überraschenden neuen Aspekt in die vielfältige — aber noch nicht 
ausreichende — Diskussion zum Fragenkomplex des Kommerkiarierwesens 
in Byzanz, welches sich aus den comites commerciorum (sub dispositione 
viri illustris comitis sacrarum largitionum) der Spätantike entwickelte. Als 
geographische Zuständigkeitsbereiche dieser Funktionäre werden für den 
Osten des Reiches Oriens et Aegyptus, Moesia, Scythia et Pontus, sowie 
Illyricum in der Notitia Dignitatum spezifiziert’. Die comites commerciorum 
waren primär für den Handel in Grenzregionen, insbesondere für den grenz- 
überschreitenden internationalen Handel und dessen Kontrolle zuständig, 
nicht zuletzt in jenen Städten, wo ausländischen Kaufleuten der Verkauf 
ihrer Waren ausdrücklich gestattet war“. Sie hatten den Rang von perfectis- 
simi bzw. comites secundi ordinis’. 

In byzantinischer Zeit schwankte die Bedeutung der Kommerkiarier 
mehrfach, sogar ihre Hauptaufgaben waren einem gewissen Wandel unter- 
worfen, und gelegentlich wurden Kommerkiarier auch mit bestimmten Son- 
deraufgaben betraut, die sie deutlich von den „gewöhnlichen“ Amtsinhabern 
abhoben. Abgesehen von juridischen Texten und historischen Notizen sind 
es vor allem Siegel, die sehr viele einschlägige Informationen bieten. Es ist 
insbesondere das Verdienst von Alexander Veglery und George Zacos, dass 


3. C. NEIRA FALEIRO, La Notitia Dignitatum: Nueva ediciön critica y commentario histörico 
(Nueva Roma 25), Madrid 2005, Or. XIII 7-9, S. 202. Der Initiator des Werkes war Stilicho 
(anno 408). Dazu s. W. SEIBT, Notitia dignitatum, Reallexikon zur byzantinischen Kunst. 6, 
Mandorla-Nubien, Stuttgart 2005, col. 1030-1046. 

4. Dazu s. zusammenfassend W. BRANDES, Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersu- 
chungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2002, 
S. 247-255. 

5. Ch. GIZEWSKI, s.v. in Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. 3, Cl-Epi, Stuttgart 1997, 
S. 90. 
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eine neue Ordnung in dieses früher oft fehlinterpretierte Siegel-Material 
gebracht wurde. Von der Mitte des 6. bis ins frühere 9. Jahrhundert weisen 
die meisten Kommerkiariersiegel (bzw. die Siegel der „unpersönlichen“ 
Bao vx & xouuépxix) Kaiserbüsten auf, was sie deutlich von den Bullen der 
meisten Würdenträger, sogar den höchsten, im Sinne einer gewissen Bevor- 
zugung abhebt, andererseits aber für die genauere Datierung von hohem 
(bisweilen aber nicht so eindeutigem) Wert ist. Und dass in einer gewissen 
Periode (vielleicht von 672/673 an bis ins frühere 9. Jahrhundert) die Kom- 
merkiariersiegel zusátzlich eine Indiktionszahl aufweisen, erlaubt uns, sie 
zumeist auf ein einziges Jahr genau zu datieren. Es fällt auf, dass viele 
Kommerkiarier dieser Zeit erstaunlich hohe Titel trugen, was a priori eine 
Interpretation als einfache Zollbeamte ausschließt. In der Zeitspanne von 
730/731 an bis zu letzten Einzelfällen unter Theophilos dominieren anstelle 
der älteren persönlichen Kommerkiariersiegel jene der 8aoUux& ron nepxua 
einzelner Provinzen bzw. Themen. Leider ist das Material vom 6.-früheren 
9. Jahrhundert ziemlich ungleich verteilt, sodass wir für die frühere Zeitspanne 
nur selektive Informationen gewinnen können‘, 

Über die Hauptagenden der Kommerkiarier in dieser Zeit wurden viele 
Hypothesen aufgestellt, primär in Richtung Einhebung bestimmter Abgaben, 
besonders im in- und ausländischen Warenverkehr’, eine Rolle im Seiden- 
handel,* Organisation von zentralen Marktplätzen, wo offenbar auch die 
Naturalabgaben gesammelt und zeitweise gelagert wurden (4ro0%xa.1), und 
wovon (von höherer Stelle festgesetzte) Anteile weiterbefördert wurden, 
z. B. in die Hauptstadt oder zu einzelnen Abteilungen der Armee, usw. 
Zu bestimmten Zeiten mögen die Kommerkiarier sogar eine Art Wirtschafts- 
manager in den einzelnen Provinzen gewesen sein; vielleicht kam ihnen sogar 
eine gewisse Kontrolle der verschiedenen Gewerbe in ihrem Amtsbereich 
zu, ähnlich wie dem Stadteparchen der Hauptstadt. 

Einen deutlichen Fortschritt gegenüber älteren Arbeiten stellte die Mono- 
graphie von H. Antoniadis-Bibicou? dar, aber so Manches ist heute über- 
holt; all das ihm bekannte Material hat W. Brandes in einem umfangreichen 


6. So stammt der Großteil des Materials für die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts aus dem 
Exarchat Karthago, was nicht unbesehen verallgemeinert werden sollte. Vgl. C. MORRISSON 
und W. SEIBT, Sceaux de commerciaires byzantins du vir siècle trouvés à Carthage, Revue 
numismatique 24, 1982, S. 222-241. 

7. So ist von einer zehnprozentigen „Warenumsatzsteuer“ (dex&n) die Rede. 

8. Das trifft zumindest für die Kommerkiarier bestimmter einzelner Provinzen zu. Cf. 
N. OIKONOMIDES, Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth Century: 
The Seals of Kommerkiarioi, DOP 40, 1986, S. 33-53 (mit zu weitgehenden Schlüssen). 

9. H. ANTONIADIS-BIBICOU, Recherches sur les douanes à Byzance. L'« octava », le « kom- 
merkion » et les commerciaires, Paris 1963. 
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Buch gesammelt, aber nicht immer voll überzeugend interpretiert; sehr 
wertvoll ist die Arbeit von F. Montinaro'', sie ist jedoch leider auf die frü- 
here Entwicklung beschränkt. 

Ein Kommerkiariersiegel, das weit entfernt von byzantinischen Reichs- 
grenzen (in der oberen Dnjestr-Region) gefunden wurde, habe ich vor ein 
paar Jahren dahingehend interpretiert, dass diese prachtvollen Exemplare 
mit Kaiserbildern nicht zuletzt den byzantinischen Kaufleuten ausgehändigt 
wurden, wenn sie das Reichsgebiet verließen, um sich im Ausland gewis- 
sermaßen „ausweisen“ zu können bzw. problemlos wieder ins Reich 
zurückzukehren, und vice versa ausländischen Kaufleuten während ihres 
Aufenthalts auf byzantinischem Boden". 

Mehrfach ist es klar, dass sich hinter der zunächst noch eher vagen, allge- 
meinen Bezeichnung eines Kommerkiariers besondere außerordentliche Auf- 
gaben verbargen, die weit über sonst übliche Befugnisse hinausgingen. Gerade 
die frühesten Stücke mit Kaiserdarstellungen, die höchstrangige Kommerkia- 
rier von Tyros bezeugen, stammen offenbar von Beamten mit besonderen 
Vollmachten, die den von langer Hand geplanten Perserfeldzug logistisch 
vorbereiten bzw. in großem Ausmaß entsprechende Lager für Nachschub 
und Verpflegung der dafür vorgesehenen Truppen anlegen sollten". 

Ein Beispiel sui generis bleibt auch der Kommerkiarier Theodoros, dem 
in den 20er Jahren des 7. Jahrhundert seitens des Staates die Kontrolle über 
den luxuriösen Farbstoff des Färberwaides/Indigo (lat. isatis tinctoria) über- 
antwortet wurde (Osóðwpoc 6 évd0E6tat0¢ xouuepoxitproc 6 Thy loarıv)!*. 
Eine spezielle und zeitlich befristete Sonderkategorie des frühen Kommer- 
kiarierwesens stellen schließlich die sogenannten ,,Andrapoda-Siegel“ dar, 
weil sie für die Zeitspanne von 693/694 bis 696/697 (also genau vier Jahre) 
bestimmte xouuepxi&ptot als Verantwortliche für den „staatlichen Sklaven- 
markt“ bezeugen". 


10. W. BRANDES, Finanzverwaltung, wie A. 4. 

11. F. MONTINARO, Les premiers commerciaires byzantins, TM 17, 2013, S. 351-538. 

12. A.-K. WASSILIOU-SEIBT, À Kommerkiarios Seal from the Last Year of Constans Ils 
Reign (667/68) Found in the Upper Dniester Region, in H. IVAKIN, N. KHRAPUNOV und W. SEIBT 
(Hrsg.), Byzantine and Rus' Seals, Kiew 2015, S. 37-41. 

13. Vgl. A.-K. WassiLIOU und W. SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 2. Teil, 
Zentral- und Provinzialverwaltung, Wien 2004, Nr. 161. 

14. Chronicon Paschale, ed. L. A. DINDORF (CSHB 12.2), Bonn 1832, S. 72175. Cf. 
A. H. M. JONES und J. R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire, IIIB, 
Cambridge 1971-1992 (Theodorus 160 [als Teilnehmer einer Gesandtschaft zum Chagan der 
Avaren, 2. August 626]). — Für diesen Hinweis móchte ich ganz besonders dem anonymen 
Gutachter danken. 

15. Zu dieser Thematik s. zuletzt W. SEIBT und D. THEODORIDIS, Das Rätsel der Andrapoda- 
Siegel im ausgehenden 7. Jahrhundert — Waren mehr Slawen oder mehr Armenier Opfer dieser 
Staatsaktion?, BS 60, 1999, S. 400-406. 
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Im 10. und 11. Jahrhundert waren die Kommerkiarier, die sich zumeist 
xovuecpxi&ptot, BaotrALxol xouuepxidpror oder yevixol xovuspxi&pror nennen, 
nur mehr untergeordnete Beamte im Logothesion des Genikon (Aoyo0éo1ov 
tov yevıxod), primär für die Einhebung einer Art Warenumsatzsteuer 
zustándig!é. Ihre Siegel weisen weder Kaiserbilder noch Indiktionszahlen 
auf, und die Rangtitel sind eher bescheiden. Es ist durchaus denkbar, dass 
zumindest einzelne weiterhin auch eine gewisse Rolle im Seidenhandel 
gespielt haben. In der Komnenenzeit, als auslándische Máchte zunehmend 
Privilegien bzw. Sonderkonditionen für ihre Kaufleute erzwangen, ging 
die Bedeutung der byzantinischen Kommerkiarier offenbar weiter zurück. 
Immerhin ist es aber interessant, dass wir für das 12. Jahrhundert einen (noch 
unpublizierten) Siegeltypus mit der metrischen Legende Ippayıoua tov 
Pos ruyxavo xoupepxtov kennen". 

Für die spätbyzantinische Zeit, knapp vor der Eroberung Konstantinopels 
durch die Osmanen (29. Mai 1453), nennen lateinische Quellen einen Byzan- 
tiner namens Theodoros Batatzes als chomerchier di pesi (Giacomo Badoer) 
bzw. cavo del commerchio del pesse (Katakalon notarius). Es handelt sich 
offenbar um den byzantinischen Funktionär, der das xouuepxıov, die Waren- 
umsatzsteuer, für den Fischhandel in Konstantinopel kassierte'*. In seinem 
bahnbrechenden Aufsatz zu dieser Person konnte Th. Ganchou auch andere 
Beispiele für xouuéoxtx auf weitere Waren (incl. den Sklavenhandel) bei- 
bringen". Ob all diese Steuereinnehmer damals mit dem terminus technicus 
xounepxidpıog bezeichnet wurden, bzw. ob sie Beamte des Staates waren 
oder nur auf Grund einer Staatspacht aktiv wurden, ist ungewiss. Eine solche 
Aufsplitterung des Begriffs stünde jedenfalls in Gegensatz zu den — wech- 
selnden — Agenden der mittelbyzantinischen Kommerkiarier, die nur im 
Sonderfall für spezielle Waren staatlich beauftragt worden waren, um einem 
besonderen Mangel abzuhelfen. 


Unsere Kenntnisse zu Produktion, Verarbeitung, Verwendung, Vertrieb 
sowie Vermarktung von Baumwolle und Baumwolltextilien halten sich für 
die gesamte byzantinische Zeit in Grenzen; sie beziehen sich überwiegend 


16. Cf. N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des Ix* et x° siècles, Paris 1972, 
S. 113? und S. 313. 

17. Freundlicher Hinweis von Werner Seibt. 

18. Zum Fischhandel in spátbyzantinischer Zeit sei verwiesen auf K.-P. MATSCHKE, Situation, 
Organisation und Aktion der Fischer von Konstantinopel und Umgebung in der byzantinischen 
Spätzeit, Byzantinobulgarica 6, 1980, S. 281-298. 

19. Th. GANCHOU, Giacomo Badoer et kyr Théodóros Batatzés, « chomerchier di pesi » à 
Constantinople (flor. 1401-1449), REB 61, 2003, S. 49-95. 
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auf die spätbyzantinische Zeit”. Von einer spezifischen Kontrollinstanz sei- 
tens des Staates mangelt es überhaupt an Informationen, in Gegensatz zur 
Vermarktung von Seide oder Leinen. Interessanterweise erwähnt die Notitia 
Dignitatum ebenfalls unter dem comes sacrarum largitionum die magistri 
lineae vestis (für die Aufsichtskontrolle der Produktion und Vermarktung der 
Leinengewänder verantwortliche Beamte), sowie die procuratores gynae- 
ceorum (Leiter der Webereien) und die procuratores linyfiorum (Leiter der 
Leinenwebereien), alle erheblich niedriger als die comites commerciorum 
eingestuft?'. Ähnlich verhält es sich im Eparchenbuch (érapyixdv BıßAlov) 
Leons VI., das zwar in einem eigenen Kapitel auf die Rechte und Verord- 
nungen der Korporation der Leinwandhändler (60wvomedtes 7, utOaveic) 
eingeht, jedoch kein analoges Kapitel über eine Korporation der Woll- oder 
Baumwollhándler beinhaltet. Dennoch ist u. E. das AusschlieDen dieser 
Berufsgruppen nicht aus dem Desinteresse des Staates zu begründen, wie in 
der Vergangenheit erwogen wurde”, sondern eher auf die unvollendete Ver- 
sion des Eparchenbuches selbst zurückzuführen. Dennoch findet sich im 
selben Kapitel die Aussage, dass die 6dwvionparaı aus Leinen gewebte 
Ware (Aıvoöoavrog ¿pyacta) den Kleiderhándlern (Beoriorpárar)? verkaufen, 
zwecks Unterfütterung der Baumwollkleider (A6yq@ ¿v8vyátov tæv Bay Ba- 
xlvwv TO VOY)”, woraus zu suggerieren ist, dass letzteren auch der Handel 
mit Baumwollkleidern oblag. 


20. So findet sich in etwa nur ein einziger Eintrag den Anbau von Baumwolle betreffend 
in J. LEFORT, The Rural Economy, Seventh-Twelfth Centuries, in A. LAIOU (Hrsg.), The Eco- 
nomic History of Byzantium. From the Seventh through the Fifteenth Century, Washington, 
DC 2002, S. 231-310, hier S. 252 (Kreta, anno 1118); IDEM, Villages de Macédoine. 1, La 
Chalcidique occidentale, Paris 1982, S. 49, 65, 79, 99, 100, 165, 170, 182 (Belege für 14. und 
15. Jh.); E. MALAMUT, Les îles de l'Empire byzantin, vır“-xu“ siècle, Il, Paris 1988, S. 390 mit 
A. 56 (Kreta und Zypern [allerdings erst fiir 13. Jh. bezeugt, als die Insel unter der Herrschaft 
der Lousignans war]). 

21. C. NEIRA FALEIRO, La Notitia Dignitatum, wie A. 3, Or. XIII 14 (magistri lineae vestis), 
16 (procuratores gynaeceorum), 20 (procuratores linyfiorum), S. 202. 

22. M. GEROLYMATOU, Ayogéc, éuztogot xat euzópio oto Buldytio (9oc-120c aı.), Athen 
2008, S. 70. 

23. LBG, s.v. Beotionparng. 

24. J. KopER, Das Eparchenbuch Leons des Weisen (CFHB 33), Wien 1991, 9.1, S. 106; 
Cf. T. G. KoLi^s und M. CHRONE, Tò "Exagyixóv BiBlioy Aéovroc c' Tod Zopoÿ, Athen 2010, 
S. 155. — Die Autoren denken an einen Überlieferungsfehler und postulieren Bou.guxtvov (aus 
Seide) statt BayBaxivey, weil letzteres dem ausschließlichen Ankauf von Seidengewändern 
(o'npux&c ¿o07rroc) als definierte Aufgabe der Becriorzparou (4.1) widerspricht und plädieren 
demnach für Seidengewandhándler als Kleiderhándler (S. 160-161). Dennoch wird im Epar- 
chenbuch selbst zwischen Beottormpára. und anpıxorpdrau unterschieden (4.7, 8.6) und fest- 
gelegt, dass man nur einen der beiden Berufe ausüben darf. 
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Trotz spärlicher Referenzen zum Wortfeld „Baumwolle“? ist zu entneh- 
men, dass der Rohstoff als solcher vielseitig in der Textilproduktion”® ein- 
gesetzt wurde, nicht zuletzt für die Ausrüstung des Militärs, was sehr deutlich 
aus den Taktika des 10. Jahrhundert hervorgeht. So heiBt es in etwa, dass 
die „Stoffpanzer“ (xxB&dix) oder die Überkleider (ëtuawpixux) der Solda- 
ten aus einem Mischgewebe von Baumwolle (BauBéxrov) und Rohseide 
(xouxoóAtov) bestanden”. In ähnlicher Weise entnehmen wir, dass Unter- 
kleider (iu&rix) und Hosen (tovBta) aus Baumwolle angefertigt waren”. 
Das sind nur einige marginale Beispiele zur Verwendung dieses Rohstoffes 
in der Textilproduktion. Für die Herstellung der Alltagskleidung der Bevól- 
kerung záhlte ebenso Baumwolle zusammen mit Wolle und Leinen zu den 
Hauptrohstoffen?. In diesem Zusammenhang sei auf das seltene und erst im 
fortgeschrittenen 12. Jahrhundert greifbare Kompositum AwwoB&uBaxov ver- 
wiesen für Textilien, die aus einem Mischgewebe von Leinen und Baumwolle 
angefertigt wurden”. 

Die Araber wiederum produzierten bereits im 10. Jahrhundert auch Segel 
aus Baumwolle anstelle von Leinen oder zumindest aus einem Mischgewebe 
mit hóherem Prozentsatz an Baumwolle?'. Der Grund für die vielseitige 
Verwendung von Baumwolle allgemein basiert auf den Eigenschaften die- 
ser Pflanze, weil weiche und atmungsaktive Stoffe davon gewonnen werden 
kónnen. Gerade deswegen wurde sie oft mit Wolle und Leinen gemischt, 
ühnlich wie heute. Um die Produktionskosten zu senken, wurde Baum- 
wolle wiederum (ähnlich wie Wolle) zudem für die Herstellung von Seiden- 
gewändern, -stoffen eingesetzt, ein Phánomen, das insbesondere ab dem 
11. Jahrhundert in Byzanz zur Gewohnheit wurde”. 


25. Hierzu LBG, s.v. Baußaxıov; T(hesaurus) L(inguae) G(raecae), s.v. BauB&xıov, Bauraxıov 
und dgl. 

26. Cf. ODB IL s.v. Textiles (bp&ouata), S. 2028-2029 (A. ConosovA); J.-M. SPIESER, 
Les objets de luxe dans les documents d'archives byzantins, REB 77, 2019, S. 257-280, hier 
S. 269-270, wobei irrtümlich angeführt wird „le coton s'est introduit tardivement dans le 
monde byzantin“ (S. 269). 

27. T. G. KoLIAS, Byzantinische Waffen, Wien 1988, S. 56 und S. 59. 

28. J. HALDON, Theory and Practice in Tenth-Century Military Administration. Chap- 
ters II, 44 and 45 of the Book of Ceremonies, TM 13, 2000, S. 201-352, hier S. 23522, 

29. M. GEROLYMATOU, Ayogés, wie A. 22, S. 69-70. 

30. TLG, s.v. Jwof&u oov (scil. iu&vw); LBG, s.v. Aıvoßaußaxoc. 

31. J. K. NAM, Le commerce du coton en Méditerranée à la fin du Moyen Áge, Leiden- 
Boston 2007, S. 82. 

32. M. GEROLYMATOU, Eumôpto, xoıyvovia xat aoOoetc (110c-120c a.), in C. ANGELIDE 
(Hrsg.), To Buldvtio woıuo yia addayés. Envoyés, evarobyoles xat TOÓTROL éxpoaons and tov 
evdéxato otov déxato néuzo ava, Athen 2004, S. 257-268, hier S. 264; M. GEROLYMATOU, 
Ayooéc, wie A. 22, S. 70. 
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Vom besonderen Interesse für unsere Thematik ist der für byzantinische 
Zeit anzutreffende Familienname Bambakas (ab dem 11. Jh. belegt)*, weil 
er aus dem gleichlautenden Beruf (Hersteller bzw. Verkäufer von Baum- 
wolle) hervorgegangen ist. Die Berufsbezeichnung als solche konnte man 
bisher für byzantinische Zeit nicht belegen, dennoch existiert sie im Neu- 
griechischen", 

Der bisher einmalige Beleg zur Existenz eines Kommerkiarios verant- 
wortlich für Baumwolle bzw. Baumwollstoffe (wohl primär für den Handel 
damit) deutet darauf hin, dass es sich um eine Sonderbefugnis handelt, die 
wiederum auf einen Ausnahmezustand riickschlieBen lässt. In mittelbyzan- 
tinischer Zeit wurden Angebot und Nachfrage nach Baumwollstoffen 
zumeist vom Markt geregelt, wobei private, in- und ausländische Händler 
(meayyatevtat) die staatlichen und privaten Manufakturen und Schneide- 
reien versorgten, so dass sich der Staat auf Kontrolle und Besteuerung 
beschränken konnte. Innerhalb des Reiches wurde mehrfach Baumwolle 
angepflanzt?, aus dem Ausland dürfte im 9. und 10. Jahrhundert primär aus 
dem Norden des iranischen Plateaus importiert worden sein. Dort hatten vor 
allem arabische Unternehmer für einen echten Boom an Baumwollproduk- 
tion und -verarbeitung gesorgt. 

Nach kürzeren Kälteperioden in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
kam es vor allem in den Regionen des Nord-Iran, Obermesopotamiens und 
wohl auch im óstlichen Anatolien vom Beginn des 11. bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderts zu einer langfristigen Kälteperiode (besonders im Winter), 
die — zusammen mit anderen Ereignissen wie dem Eindringen der Turkmenen 
in den Nord-Iran und weiteren wirtschaftlichen und sozialen Faktoren — 
zum Niedergang der dortigen Baumwollproduktion führte‘. Somit kam es 
im früheren 11. Jahrhundert zu Liefer-Engpässen, die staatliches Eingreifen 
erforderten. Offenbar bekam ein ad hoc eingeführter Kommerkiarier die 
Aufgabe, neue — vor allem ausländische — Märkte zu erschlieBen bzw. die 


33. G. G. LITAVRIN, Kexaémen. Cogemoi u pacckazbt, St. Petersburg 2003, S. 27216, 874. 
— Weitere Träger dieses Familiennamens sind für die Palaiologenzeit bezeugt. S. PLP, 
Nr. 2128-2130, 3061, 91430 und 91431. 

34. D. DEMETRAKOS, Méya Ae£&ixóv tic Elmrixis L'A conc, IL Athen 1954 (Nachdruck 
2000), s.v. Bap. Box&c. 

35. Der größte Prozentsatz stammte aus Kilikien, Pamphylien und Lykien. Dazu s. H. HEL- 
LENKEMPER und F. HILD, Lykien und Pamphylien (TIB 8), Wien 2004, S. 168 und S. 182; 
F. HILD und H. HELLENKEMPER, Kilikien und Isaurien (TIB 5), Wien 1990, S. 111-112, 120. 

36. Ausführlich dazu R. W. BULLIET, Cotton, Climate and Camels in Early Islamic Iran. 
A Moment in World History, New York 2009. Für den Hinweis und wertvolle Diskussionen 
dazu danke ich meinem Kollegen Johannes Preiser-Kapeller. Cf. zudem J. PREISER-KAPELLER, 
Der lange Sommer und die Kleine Eiszeit. Klima, Pandemie und der Wandel der Alten Welt 
von 500 bis 1500 n. Chr., Wien 2021, S. 182-183. 
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notwendigen logistischen Voraussetzungen dafür zu schaffen, weil das 
inländische Marktangebot nicht ausreichte. Man bedenke, dass in die betref- 
fende Periode nicht zuletzt die aufwendigen Kriege Basileios’ II. gegen die 
Bulgaren unter Samuel Kometopulos, aber auch gegen andere Gegner, bzw. 
die Eingliederung neuer Truppen aus den dem Reich einverleibten Gebieten 
im Osten wie auch auf dem Balkan, sowie die zunehmende Aufnahme aus- 
ländischer Söldner, fallen. Der größte Baumwoll-Produzent dieser Zeit war 
sicherlich Indien, was zwar jenseits des byzantinischen politischen Horizonts 
lag, aber auf dem Seeweg regelmäßige Handelsbeziehungen zu Arabien und 
wohl auch zu Agypten unterhielt. Es ist gut móglich, dass über dortige 
Händler versucht wurde, die benótigten Mengen an Baumwolle zu beschaf- 
fen und an die verschiedenen Werkstätten (insbesondere die kaiserlichen) 
im Reich, vor allem in der Hauptstadt, zu liefern. Sobald der Markt wieder 
funktionierte, hatte der Kommerkiarier seine Aufgabe erfüllt. 


Alexandra-Kyriaki WASSILIOU-SEIBT 
Aristoteles Universität Thessaloniki 
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 
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Les ouvrages pour compte rendu doivent être envoyés anonymement à 
la Revue des Etudes Byzantines. L'envoi personnel à l'un des membres 
de la Rédaction n'engage en rien la Direction de l'Institut ou de la Revue. 
La Revue n'accepte pas de publier les recensions qui lui sont proposées 
sans avoir été sollicitées. 

Les recensions sont rangées par ordre alphabétique à l'intérieur de deux 
séries. La premiére série comprend les comptes rendus plus détaillés. Dans 
la seconde série sont regroupés les comptes rendus brefs : ceux-ci se limitent 
à une description succincte du contenu de l'ouvrage et ils ne sont pas signés. 
Quant aux ouvrages qui ne se rapportent pas directement à l'Empire byzan- 
tin, ils figurent sur une liste des Ouvrages requs. 


Anne P. ALWIS, Narrating Martyrdom. Rewriting Late-Antique Virgin 
Martyrs in Byzantium. Translated with introduction and notes by Anne 
P. ALwis (Translated Texts for Byzantinists 9). — Liverpool University 
Press, Liverpool 2020. 21,5 x 15,5 ; relié. 210 p. Prix : 95 £. ISBN 978-1- 
78962-155-6. 


Littérature stratifiée et protéiforme, l’hagiographie byzantine se prête à de nom- 
breuses réécritures. Ces adaptations ont fait l’objet de plusieurs études récentes, qui 
font notamment appel à une approche narratologique (voir, par exemple, REB 77, 
2019, p. 404-407). Ces travaux ont permis d’apporter un nouveau souffle aux études 
hagiographiques et de proposer de nouvelles lectures de textes longtemps réduits aux 
mêmes interprétations. L'ouvrage d'Anne P. Alwis (Université du Kent) s'inscrit dans 
ce contexte. Il est le fruit de sa longue familiarité avec les approches narratologiques 
de la littérature hagiographique (voir, par exemple, The Hagiographer's Craft: Narra- 
tors and Focalisation in Byzantine Hagiography, dans C. Gray et J. Corke-Webster 
[éd.], The Hagiographical Experiment: Developing Discourses of Sainthood [Sup- 
plements to Vigiliae Christianae 158], Leyde 2020, p. 300-332). Dans le présent 
ouvrage, Alwis se propose de revisiter les modalités de la réécriture hagiographique 
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à Byzance entre le 8° et le 14° siècle en s’attardant sur trois textes mal connus dont 
elle offre la première traduction et le premier commentaire en langue moderne : 
il s’agit de la Passion de sainte Ia de Perse (BHG 762) par le moine Makarios (fin 
13°-début 14° siécle), de l'Éloge de sainte Horaiozèlè de Constantinople (BHG 2180) 
par Constantin Acropolite (ca 1250-1324) et de la Passion de sainte Tatiana de 
Rome (BHG 1699b), composée par un érudit anonyme au 9* siécle. Les trois textes 
étudiés peuvent étre lus dans le ms. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi 
Soppressi B.1.1214 (14° s. ; Olivieri 50 ; Diktyon 16927), qui transmet un recueil 
de dix-neuf textes hagiographiques qui portent sur des figures féminines. 

Le volume s'ouvre sur une introduction oü sont présentées avec clarté les 
grandes lignes de l'approche de l'auteure. La réécriture des textes hagiographiques 
à Byzance (8*-14* s.) est vue comme un outil de communication qui permet à l'au- 
teur de faire passer ses propres messages. L'accent est mis sur la figure auctoriale 
et son instrumentalisation par un hagiographe qui agit comme médiateur, occupant 
une position médiane entre le saint et le public (à ce sujet, voir infra, p. 375). Ces 
trois réécritures de Passions de vierges mortes quelques siécles plus tót sont repré- 
sentatives d'une hagiographie rétrospective qui s'intéresse aux saints du passé. 
Mais, dans le méme temps, ces trois figures féminines sont relues et réinterprétées 
à l'aune d'un contexte nouveau. Une telle étude permet d'abandonner les approches 
éculées et de « déconstruire le portrait monolithique de la littérature médiévale du 
monde oriental » (p. 4). Les changements de focalisation et le déploiement de la 
voix narrative sont munis d'une fonction communicative et persuasive face à l'audi- 
toire, qui joue ici un róle important en guidant les choix de l'auteur. Suivant la 
réhabilitation de la notion de simulacrum par Gilles Deleuze en 1983, le texte révisé 
n'est pas inférieur au prototype, mais constitue une création nouvelle à part entière. 
Pour Alwis, la réécriture est aussi congue comme un acte social, car l'auteur n'agit 
pas en vase clos, mais ses choix déterminent ce que le texte deviendra dans un nou- 
veau contexte d'accueil. Par ailleurs, sa performance rhétorique peut étre comprise 
comme une démonstration de pouvoir social. 

Suit une présentation de chacun des trois dossiers, où est considérée la démarche 
mise en œuvre par chaque auteur dans son adaptation d'une Passion ancienne. 
Makarios rédige sa réécriture de la Passion de s. Ia au monastére de Saint-Georges- 
des-Manganes, oü ont été transférées les reliques de la martyre aprés la quatriéme 
croisade. Ce renouveau du culte de la martyre perse se situe sous Andronic II Paléo- 
logue (1282-1328). La réécriture de Makarios n'est pas étroitement liée aux récits 
anciens qui racontent le martyre de la vierge sous Shapour II (362-363). Sa source 
pourrait étre une des notices que l'on trouve dans le Synaxaire de Constantinople 
(p. 46-47), mais les rapprochements sont ténus. Il est intéressant de souligner que la 
recension H* de ce livre liturgique, patronnée par Constantin Porphyrogénéte (913- 
959), transmet aussi une notice dédiée à Ia à la date du 11 septembre (Jérusalem, 
Patriarchikè bibliothèkè, Timiou Stavrou 40, ff. 6'-7 [Diktyon 35936]). Ce texte ne 
se recoupe pas parfaitement avec les notices publiées dans Syn. CP et mériterait 
d'étre versé au dossier. Le récit de Makarios se décline sur deux niveaux : l'endu- 
rance de la martyre permet à l'auteur d'évoquer le passé récent. En écrivant en 
l'honneur d'Andronic II, il propose un court excursus sur l'histoire de Byzance entre 
les règnes d'Alexis III Ange (1195-1203) et d'Andronic II Paléologue (1282-1328). 
En adoptant une focalisation critique (p. 55) et un style élevé avec maintes tour- 
nures emphatiques, il engage émotionnellement son public, pour lequel l'écho de la 
conquête latine est encore présent. 
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Pour sa réécriture érudite de la légende d'Horaiozélé, Constantin Acropolite 
puise dans la notice de la martyre qui nous est parvenue dans la famille M* du 
Synaxaire de Constantinople (Syn. CP, col. 843-848). Martyrisée sous Déce (249-251), 
mais aussi citée comme disciple de l'apótre André, cette figure féminine énigmatique 
est comparée à s. Thécle (synkrisis) et transformée en « protomartyre » par Acro- 
polite. À travers un style didactique, agrémenté de plusieurs questions rhétoriques, 
Acropolite vise à donner du courage à son auditoire, accablé par les incursions 
turques systématiques (1300-1305) (p. 74). En associant la martyre à l'apótre André, 
le fondateur légendaire de l'Église de Constantinople, et en augmentant son prestige, 
il vise à exalter la capitale et ses habitants. Son style raffiné et élevé participe à cet 
effort de persuasion et de réconfort de son public. 

La réécriture de la légende de s. Tatiana suit de prés son modèle, la Passion 
BHG 1669, et se préte ainsi à l'étude de la métaphrase en tant qu'exercice rhéto- 
rique et littéraire à Byzance. Bien que Syméon le Métaphraste soit son représentant 
le plus connu, Alwis rappelle l'existence de théoriciens de cette pratique à Byzance, 
comme Jean de Sardes. Elle situe, avec de bons arguments, la réécriture anonyme 
de la Passion de Tatiana dans la seconde moitié du 8* ou au 9* siécle (p. 43). Tatiana, 
une diaconesse romaine martyrisée sous Sévére Alexandre (222-235), devient un 
rhéteur confirmé et efficace sous la plume du remanieur anonyme. Avec la suppres- 
sion de détails qui ne sont guére plausibles, le récit gagne en crédibilité. Ce texte 
problématique, lu comme un pamphlet iconoclaste ou iconophile, ou méme comme 
un document faisant allusion aux invasions arabes, constitue un cas intéressant pour 
comprendre les techniques de métaphrase à l'époque qui précéda le Métaphraste. 

Les trois textes sont traduits dans un anglais clair et agréable à lire. L'annotation 
éclaire plusieurs aspects des récits, notamment leur richesse lexicale (par ex., p. 147: 
oxocou vns ; p. 164 : xaxprepoduyoc). Alwis fait sortir de l’oubli trois figures fémi- 
nines de l’hagiographie byzantine tout en menant une réflexion originale autour de 
la réécriture en tant que pratique linguistique, rhétorique, mais aussi sociale. Une 
belle page sur l'hagiographie en tant qu'objet littéraire, puisant dans la force ances- 
trale de l'histoire racontée comme moyen de communication. 


Anna LAMPADARIDI 


Myrsiné ANAGNOSTOU, “Evas oijvogac THY yoóvov tijs napgaxpuijc. O Bios xai 
tò ¿oyo tod Nixnpóvov Xovooflépyr. — Armos, Athènes 2020. 20,5 x 14. 
552 p., 4 pl. Prix : 25,50 €. ISBN 978-960-615-289-4. 


Le présent ouvrage est le fruit d'une thése de doctorat soutenue à l'Université 
d’Athenes en 2013 (Nxnp6ooc Xovoofléoync — Bios xai ¿oyo [Méca 120v-Apyéàc 
130v ai.]). Il se fixe pour objectif de sortir de l'ombre Nicéphore Chrysobergés, un 
érudit byzantin dont l’œuvre reste largement sous-exploitée. Comme l'indique son 
titre, l'accent est mis sur la production rhétorique de ce personnage méconnu et sur 
sa place dans le contexte historique et intellectuel de l'époque. Myrsiné Anagnostou, 
philologue aguerrie, a longtemps fréquenté l’œuvre de Nicéphore Chrysobergès, 
notamment sous l'angle de l'intertextualité (H éxtSpacn «àv Ounpıxav Exay oco 
¿oyo rod Nixnpépou Xeucopépyn, Zlapovota 21, 2018, p. 115-124), ainsi que celle 
d'autres rhéteurs byzantins (voir, par exemple, MavovrA KopivBlov tod ueydAov 


336 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


propos, Aóvoc orv Avécraon xal otr) Zwoddyo Ilmyn, Bulavrıaxa 30, 2012- 
2013, p. 365-380). Aprés avoir situé Nicéphore Chrysobergés dans le contexte de 
son époque, Anagnostou consacre la plus grande partie de son analyse au parcours 
et à la production littéraire de l’érudit, en donnant, pour finir, un dossier de textes 
constitué de quatre documents édités 4 nouveaux frais et de deux autres édités ici 
pour la première fois. 

La première partie vise à dépeindre l’ambiance politique et religieuse de la 
période tourmentée qui précéda la conquête de la Ville par les Croisés (1204). L’au- 
teur s'attarde sur le règne d'Alexis III Ange (1195-1203) et sur les rebelles I6annés 
Komnènos, Manuel Kamytzés et I6annès Spyridônakès qui défilent dans les Éloges 
impériaux de Nicéphore Chrysobergès. Sont aussi présentées les tractations 
d’Alexis IV Ange avec les Occidentaux (1202-1203). Nicéphore Chrysobergès est 
le seul à fournir la description de l’élection du patriarche de Constantinople Nicé- 
tas II Mountanès (1186-1189), dans son éloge composé en l’honneur de ce dernier, 
dont Anagnostou offre la première édition critique. En 1962, P. Wirth soulignait 
déjà l'importance de cette source pour l’histoire ecclésiastique de Byzance (Die Wahl 
des Patriarchen Niketas II. Muntanes von Konstantinopel, Oriens Christianus 46, 
1962, p. 124-126). À travers un relevé prosopographique comptant une cinquantaine 
d'entrées, l'auteure cherche à retracer l’histoire de la famille Chrysobergés, dont le 
représentant le plus connu fut le patriarche de Constantinople Luc Chrysobergès 
(1157-1169). Les différents membres de cette lignée ont retenu l'attention des 
Assomptionnistes (voir, par exemple, V. Laurent, Étienne Chrysobergès, archevêque 
de Corinthe, REB 20, 1962, p. 214-218 ; V. Grumel, Chronologie patriarcale au 
X* siècle. Basile I* Scamandrénos, Antoine Scandalios le Studite, Nicolas II Chry- 
sobergès, REB 22, 1964, p. 45-71, et Idem, Nicolas II Chrysobergès et la chronolo- 
gie de la Vie de Syméon le Nouveau Théologien, REB 22, 1964, p. 253-254), mais 
aussi des chercheurs plus récents (voir, par exemple, Th. Ganchou, Démétrios 
Kydónes, les frères Chrysobergès et la Crète [1397-1401] : de nouveaux documents, 
dans Ch. Maltezou et P. Schreiner [éd.], Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco 
[xur-xv secolo]. Colloquio internazionale nel centenario della nascita di Raymond- 
Joseph Loenertz, Venise 2002, p. 435-495). 

Dans la deuxiéme partie, Anagnostou se propose de reconstituer la biographie 
de Nicéphore Chrysobergés, en se basant sur les informations fournies par l’œuvre 
de celui-ci. Né dans la deuxième moitié du 12° siècle et mort au début du 13° siècle, 
après 1213, Nicéphore Chrysobergés recut une solide formation auprès de son oncle 
Théodore Galénos, auquel il consacra deux épigrammes métriques (p. 239-244). 
Ayant fréquenté les milieux patriarcaux, Nicéphore fut didaskalos avant d'étre 
promu maïstor des rhéteurs au tout début du 13° siècle, probablement en 1201, par 
Alexis III Ange ; il exprime sa gratitude à l'égard de ce dernier dans son deuxiéme 
Éloge (p. 167, 337-350). Ordonné métropolite de Sardes vraisemblablement en 1204, 
Nicéphore occupa cette fonction au moins jusqu'en 1213, année aprés laquelle on 
perd sa trace. 

S'ensuit une présentation détaillée du contenu, des sources et de la structure 
littéraire des écrits de Nicéphore Chrysobergès qui nous sont parvenus : on compte 
six éloges, une lettre, plusieurs exercices préparatoires de rhétorique (progymnas- 
mata), à savoir cinq fables, deux récits et deux éthopées, ainsi que neuf épigrammes 
métriques. Sont ensuite présentés les six témoins manuscrits qui transmettent 
l'eeuvre de Nicéphore. Le ms. El Escorial, Real Biblioteca, Y.II.10 (Diktyon 15478), 
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qui est passé par les mains de Francesco Patrizi (RGK III 604), a fait l’objet d’études 
récentes (voir, par exemple, A. Sideras, Die codices Escur. 265 [Y II 10] und 
Marc. XI 22 als Uberlieferungszeugen der Lobrede des Gregorios Antiochos an den 
Patriarchen Basileios Kamateros, Revue d’histoire des textes 5, 2010, p. 43-64). 
Le ms. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 321 (Diktyon 71453), qui a 
appartenu à Ogier Ghislain de Busbecq (Ch. Gastgeber, Ogier Ghislain de Busbecq 
und seine griechischen Handschriften, dans A. Binggeli et alii [éd.], Bibliothèques 
grecques dans l'Empire ottoman [Bibliologia 54], Turnhout 2020, p. 145-181), est 
un témoin d'importance capitale pour l'oeuvre de Nicéphore Chrysobergès. Un nou- 
veau fragment de l’Éloge du patriarche Jean X Kamatèros a été récemment mis en 
évidence au f. 146" (voir E. Kaltsogianni, Nikephoros Chrysoberges' Encomium of 
the Patriarch John X Kamateros: A New Fragment, Parekbolai 10, 2020, p. 141-149). 

Auteur d'une œuvre protéiforme, Nicéphore Chrysobergés est un partisan de 
l'atticisme qui adapte son style aux nécessités de chaque genre littéraire. Il puise ses 
images tantót dans les écrits chrétiens, tantót dans la littérature profane. Le relevé 
alphabétique des hapax aux p. 279-286 est révélateur de sa richesse lexicale. Pour 
finir, Anagnostou revient sur la contribution de l’œuvre de Nicéphore Chrysobergès 
à la connaissance de son temps. Son Éloge du jeune empereur Alexis IV Ange a 
été considéré comme la seule ceuvre littéraire de l'époque de la quatriéme croisade 
qui nous soit parvenue (C. M. Brand, A Byzantine Plan for the Fourth Crusade, 
Speculum 43, 1968, p. 462-475). Son Éloge du patriarche de Constantinople 
Jean X Kamatéros (1198-1206) est une source précieuse pour la correspondance 
entre ce dernier et le pape Innocent III (1198-1216), et il illustre l'actualité de la 
question de l'Union des Églises. Du point de vue de la prosopographie, ses épi- 
grammes sauvegardent la mémoire de certains personnages inconnus par ailleurs. 

La troisième partie comprend la réédition des quatre Éloges, dédiés aux empereurs 
Alexis III et IV Ange et au patriarche Jean Kamatéros, ainsi que l'editio princeps 
de l'Éloge du patriarche Nicétas II Mountanés et de la Lettre au métropolite de 
Démétriade. Chaque texte est suivi d'une riche annotation qui porte sur des questions 
littéraires ou des realia. L'éditrice améliore les textes (p. 341! &orparon6yntov), 
tout en corrigeant les erreurs de ses prédécesseurs (p. 378 Zrtönuov). Bien que la 
plupart des fautes d'orthographe soient corrigées tacitement à en croire les principes 
d'édition (p. 335), certaines figurent encore dans l'apparat critique (voir, par exemple, 
p. 411% uúpaxı et p. 4141218 2560(oC 2). Peut-être pourrait-on éviter de corriger cer- 
taines formes de temps du passé transmises par les manuscrits (p. 339% Euelec et 
p. 3821% &yxornooaro). À la p. 390*5, la leçon zoAvecéc du ms. V pourrait être main- 
tenue, si le terme ¿xmóderoy était compris comme un substantif neutre (cf. Suda, 
a 3317, éd. Adler). Il serait utile de signaler dans les principes d'édition tous les sigles 
que l'on trouve dans l'apparat critique (par exemple, p. 421?* Brand). À la p. 256%”, 
xal tócov est en réalité une correction de Browning, ce qui ne ressort pas clairement 
de l’apparat critique. La ponctuation reste parfois problématique (voir, par exemple, 
p. 4921011283! et p, 501%). Les coquilles typographiques qui se sont glissées (p. 418 : 
deux fois T au lieu de Tr dans l'apparat critique ; p. 494% : &vridtfpnta au lieu de 
dvtidu pro) n’enlévent rien au travail soigné de l’éditrice. 

Une liste séparée des éditions des œuvres de Nicéphore Chysobergès dans la riche 
bibliographie qui ouvre le volume aurait facilité la lecture de l'ouvrage. La mono- 
graphie se clót sur trois index, un résumé en allemand et quatre reproductions de 
qualité médiocre du Scorialensis. 
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On ne peut que saluer ce travail de longue haleine qui allie des compétences 
philologiques, paléographiques, littéraires et historiques et fait revivre les écrits de 
Nicéphore Chrysobergés : il est à souhaiter que ce riche dossier de textes fasse 
l’objet de traductions et de nouvelles études qui permettront de mieux appréhender 
l’œuvre de cet important érudit. 


Anna LAMPADARIDI 


Alexey V. BARMIN, Eecmpamutt Huxeückuii. Onpoeepoicumeavnbie caosa 
[Eustrate de Nicée, Discours antirrhétiques] (b-ka cO-ka « BOTOCJIOBCKHE 
TPyAbI »). — U3qatenpctBo Mockoncxoii ITarpuapxuu PIH, Moscou 
2016. 22 x 15. LxIV-243 p. ISBN 978-5-88017-564-2. 


L'ouvrage en langue russe que l’historien Alexey Barmin consacre aux Discours 
antirrhétiques d'Eustrate métropolite de Nicée (milieu du 11* s.-aprés 1117) est un 
rare exemple dans la Russie d'aujourd'hui d'une édition critique d'un traité byzantin. 
Spécialiste de la littérature polémique gréco-latine des 11*-12* s., l'auteur propose 
tant pour le milieu des érudits que pour le public profane les résultats d'une recherche 
de qualité réalisée dans le respect des normes académiques. 

A. Barmin comble une lacune dans l'histoire de la vive polémique trinitaire 
entre l'Église byzantine et celle de Rome en offrant aux lecteurs l'édition princeps 
des trois Discours antirrhétiques rédigés par Eustrate de Nicée à la suite de sa dis- 
pute avec l'archevéque de Milan Pietro Grossolano à Constantinople en 1112. En 
complément, l'auteur publie l'édition princeps de la partie finale du Premier dia- 
logue sur la Procession du Saint-Esprit composé par Nicétas métropolite de Maro- 
née vers 1160. Les deux éditions sont accompagnées en regard d'une traduction 
russe — dont la lecture est facilitée par l'ajout de développements explicatifs signalés 
entre crochets dans le corps du texte — et de commentaires en notes de bas de page 
(225 p.) ; cet ensemble est précédé d'une introduction rappelant les questions his- 
toriques, théologiques, littéraires et ecdotiques que posent l’œuvre d'Eustrate et sa 
transmission (54 p.) ; à la fin de la monographie se trouvent une riche bibliographie 
et un index personarum et uerborum principalium (9 + 8 p.). 

Pour éclairer les circonstances dans lesquelles Eustrate de Nicée a composé ses 
traités polémiques en réponse aux Latins, l'auteur rappelle d'abord briévement l'his- 
toire de la polémique antilatine à Byzance entre le 9* et le 12* s., et en particulier 
dans les années 1112-1113. Il propose ensuite une analyse du procés tenu au cours 
du synode de Constantinople en 1117, qui a abouti à la condamnation de la position 
christologique d'Eustrate. La question de savoir si le hiérarque s'est vu interdire de 
célébrer la liturgie ou a été suspendu de son rang de métropolite de Nicée, à vie 
ou temporairement, est débattue en détail par l'auteur ; celui-ci estime possible 
que l'expulsion n'ait été que temporaire car les membres du synode étaient divisés 
comme le montre le protocole du vote (voir P. Joannou, Eustrate de Nicée. Trois 
piéces inédites de son procés (1117), REB 10, 1952, p. 24-34, ici p. 29-31). 

Aprés avoir rapidement passé en revue les œuvres d’Eustrate de Nicée, l'auteur 
revient à la question des conceptions théologiques du métropolite, en se concentrant 
cette fois sur sa doctrine trinitaire dans le contexte de la querelle du Filioque ainsi 
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que sur sa polémique contre l’emploi des azymes dans la liturgie latine. Les Dis- 
cours antirrhétiques d’Eustrate doivent être compris aussi, selon A. Barmin, comme 
une défense de la position orthodoxe face aux intentions politiques de l’empereur 
Alexis I* Comnène et du pape Pascal II de « rapprocher Byzance et l'Église d'Occi- 
dent » (p. XXXIV-XXXY). 

Le découpage et les intitulés des Discours antirrhétiques divergent selon les 
manuscrits. Ils s'inscrivent en fait dans un corpus plus large des traités antilatins 
d'Eustrate sans pour autant perdre leur unité. Aux théses de Pietro Grossolano 
sur la doctrine du Filioque, qui s'appuient principalement sur l'interprétation des 
passages scripturaires (en particulier, Jn 14, 9 ; 15, 26 ; Hb 1, 3) pour établir les 
rapports entre les personnes divines et leurs « gloires » dans la Trinité, les trois 
Discours opposent une réfutation basée surtout sur des réflexions formulées par le 
patriarche Photius, mais aussi sur des conceptions aristotéliciennes (De caelo, à 
propos du chiffre trois) et une exégèse des Écritures différenciant leurs sens littéral, 
allégorique et anagogique. 

Cinq témoins ont été choisis pour l'établissement du texte : Moskva, GIM, Sinod. 
gr. 368 (Diktyon 43993) [M1] et Hagion Oros, Monè Batopediou, 229 (Diktyon 18373) 
[A]. datables du 13* s., qui comportent le texte entier des Discours ; Moskva, 
GIM, Sinod. gr. 366 (Diktyon 43991) [M2] et Roma, Biblioteca Vallicelliana, C 4 
(Diktyon 56282) [R], du 14* s., qui contiennent le texte partiellement ; enfin, 
Al-Iskandariyya, Bibliothèkè tou Patriarcheiou, 137 (Diktyon 33024) [AI], du 14* s., 
oü se trouve le texte intégral, mais avec plusieurs omissions et quelques ajouts. Les 
citations tirées du discours de Pietro Grossolano et utilisées par Eustrate sont com- 
parées avec l'édition du texte grec de l'archevéque de Milan (PG 127, 911-919) — 
sous les sigles Gr ou G. 

Les mss. Moskva, GIM, Sinod. gr. 207 (Diktyon 43832), du 17° s., et Bucuresti, 
Biblioteca Academiei Románe, Ms. grec 318 (Diktyon 10390), du 16* s., ne sont pas 
pris en compte, car le premier apparait comme une copie du Sinod. gr. 368 et le 
second est probablement une copie abrégée du manuscrit Alex. Patr. 137. Cepen- 
dant, cette parenté ne s'appuie que sur les descriptions des catalogues et non sur des 
données de collation. Un autre manuscrit, incomplet, du 15* s., conservé à Sofia 
(Centre « Ivan Dujéev », D. gr. 156 [Diktyon 62410], ff. 304'-315" : 1% Discours 
antirrhétique), a échappé à l'auteur (cette référence figure actuellement dans la base 
Pinakes, à partir des informations fournies par le catalogue de 1994). 

L'édition princeps de la partie finale du Premier dialogue sur la Procession du 
Saint-Esprit de Nicétas de Maronée a été établie sur trois manuscrits : Firenze, Biblio- 
teca Medicea Laurenziana, Plut. 31.37 (Diktyon 16263), des 14* et 16* s. [L] ; Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1115 (Diktyon 67746), du 
14* s. [V] ; Sinai, Monè tès Hagias Aikaterinés, gr. 1706 (Diktyon 60081), du 16*- 
17* s. [S]. Selon l'éditeur, une analyse stemmatique de ces trois témoins n'est pas 
réalisable vu le petit volume de l'extrait édité et la répartition hétérogène des 
variantes, lesquelles sont de plus de portée minime. 

Concernant la description du corpus manuscrit des Discours d' Eustrate, certaines 
des références auraient pu étre précisées : au lieu de citer les « Mosq. gr. 239, 240 et 
250 », il aurait été préférable de donner les cotes Sinod. gr. 366, 368 et 207 plutôt que 
les numéros du catalogue de l'archimandrite Vladimir Filantropov, publié en 1894 ; 
quand A. Barmin écrit : « le Vallicel. gr. 30 a une autre numérotation C 4 » (p. XXXVI), 
on précisera que le manuscrit de la Biblioteca Vallicelliana est conservé sous la cote 
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C 4, tandis que le numéro 30 n’est que son numéro dans le catalogue d’Emidio Martini 
(1902). Il est regrettable que l’auteur de l’ouvrage n’ait fourni aucune description 
codicologique des témoins manuscrits ; en particulier, la datation et la provenance 
géographique des Mosq. Sinod. gr. 366 et 368 auraient pu être indiquées en se réfé- 
rant aux travaux des paléographes russes, notamment de Boris Fonkié (catalogue 
supplémentaire de 1993). L’affirmation selon laquelle les seules fautes d’iotacisme 
conduisent à conclure que le manuscrit Vatop. 229 a été copié sous la dictée ne 
suffit pas à emporter la conviction et demanderait à être mieux argumentée (p. LI). 

Quant à la description des variantes du texte d’Eustrate, l’hypothèse de l’auteur 
que certaines erreurs du modèle manuscrit du 13° s. (pour A et Al) devraient direc- 
tement remonter à l'original du 12° s. d'Eustrate lui-même (p. LV) ne résiste pas à 
la critique philologique, car les témoins plus tardifs (M2, R) peuvent tout aussi bien 
refléter une version de l'archétype perdu. La division en deux branches du stemma 
codicum, du témoin A d'une part et des mss. M1 et R d'autre part, n'est pas com- 
plétement convaincante : le stemma proposé ne paraît valable que pour les 2° et 
3* discours, alors que pour le 1* discours, le témoin A peut aussi étre apparenté à R 
(voir la variante commune «à rarpt au lieu de tà Tola, et l'omission thy reel 0209 
86Eav évavtioc TH Gaeta cvotycacbat) ; deux stemmata auraient été plus pertinents, 
d'autant que M2 ne contient que le 1* discours et dépend de la branche M1 R plutôt 
que du modèle de A, selon les variantes de l'apparat critique. 

L'édition critique est dans son ensemble soigneusement établie et rigoureuse ; le 
découpage en chapitres et paragraphes parait judicieux. L'établissement du texte 
appelle néanmoins quelques remarques : 

— dans la phrase «àv onuaivouévov týs 86Enc xol Tic icórntos (p. 8%), le 
choix de la variante todtyt0¢ (MI), préférée à la leçon tSıörmrog (dans tous les 
autres témoins), aurait demandé à étre justifié du point de vue paléographique et de 
la logique argumentative du paragraphe en question ; 

— ]a ponctuation et en particulier le découpage de plusieurs phrases sont discu- 
tables (par exemple, p. 24240245 ; p, 11855357) ; 

— les simples fautes d'iotacisme auraient pu ne pas être mentionnées dans 
l'apparat critique, car elles ne constituent pas des leçons proprement dites : par 
exemple, 175 neyedeı : ueyéðn R (p. 40) ; 1 wetayetonow : wetayetorowy M2 (p. 44) ; 
droreceiro : Úroreo7 aL Al (p. 46) ; 20 óà$o3qx« : oepó8rxa MI, A (p. 62) ; 
3 oopıoreiag : cogtotiag A (p. 72) ; 63 Audios : &uabetac A (p. 78) ; 208 &v&za- 
Ay : &varaany A (p. 96), etc. 

— le diacritique dans le double 86 n'est pas nécessaire. 

Enfin, plusieurs erreurs seraient à corriger : 

— des fautes d'orthographe : &As0sta (p. 18077) ; copia (p. 184°) ; 

— des fautes dans les diacritiques du texte grec : notamment «oic terol «àv 
(p. 8?) ; uovoyeväc (p. 167?) ; &ceA£c, (p. 34%) ; xpocOstvat (p. 56%) ; ths exis 
(p. 747) ; &r&vxov (p. 76%) ; edOvBorAnoas (p. 86% : changer en accent circonflexe, 
méme si la plupart des témoins manuscrits présentent l'accent aigu) ; npopyraı 
(p. 9277) ; uév «à (p. 104°) ; yet xod (p. 1705) ; &ytov (p. 2221) ; 

— une imprécision : A. Barmin affirmant que deux passages ont été ajoutés par 
le copiste du ms. M2 (p. LI-Ln), il aurait fallu indiquer dans l'apparat critique « add. 
M2 » ou « non hab. MI, A, R, Al » — au lieu de « om. MI, A, R, AI » (p. 42, 68) ; 

— des coquilles : dans l’apparat critique, 189 Aureiv : Aureïv M1 (p. 42 : la 
variante se trouve 1. 190 et non 189) ; les sigles des témoins MI, A, G ne sont pas 
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mis en italique (p. 64%, apparat) ; «pyñc (p. 76% : manque un esprit doux) ; ei 
&xovcoc (p. 78° : il faut changer 0 en 7) ; 9 eine: eirè A (p. 106 : à inverser, car la 
seconde leçon est celle retenue dans l’édition) ; problème de mise en page de l’appa- 
rat critique (p. 178 : 76-78 Ioh 4, 24 correspond au texte sur la p. 180) ; dans l’intro- 
duction en russe (p. XLVI et XLIX), Eusèbe [EBcenuii] au lieu d’Eustrate [EBcrparuïä] 
et « kaxrma/IoKulineB » au lieu de « karma;toKuitueB » (Cappadociens). 


Maxim VENETSKOV 


Bernard BAVANT et Vujadin IVANISEVIÉ (éd.), Caricin Grad. IV, Catalogue des 
objets des fouilles anciennes et autres études, Recherches archéologiques 
franco-serbes à Cariéin Grad conduites par l’Institut archéologique de 
Belgrade, le laboratoire Archiméde (CNRS-UNISTRA) et l'École fran- 
caise de Rome (Collection de l'École francaise de Rome 75.4). — Institut 
archéologique de Belgrade, École francaise de Rome, Belgrade-Rome 
2019. 368 p., 64 pl. ISBN 978-86-6439-033-0 et 978-2-7283-1338-9. 


Caricin Grad est un établissement fortifié au sud-est de la Serbie, sur un versant 
du Mont Radan, à l'écart des grandes routes dans la vallée de Pusta Reka. On l’iden- 
tifie avec Iustiniana Prima, ville fondée par Justinien I" (527-565) près du lieu de 
sa naissance. C'est un site exceptionnel, construit ex nihilo et sans réoccupation 
ultérieure, qui a connu une existence bréve du début du régne de Justinien jusque vers 
614/615. Il offre un repère chronologique hors pair pour l'archéologie de l'Antiquité 
tardive dans les Balkans. Depuis 1978, les fouilles ont été menées par une équipe 
franco-serbe. Ce volume résulte de la reprise de la coopération en 1997, suite à son 
interruption en 1991 du fait de la dislocation de la Yougoslavie. Il contient princi- 
palement des travaux portant sur le mobilier archéologique. 

Bernard Bavant et Vujadin Ivanisevié ont relevé le défi de réunir le matériel 
dispersé des fouilles anciennes. Un grand nombre de ces objets fut identifié dans les 
réserves des musées de Leskovac et de Belgrade. Le chapitre 1, consacré à leur étude 
(2 124 notices), couvre près de 80 % de l'ouvrage. 

Le chapitre 2 (Čedomir Vasić) est consacré à l’église double de Caricin Grad, 
située dans le secteur connu dans la littérature comme la Ville Basse (p. 299-321). 
On y trouve une description du bátiment, une mise en phases et une restitution de 
l'aspect extérieur de l'édifice. Cette église à deux absides est issue de la transforma- 
tion — pour des raisons obscures — d'un bátiment profane d'une phase antérieure. 
Son étude archéologique a duré de 1964/1965 à 1975/1976. Des comparaisons avec 
des architectures similaires mettent en évidence les particularités conditionnées, entre 
autres, par la topographie du terrain, en pente vers l'Est. 

Le chapitre 3 (Vesna Bikié) porte sur la céramique médiévale appartenant à un 
niveau d'occupation du 10*-11* siécle, probablement domestique. Issu des fouilles 
de 1975-1977 dans la partie sud de la Ville Haute, le lot se compose de vases et 
d'écuelles (p. 323-331). Son étude vient confirmer le témoignage des découvertes 
de folles anonymes (classe A2 et B) sur le site. 

Enfin, le chapitre 4 (Philipp Niewóhner et Walter Prochaska) porte sur le mobilier 
de marbre utilisé dans la décoration architecturale des bátiments publics du site 
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(p. 333-349). Les résultats d’analyses pétrographiques et géochimiques sont pré- 
sentés sous forme de tableaux et de diagrammes accompagnés de clichés sous 
microscope. La répartition des types de marbres permet de distinguer le marbre 
blanc de Dokimion, utilisé pour des tables circulaires et des éléments décoratifs 
ajourés, et le pavonazzetto utilisé comme revêtement mural, ainsi que le marbre de 
Proconnèse servant au travail ajouré et aux revêtements de murs. 

La majorité des objets réunis dans le catalogue des objets des fouilles anciennes 
est en métal, notamment en fer, mais les autres catégories de matériaux telles que 
la terre cuite, l’ivoire, l’os, le verre, la pierre sont également représentées. Identifier 
chaque objet en faisant usage d’une terminologie précise, en distinguer les variantes 
et les usages complémentaires font partie des tâches les plus laborieuses et complexes 
auxquelles les auteurs se sont livrés avec succès. Les objets relatifs à l’aménage- 
ment des bâtiments (1), étudiés en premier, forment l’un des lots les plus importants 
(574 numéros). Ce sont majoritairement des pièces de quincaillerie en fer (pattes de 
scellement, broches de fixation, crochets, clous, broches ou pitons, agrafes, chaînes, 
anneaux) que viennent compléter des bobines d’espacement perforées en terre cuite, 
des verres de vitre, des tuyaux de plomb et de céramique. La typologie des clous 
permet de distinguer les clous de portes et de charpente. Les dispositifs de fermeture 
incluent des verrous et des clefs, qui font l’objet d’une typologie détaillée. Les types de 
clefs sont confrontés aux pênes, serrures et cadenas. On y trouve des clefs-poussoirs 
en fer, des clefs-bagues en fer et en bronze. 

Le mobilier (II) réunit des matériaux et des fonctions très divers. Aux éléments, 
garnitures et revêtements de meubles et de coffrets s’ajoutent des fragments de cof- 
frets et de pyxides en os. Une pièce exceptionnelle est le couvercle en ivoire d’un 
coffret avec la guérison de l'hémorroisse (n° 672), déjà publié dans Caricin Grad I. 
Depuis, d’autres parallèles ont été mis au jour en Turquie (par exemple le coffret 
découvert lors des fouilles du port de Théodose à Yenikapi, Istanbul : B. Pitarakis 
[éd.], Life Is Short, Art Long: The Art of Healing in Byzantium, catalogue d'exposi- 
tion, Istanbul 2015, n° 12). On y trouve aussi des luminaires dont des polycandèla en 
bronze faits de branches rayonnantes. Aux éléments de suspension de lustres s'ajoutent 
trois rubans de plomb, identifiés à des porte-méches (n° 730-732). Le mobilier métal- 
lique inclut des fragments de vaisselle et des anses en bronze et en fer. La verrerie, 
trés fragmentaire, permet d'identifier des assiettes, des écuelles, des verres (à boire 
ou servant de godets de lampes) et des flacons, sans pouvoir distinguer les formes 
ouvertes et fermées. Des déchets de coulée et des lingots de verre sont également 
attestés. La série se termine par des vases en pierre, notamment des mortiers, et par 
des fragments de statues de bronze (n 1068-1091). Nous apprenons l'existence à 
Cariéin Grad de plusieurs statues de bronze, qui ont été découpées pour la refonte. 

L'outillage (III) constitue aussi un groupe important (556 numéros). Les outils à 
fonctions multiples se rapportent au travail du bois, du cuir et du métal. Les couteaux 
sont également rangés dans cette catégorie. Les outils spécialisés mettent en évi- 
dence la présence sur le site de diverses activités artisanales allant de la fabrication 
des tissus et de la peausserie à la bijouterie et métallurgie. Des moules d'orfévre en 
stéatite avaient déjà permis l'identification d'un atelier dans la poterne du rempart 
sud (Caricin Grad I). La question se pose alors de savoir si les trois moules sup- 
plémentaires issus des fouilles anciennes, destinés à la confection de garnitures de 
ceintures à laniéres multiples, ont appartenu au méme atelier. L'intérét des auteurs 
pour les matériaux a aussi permis d'identifier des vestiges de plomb en forme de 
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champignon, reconnus comme des éléments de bouchage de pithoi perforés par acci- 
dent. Une riche gamme d’outils de menuisier et de charpentier complète la catégorie 
de l’outillage artisanal, suivie de celle consacrée aux instruments agricoles. 

Une catégorie distincte est consacrée à la pêche, la chasse et l’armement (IV). 
La présence conjointe de ces trois entités s'explique par le fait qu'il est difficile de 
distinguer armes de chasse et armes de guerre. Le lot inclut aussi des casques à 
bandeaux dits de type Baldenheim (n 1741-1743) et des lamelles de cuirasses, 
traduisant l'essor de la cavalerie lourde. 

Les objets personnels relatifs à l'habillement, l'ornement et la toilette (V) sont 
relativement peu nombreux (198 numéros). Les fermoirs de sacs, qui n'avaient pas 
été correctement identifiés dans Caricin Grad IL, font l'objet d'une étude approfon- 
die. Viennent ensuite des distributeurs de laniéres de chaussures, des garnitures de 
ceintures, divers éléments de suspension, des boucles et plaques-boucles de ceintu- 
ron en bronze, au sein desquelles on distingue les types Sucidava, Keszthely-Pécs, 
Salone-Histria. Les fibules répondent à des types trés variés : fibules à pied élevé, 
cruciformes, à pied en U, fibules de fer en arbaléte à pied attaché, fibules de fer à 
pied attaché droit, fibules à faux enroulement sur l'arc, fibules ansées, fibules en 
forme d'animal, fibules-broches circulaires. 

Les bijoux incluent des bagues ouvertes et fermées, des boucles d'oreilles dont 
des pendeloques complexes et un type bien attesté à l'époque protobyzantine, fait 
de montures fixées directement à l'anneau d'oreille. Des clochettes ou pendentifs- 
clochettes rangés ici sont considérés comme des éléments de parure, mais leur usage 
éventuel sur des chaussures d'enfants est également évoqué. Un bracelet en argent, 
des bracelets en bronze et en fer complétent l'échantillon qui comprend aussi un 
petit lot de bracelets en verre. L'étude des éléments de parure s'achéve par un étui 
de peigne et des peignes en os associés à des épingles et aiguilles en os, corne et 
ivoire. Celles-ci ont pu servir tant dans la coiffure que comme instruments de toi- 
lette (puiser du parfum, appliquer des fards). La section se termine par un petit lot 
d'instruments de médecine et de chirurgie qu'il n'est pas toujours aisé de distinguer 
des instruments de toilette. 

La section consacrée à l'élevage, harnachement et attelage (VI) commence avec 
les cloches de bétail en fer. On y trouve aussi divers types de mors, notamment le 
mors de filet et le mors à aiguilles, type normal en usage dans la cavalerie byzantine 
du 6* siécle. Une riche typologie de passe-courroies, un étrier, des éperons, guides- 
rênes, chaînes d'attelages complètent le lot. 

Les objets de culte, trés peu nombreux, ont été regroupés avec les sceaux en 
plomb, relatifs à l'administration, et les instruments de mesure (VII). Il est question 
d'une main droite d'ivoire esquissant le geste de bénédiction, d'une ampoule à eulo- 
gie en terre cuite provenant d'Asie Mineure et d'une tablette votive d'argent dans 
un état fragmentaire. Le lot de six sceaux de plomb, préalablement publié par Cécile 
Morrisson dans Caricin Grad III, est suivi de quelques stylets illustrant la catégorie 
des instruments d'écriture. Le lecteur apprend utilement que l'appellation ‘stylet’ 
est réservée ici aux objets munis d'une téte triangulaire ou trapézoidale. Ceux qui 
ont une tige plus fine et plus longue et un cuilleron bien net correspondraient à des 
instruments de toilette ou de chirurgie, alors que ceux qui sont dépourvus de cuille- 
ron seraient des épingles à cheveux ou à vétement. Dans cette section on trouve 
aussi des couvercles d'encrier, dont un avec une téte de Méduse coulée (n? 2033). 
L'hypothése d'y voir un couvercle d'encrier est tout à fait pertinente. On peut citer 
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l’exemple bien connu de l’encrier de Padoue, néanmoins daté du 10° siècle (voir 
P. Chatterjee, The Gifts of the Gorgon. A Close Look at a Byzantine Inkpot, Res: 
Anthropology and aesthetics 65/66, 2014/2015, p. 211-221). Les invocations de la 
méduse dans le répertoire stéréotypé des formules magiques sur les amulettes utérines, 
la qualifiant de “noire” et “noircie”, ont pu contribuer à un rapprochement avec 
l'encre, identifié par le même mot uéħav (voir J. Spier, Medieval Byzantine Magical 
Amulets and Their Tradition, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 56, 
1993, p. 25-62, ici p. 29). Les instruments de mesure incluent des accessoires de 
balances romaines et de balances à bras égaux avec leurs poids respectifs. Les 
contrepoids de forme sphérique ou piriformes sont constitués d’un cœur de plomb 
entouré d’une feuille de bronze. Ils apportent un complément intéressant aux bustes 
féminins anthropomorphes mieux connus dans la bibliographie. La typologie des 
poids de balance inclut la forme carrée, courante au 6° siècle, et la forme circulaire, 
qui va du 7° au 9° s. (n 2081-2095). Une barre de suspension bien conservée de 
balance à bras égaux complète le lot (n° 2064). 

L'éventail s'achéve avec des objets de divertissement en os (VIII), qui incluent 
des dés à jouer en os ou en terre cuite, des flûtes, auxquels s'ajoutent des dessins 
sur briques ou tuiles. La derniére section (IX) est consacrée à un petit lot d'objets à 
usage indéterminé en os, en fer et en bronze (n° 2115-2124). 

Pour conclure, l'étude d'ensemble de tous les objets et matériaux vise la restitu- 
tion de leur(s) fonction(s) et contextes d'usage. Ce travail servira de référence à 
toutes les études de matériel de ce type. Les auteurs font preuve d'une excellente 
maitrise de la fonctionnalité de chaque piéce, de ses composantes et de la chaine 
opératoire dans laquelle elle est utilisée. La classification d'un ensemble si vaste et 
hétéroclite n'est pas aisée et dans quelques trés rares cas, les regroupements peuvent 
paraître artificiels. Les choix sont néanmoins solidement argumentés et contribuent 
à une meilleure compréhension de l'environnement domestique, artisanal et mili- 
taire dans un établissement protobyzantin. À l'exception de quelques piéces impor- 
tées de loin, notamment de petits objets entrant dans le domaine de la dévotion (en 
plus des marbres étudiés au chapitre 4), la majeure partie des trouvailles correspond 
probablement à des productions locales ou venant d'une aire géographique proche. 
La mise en contexte des différentes catégories d'objets et leur classification ouvre des 
horizons neufs à de nombreuses facettes de l'archéologie urbaine, telles que l'étude 
des métiers, l'artisanat, la vie quotidienne domestique et religieuse. La contribution 
des auteurs de ce volume doit étre saluée. 


Brigitte PITARAKIS 


Klaus BELKE, Bithynien und Hellespont (Tabula Imperii Byzantini 13). — Ver- 
lag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienne 2020. 
29,7 x 21. 2 vol., 1208 p., 325 illustrations sur planches, deux cartes sur 
planches et deux cartes à déplier. Prix : 390 €. ISBN 978-3-7001-8329-7. 
Édition électronique en libre accès : https://www.austriaca.at/9783700183297. 


Cette entreprise méritoire et de longue durée qu'est la TIB se poursuit avec ce 
treiziéme volume consacré à la Bithynie et à l'Hellespont, donc à la partie nord- 
occidentale de l'Asie Mineure, par les soins d'un auteur déjà trés actif dans cette 
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collection, qui a réalisé trois autres volumes ou y a collaboré. Ce dernier opus vient 
donc s’ajouter aux volumes 1 à 10, 12 et 15 déjà parus. Dans l’esprit de la collection 
à laquelle il appartient, il s’agit d’une étude de géographie historique qui met à 
contribution les sources écrites et le témoignage de l’archéologie, non sans accorder 
une place de choix à l'« autopsie ». L'importance des régions qui sont l’objet de cet 
ouvrage en deux tomes dépend beaucoup de leur proximité avec Constantinople : 
par rapport à la capitale, la Bithynie et l'Hellespont formaient une zone suburbaine 
prisée tant par l’aristocratie laïque que par l’Église, mais elles étaient aussi une 
source de ravitaillement et jouaient un rôle économique de premier plan. 

Après une note expliquant les critères d’édition suivis, la liste des illustrations 
et l’ample bibliographie (une seule liste en ordre alphabétique, sans catégories), 
commence la présentation des régions étudiées dans l’ouvrage (Einleitung), répartie 
en six chapitres thématiques, en accord avec la configuration habituelle des volumes 
de la TIB. 

Dans les deux premières parties, l’auteur introduit le milieu géographique et 
naturel des deux régions à l’étude. Dans la première (Definition und Abgrenzung), 
il délimite d’abord la zone concernée, pour se pencher ensuite sur les évolutions 
historiques et géographiques sous-entendues par les termes de Bithynie et d’Helles- 
pont. La deuxième partie est consacrée à la description géographique et physique 
(Geographischer Überblick) : après avoir montré l’étendue des deux régions, l’au- 
teur présente successivement l'orographie, l'hydrographie et le climat. 

Dans les deux parties suivantes, c'est l’histoire politique, administrative et reli- 
gieuse qui est traitée. La troisième partie (Überblick über die geschichtliche und 
administrative Entwicklung) retrace les événements historiques qui ont marqué ces 
deux régions : le récit est divisé en trois temps, à savoir jusqu'aux guerres avec les 
Arabes au 7° siècle, puis jusqu'à la bataille de Mantzikert au 11° siècle, pour s'achever 
avec la période allant du 11* au 15* siècle. Dans la quatrième partie (Die Kirche), 
ce sont l’histoire ecclésiastique et celle du monachisme local qui sont présentées. 

Le sujet de la cinquiéme partie est les réseaux de communication (Die Verkehrs- 
verbindungen) : d'abord le réseau routier (représenté de maniére schématique sur 
une carte p. 263), ensuite les voies maritimes. Enfin, la présentation s'achéve par 
l'économie locale (Die Wirtschaft) : la Bithynie, en particulier, a joué de tout temps 
un róle de premier plan dans le ravitaillement de Constantinople et était, au moins 
en partie, intégrée à l'espace économique de la capitale. Dans un premier temps, 
l'auteur se penche sur l'agriculture et la sylviculture (céréales, viticulture, oliviers, 
fruits et légumes, chanvre et lin, élevage, chasse et péche, foréts et bois) ; ensuite, 
sur les ressources du sol (métaux, alun, sel, marbre). L'analyse de l'artisanat et du 
commerce se focalise sur la production de denrées alimentaires, de textiles, de céra- 
mique et de verre, ainsi que sur le bois (en particulier pour la construction navale), 
le marbre et les métaux. Enfin, une derniére sous-partie offre une synthése (car 
beaucoup d'informations plus détaillées sont déjà recueillies dans la sous-partie 
précédente) des échanges commerciaux aux niveaux local, régional et suprarégional, 
ainsi que de la commercialisation des produits locaux (et dans une moindre mesure 
des produits importés), sans prendre en compte les mécanismes du marché (marché 
libre ou échanges plus réglementés notamment). 

On arrive ensuite au cœur de l'ouvrage, à savoir le répertoire géographique, avec 
l'analyse individuelle des toponymes (Lemmata) : ce répertoire est divisé entre le 
premier et le deuxiéme tome, le premier s'arrétant à la lettre H (p. 627), avec la notice 
sur le monastère de « H. Iulianos ». Suit l'ample index (Register), d'abord des termes 
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notables liés aux sujets traités dans le volume (géographie, histoire, administration, 
réseaux, économie, etc.), ensuite des toponymes, suivi d’un court glossaire de termes 
turcs entrant dans la description de caractéristiques géographiques et dans la formation 
de toponymes, avec traduction en allemand. La dernière section de l’ouvrage est 
formée par les planches hors-texte, réunissant 325 photos en couleurs, suivies de 
cartes de la côte orientale de la mer de Marmara et des Îles des Princes, ainsi que 
de la Troade ; détachées du volume, on trouve les cartes à déplier du Bosphore et 
de la Corne d’Or à l’échelle 1:100 000, et de la Thrace orientale, de la Bithynie et 
de l’Hellespont, à l’échelle 1:800 000, qui restituent ainsi l’ensemble de la région 
entourant la mer de Marmara et ayant Constantinople en son centre. 

En plus d’être librement disponible en format pdf, le volume a déjà été intégré 
au site Internet de la TIB (https://tib.oeaw.ac.at/) : l’index a été numérisé et les 
références aux pages sont autant de liens vers les pages pdf correspondantes du 
livre. Les index des volumes déjà parus ont reçu le même traitement : toutefois, les 
liens vers la version pdf des notices ne semblent pas fonctionner pour les volumes 8 
à 10 et 15 (« due to copyright regulations of the Austrian Academy of Sciences »). 
Il s’agit d’un pas dans la bonne direction — en effet cette numérisation des index fait 
partie d’un projet plus ample visant à la création d’une « Digital Tabula Imperii 
Byzantini (Dig-TIB) ». Il nous paraît désormais indispensable que cette précieuse 
collection s’oriente résolument dans cette direction, en mettant à disposition des 
chercheurs et du public des données et un matériel de très grande richesse réunis sur 
plusieurs décennies, et qu’elle le fasse en tirant profit des moyens offerts par les 
humanités numériques, capables de valoriser davantage et de différentes manières 
cette richesse : il s’agit d’une approche qui devrait même être prioritaire par rapport 
à l’édition papier. Cette entreprise nous paraît indispensable, avec un répertoire 
ouvert et propre à échanger avec d’autres projets et d’autres publications électro- 
niques, en alimentant ainsi les incontournables LOD (Linked Open Data). Dans ce 
cadre, l’attribution à chaque lemme d’un identifiant unique est une étape cruciale 
(les coordonnées géographiques ne remplissant pas vraiment cette fonction). Nous 
sommes bien conscients de l’ampleur de l’entreprise et attendons avec confiance 
son achèvement, qui sera sans doute un accomplissement remarquable et d’une 
importance majeure dans le domaine des études byzantines. 


Alessio SOPRACASA 


Philippe BLAUDEAU et François CASSINGENA-TRÉVEDY, Libératus de Car- 
thage. Abrégé de l'Histoire des nestoriens et des eutychiens, texte latin 
par Eduard SCHWARTZ, introduction et notes par Philippe BLAUDEAU, 
traduction par François CASSINGENA-TRÉVEDY et Philippe BLAUDEAU 
(Sources Chrétiennes 607). — Les Editions du Cerf, Paris 2019. 19,5 x 12,5. 
445 p., 7 cartes. Prix : 35 €. ISBN 978-2-204-13415-6. 


Philippe Blaudeau est un spécialiste de la géo-ecclésiologie de l’époque tardo- 
antique, notamment de la période complexe qui commence en 448 avec la contro- 
verse eutychiano-chalcédonienne et s’achève avec le pontificat de Silvère (536-537) 
(voir REB 72, 2014, p. 368-370). Le présent ouvrage est le fruit de son intérét 
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pour les sources historiographiques de la controverse dite des Trois Chapitres 
(milieu du 6° siècle), et notamment pour le Breviarium causae nestorianorum et 
eutychianorum de Libératus de Carthage, actif vers 535. Philippe Blaudeau a lon- 
guement fréquenté ce texte, sur lequel il a publié une série de travaux (voir, par 
exemple, Discernement ou confusion ? Les préférences christologiques et ecclésio- 
logiques du peuple d'Alexandrie [v*-vr siècles] d’après le Breviarium causae nes- 
torianorum et eutychianorum de Libératus de Carthage, dans M.-L. Chaieb [éd.], 
Les Pères de l'Église à l’écoute du peuple de Dieu. Sensus fidelium ef discours 
autorisés durant l'Antiquité tardive, La Rochelle 2016, p. 263-280). Dans le présent 
ouvrage, F. Cassingena-Trévedy et Ph. Blaudeau fournissent la première traduction 
française du traité de Libératus, sur la base de l'édition de référence d’E. Schwartz 
(1936). Le texte latin et sa traduction sont précédés d'une riche introduction signée 
par Ph. Blaudeau. 

Le volume s'ouvre sur la présentation de Libératus, un « diacre voyageur » 
(p. 7), né au début du 6* siécle, pour lequel l'essentiel de l'information provient de 
sa propre ceuvre. Pour son Breviarium, il mit à profit nombre de sources grecques, 
qu'il fut parfois amené à traduire lui-même, ce qui atteste sa solide connaissance du 
grec. Les zones d'ombre figurant dans sa biographie sont nombreuses ; on rappel- 
lera la date de son ordination comme archidiacre de la sixiéme région de Carthage 
(534 ?) et celle de son séjour à Alexandrie (537-538 ?). Le Breviarium fut achevé 
aprés la mort du pape Vigile (555) et avant celle de l'archevéque miaphysite Théodose 
d'Alexandrie (566). Le monastère de Vivarium, à proximité des routes maritimes 
vers Carthage et disposant des ressources documentaires nécessaires à Libératus, se 
trouva à l'origine d'échanges constitutifs de l'ouvrage et de sa transmission (p. 17). 
S'ensuit la présentation de la controverse doctrinale en Orient de 428 à 565, mettant 
l'accent sur le projet de « réagencement géo-ecclésiologique » de Justinien qui sus- 
cita des résistances importantes, perceptibles dans le Breviarium. Libératus se range 
clairement du cóté des défenseurs des Trois Chapitres et cherche à retirer tout bien- 
fondé à l'initiative indue lancée contre ces derniers. Son lectorat est constitué de 
« fréres catholiques qui, dans l'ignorance relativement à ces hérésies, désirent en 
lire l'histoire » (p. 133). L'Église africano-latine de Libératus est congue comme un 
espace éprouvé et préservé, oü l'on trouve une culture de résistance qui émane de 
son histoire et de sa conscience géographique particuliéres. 

Le Breviarium nous est parvenu sous une forme qui doit correspondre à celle 
d'origine, à l'exception de la répartition en chapitres, qui revient vraisemblablement à 
un copiste et se situe avant l'insertion de l'ouvrage dans la collectio Sangermanensis. 
Quant au choix du genre littéraire, son modèle principal dérive de l’histoire profane et 
présente un récit ramassé d'une histoire qui puise dans plusieurs sources, en évitant 
le ton personnel. Libératus ne manque pas de souligner la « visée synthétique » de son 
entreprise, qui le dispense « d'insérer tous les documents nécessaires » (p. 185). Mais 
la conception de l'ouvrage s'inspire aussi d'autres documents de l'Église d'Afrique, 
comme les breviaria canoniques. Libératus fait de son Breviarium un objet historio- 
graphique insolite, un récit romain écrit par un Africain mobile, tourné vers l'Orient, 
surtout vers Alexandrie, dans un esprit d'opposition résolue à la politique religieuse 
menée par Justinien, qu'elle corresponde à l'extension du patriarcat alexandrin à 
l'Afrique, un temps envisagé, ou à la condamnation des Trois Chapitres. 

Malgré son style jugé souvent maladroit, Libératus ne cesse d'impressionner par 
la diversité et l'ampleur de son travail de documentation, sur une assez longue 
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durée, à partir de 534. Ph. Blaudeau passe en revue les sources citées par l’auteur, 
ainsi que celles qu’un examen du récit peut révéler. Dans son proème, Libératus 
donne un aperçu rapide de son riche éventail de sources (p. 130-133). On y trouve 
l’Historia Tripartita, qui correspond au modèle d'interprétation du Carthaginois, 
consistant à s’en prendre aux mauvais empereurs du passé pour viser Justinien. 
Dans la catégorie des gesta synodaux, Libératus mit la main sur le dossier éphésien, 
dont il a dû sans doute traduire des parties, et sur une traduction latine des actes du 
concile de Chalcédoine. Outre les lettres de saints Pères et « un récit digne de foi 
des hommes les plus sérieux » (p. 133), il cite aussi un ouvrage grec rédigé sous 
l’épiscopat d’un patriarche chalcédonien entre 537 et 566. Dans ce dernier, il trouva 
une version de l’Hénotique, qu'il traduisit en latin : en effet, Libératus est le seul 
parmi les auteurs antiques à le reproduire in extenso en latin. Ph. Blaudeau ajoute a 
cette liste deux compositions d'Innocent de Maronée (vers 533), ainsi que les Gesta 
de nomine Acacii, un des rares exemples d'historiographie pontificale romaine qui 
semble avoir joué un róle important dans la définition du projet historiographique 
de Libératus. 

Le Breviarium fut inséré dans la collectio Sangermanensis, compilée en Italie 
du Sud à la fin du 6* siécle et aujourd'hui transmise dans deux manuscrits jumeaux 
(Paris, BnF, lat. 12098 ; Wien, ONB, Cod. 397). En lien étroit avec le monastère de 
Vivarium, cette collection allait dans un sens strictement chalcédonien. L'introduction 
se clót sur une présentation des éditions du texte, systématiquement attachées à la 
publication des actes conciliaires, ainsi que sur une bibliographie détaillée. 

Le texte latin suit l'édition critique d'E. Schwartz (1936), en optant pour un appa- 
rat trés sélectif. La traduction francaise, placée en regard de l'original et accompa- 
gnée d'une riche annotation, se distingue par sa clarté ; elle rend en outre accessible 
ce document important aux non-latinistes. Quatre index (scripturaire ; sources citées 
in extenso dans le Breviarium ; auteurs et textes anciens signalés en note ; noms 
propres [personnes et lieux]) complétent l'ouvrage avec bonheur. De par son ana- 
lyse fine et sa rigueur philologique et historique, ce volume constitue une belle page 
sur une figure carthaginoise peu connue du 6* siécle et sa sensibilité géo-ecclésias- 
tique. Il permettra aux lecteurs de cheminer, sans s'égarer, dans les méandres des 
controverses religieuses complexes du 5* et du 6° siècle. 


Anna LAMPADARIDI 


Jean-Claude CHEYNET, Les sceaux byzantins de la collection Yavuz Tati. 
— Imprimerie Metro Matbaacilil, Izmir 2019. 29 x 25 ; relié. 464 P., 
468 images couleur. Prix : 119 €. ISBN 978-605-68527-1-8. 


Ce volume offre un exemple réussi de collaboration entre un collectionneur 
privé et un éminent spécialiste de la sigillographie byzantine. Homme d’affaires 
turc, Yavuz Tatis se consacre depuis de longues années à l’achat d’antiquités et à 
leur valorisation : si, comme il est rappelé dans l’Introduction, les découvertes de 
sceaux se sont multipliées en Turquie ces dernières années, la démarche de ce col- 
lectionneur, visant à mettre à disposition des spécialistes et du public sa collection, 
est sans doute fort appréciable et permet d'éviter la « disparition » de ces pièces 
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après leur passage dans des ventes aux enchères de plus en plus nombreuses. Et, 
pour ce faire, il s’est appuyé sur l’expertise de Jean-Claude Cheynet, qui publie très 
régulièrement d’importantes collections de sceaux. Cette collaboration a donné lieu 
à un livre particulièrement soigné tant sur le fond que sur la forme (même s’il faut 
remarquer la présence de fautes de frappe et de quelques soucis de mise en page du 
texte et des notes de bas de page), publié par les soins d’Y. Tatis lui-même, avec un 
aspect agréable et des photos en couleurs de haute qualité, fait suffisamment rare 
dans les publications de sigillographie pour être souligné et loué (l’échelle des pho- 
tos est toujours indiquée). Il est intéressant de rappeler que pour 123 sceaux de la 
collection, les lieux ou les régions de provenance des bulles sont (parfois approxi- 
mativement) connus et permettent de confirmer la règle de la faible circulation des 
sceaux, en dehors de ceux de l’administration centrale. 

Cet ouvrage s’ouvre par une préface du collectionneur et une introduction de 
l’éditeur, suivies d’une carte de l’Empire byzantin et de ses thèmes au milieu du 
11° siècle, de la table des matières et de la liste des abréviations ; les onze chapitres 
de l’édition de la collection s’achèvent par un glossaire et plusieurs index (prosopo- 
graphique, des dignités et fonctions, géographique, des expressions remarquables, 
iconographique, des lieux de provenance et des légendes métriques). 

Les 468 sceaux édités sont donc organisés en onze chapitres thématiques : 
sceaux impériaux, de l’administration centrale puis provinciale, du cubiculum, des 
dignitaires, des membres du clergé, sceaux porteurs de patronymes, puis de simples 
prénoms, anonymes, iconographiques et enfin sceaux incertains (dont la lecture, 
compte tenu des conditions de conservation, n’a pas pu être satisfaisante). 

Les sceaux de la collection Tatis étaient pratiquement tous inédits et bon nombre 
d’entre eux étaient inconnus, n’ayant pas de parallèle (ou de bulle très proche) connu 
par l’éditeur. Je me contenterai de mentionner quelques pièces appartenant à cette 
deuxième catégorie, une sélection à laquelle on ne demandera pas d’être exhaustive. 

Au sein de l’administration centrale, on signalera le sceau d’Epiphane Radénos, 
protospathaire impérial, épi tou manglabiou et chartulaire du drome (2"* moitié du 
10° s. ; n° 2.9), un nouveau membre de la famille, repris par M. Campagnolo-Pothitou 
et P. Charalampakis, The Radenos Family: A Prosopographic Study through Lite- 
rary and Sigillographic Evidence, REB 77, 2019, p. 5-106, ici p. 17) ; le sceau de 
Basile Malésès, juge de l'Hippodrome (3° quart du 11° s. ; n? 2.29), le plus important 
membre d’une famille de fonctionnaires ; Grégoras, notaire (8° s., n° 2.45), au nom 
d'origine caucasienne assez rare ; Constantin, primicier et grand trapézités du 
proédre (2^* moitié du 10° s. ; n° 2.52), assurant le service de table de Basile le 
parakoimoméne ; l'arménien Arsabir, protospathaire impérial et épi tés mégalès 
hétaireias (2* moitié du 10° s. ; n° 2.66) ; l’officier d'origine latine Jean Raphaël, 
protospathaire, épi tou Chrysotriklinou et stratége (milieu du 11° s. ; n° 2.73). 

Parmi les sceaux de l’administration des provinces, le sceau personnel de Grégoire, 
commerciaire des Anatoliques (régence d’Irène, 787-788 ?) ; Théodore Marchap- 
sabos, vestès, stratège d’Anazarbe et homme de notre saint empereur, Constantin X 
ou Michel VII (1060-1070 ; n° 3.9) ; Christophore, patrice, vestès, préposite, épi tou 
koitónos et catépan d'Antioche (1* tiers du 11* s. ; n? 3.10), un nouveau venu dans 
la liste des titulaires de cette charge ; Théodore Rhyndakénos, protospathaire, épi 
tou Chrysotriklinou et épiskeptités de Rodandos (milieu du 11* s. ; n? 3.45) qui porte 
un nom transmissible par ailleurs attesté au 15° siècle ; Apelgaripès Chasanios, 
patrice (?), stratelates (?), stratège de Tarse et... (3° quart du 11° s. ; n° 3.48), de la 
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famille arménienne des Artzrouni ; André, spathaire impérial, xénodochos, barda- 
rios et commerciaire de Thessalonique (milieu du 10° s. ; n° 3.49). 

Dans le cubiculum on signalera Léon, avec sa dignité rare de sébastophore, et 
protovestiaire de l'empereur ami du Christ Constantin VII (2"% moitié du 10° s. ; 
n° 4.11). 

Parmi les sceaux des dignitaires, Constantin, apo éparchôn, utilise la formule 
« serviteur de la Sainte Trinité » (1* tiers du 8° s. ; n° 5.6), non attestée auparavant 
en sigillographie ; Gavras Séleukeus, curopalate (11*-12* s. ; n° 5.32) ; le rare sceau 
d'une hypatissa, prénommée Konónis (7° s. ; n? 5.37) ; Kontoléón Madarités, pro- 
tospathaire et hypatos (1040-1080 ; n° 5.41) ; la belle iconographie du sceau de 
Tatianos, hypatos, représentant saint Théodore (fin 7°-debut 8* s. ; n° 5.57) ; Syméon 
Doukas Ampélas, magistre (10*-11* s. ; n? 5.66), montrant une alliance entre les 
deux familles ; Elesbóam, protospathaire et épi tou Chrysotriklinou (2** moitié du 
10° s. ; n° 5.83), la plus ancienne attestation de ce nom ; Théodore Akapnès, pro- 
tospathaire impérial (1* moitié du 10* s. ; n° 5.92), nouveau et plus ancien membre 
de sa famille ; les sceaux de Marie, zósté et de Xénè, moniale et zósté (milieu du 
11° s. ; n® 5.122-123). 

Parmi les membres de l'Église, le sceau du patriarche de Constantinople 
Serge II, se mettant sous la protection de son homonyme saint Serge (1001-1019 ; 
n° 6.2) ; Euthyme, archevêque d’Éphèse et syncelle (2° quart du 11° s. ; n° 6.19) ; 
Antoine, évêque de Lampsaque (11* s. ; n° 6.22), un nouveau venu ; le sceau du 
monastère de Saint-André de Séleucie (7* s. ; n° 6.40), bulle rare pour un monastère 
notamment à l'époque protobyzantine ; l'iconographie du sceau du moine Euthyme 
(2"* moitié du 11* s. ; n° 6.42) est probablement la première à associer la Vierge et 
saint Grégoire le Thaumaturge. 

Les sceaux patronymiques nous apportent notamment un Léon Korinthios 
(2** moitié du 11* s. ; n? 7.4) au nom transmissible assez rare, et Abdoulas (?) Zéètès 
(11* s. ; n? 7.8). 

Les sceaux portant seulement un prénom nous livrent une scéne de l'Annoncia- 
tion sur la bulle de Jean (env. 600 ; n° 8.26), un motif extrêmement rare à la période 
protobyzantine, et le sceau d'un Kostés (fin du 9* s. ; n? 8.34), qui utilise donc un 
diminutif pour s'identifier. 

Un certain nombre de piéces paralléles conservées à Dumbarton Oaks sont 
signalées comme inédites, mais elles ont maintenant recu une édition dans le cata- 
logue en ligne de la collection (seuls les numéros d'inventaire seront indiqués ici, 
puisqu'ils suffisent pour rechercher l'édition du sceau : https://www.doaks.org/ 
resources/seals) : 

2.18 : BZS.1955.1.2662 

2.25 : BZS.1958.106.2286 

2.61 : BZS.1951.31.5.1075 

2.79 : BZS.1958.106.3230 

4.5 : BZS.1951.31.5.2084 

4.10 : BZS.1951.31.5.3090 

4.11 : BZS.1951.31.5.519 (avec lecture « protovestarque » à la place de « proto- 
vestiaire ») 

5.68 : BZS.1947.2.788 

5.77 : BZS.1951.31.5.2233 (Fogg 2233) ; BZS.1958.106.2237 

5.99 : BZS.1958.106.3632 
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7.3 : BZS.1958.106.1908 ; BZS.1958.106.4333 ; BZS.1958.106.5428 

8.35 : BZS.1958.106.5408 

9.7 : BZS.1958.106.3943 ; BZS.1951.31.5.3631 (Fogg 3631) 

Les sceaux du musée de Gaziantep étaient inédits au moment de la sortie du 
livre, mais ils ont paru depuis dans J.-CI. Cheynet, E. Erdoëan et V. Prigent, REB 78, 
2020, p. 5-69 : un autre sceau du tourmarque Konôn (futur empereur Léon III ; 
n? 2.83 : p. 13-14) ; un parallèle du sceau de Michel Marachas, protospathaire et 
pronoétés des biens du Christ Antiphonéte (milieu du 11° s. ; n° 3.22 : p. 9-11); un 
parallèle du sceau de Kosmas, a secretis (?) (7* s. ; n° 2.1 : p. 5-6) ; un parallèle du 
sceau de Jean, protospathaire, kensór et anagrapheus des Thracésiens (1030-1060 ; 
n? 3.52 : p. 22-23) ; un parallèle du sceau de Jean, fils de Ménas (?) (1* moitié du 
8 s. ; n° 8.31 : p. 54). 

On peut ajouter des sceaux de Dumbarton Oaks mentionnés comme inédits dans 
les notes de bas de page et parfois dans le texte, mais ayant reçu une édition depuis : 

n. 49 : sceau de Aarón, proédre et duc, BZS.1958.106.5616 ; 

n. 181 : sceau de Michel, magistre, vestés et préteur de l'Opsikion, BZS.1955. 
1.2900 ; 

n. 212 : sceau de Georges, apo hypatón, BZS.1958.106.3487 ; 

n. 248 : sceau de Cyriaque Marchapsabos, protospathaire, BZS.1958.106.1231, 
BZS.1958.106.2590, BZS.1958.106.4464, BZS.1958.106.4798 ; 

n. 255 : BZS.1951.31.5.57 (Fogg 57), BZS.1951.31.5.1502 (Fogg 1502) ; 

n. 298 : sceau de Isaac Kontostéphanos, BZS.1958.106.5664, où le prénom est 
lu, avec réserve, comme Alexis ; 

n. 304 : sceau de Jean Tourkopoulos, BZS.1947.2.1337 ; 

n. 307 : sceau de Denis Tzikandèlès, proèdre, BZS.1947.2.1332 ; sceau de Denis 
Tzikandèlès, vestarque, BZS.1947.2.1333 ; 

n. 308 : sceau de Isauros Tzikandèlès, magistre, BZS.1947.2.1334 ; sceau de 
Isauros Tzikandèlès, vestarque, BZS.1955.1.3375 ; 

n. 311 : sceau de Grègoras (ou Grégoire) Tzikandèlès, BZS.1951.31.5.1996 ; 
sceau de Nicéphore Tzikandèlès, BZS.1955.1.3376 ; 

p. 376 : sceau anonyme, BZS.1958.106.1486. 

Quelques parallèles ou des sceaux se rapportant aux bulles Tatis existent dans la 
collection IFEB : 

n° 3.1 : Pothos, vestarque, hypatos et chartulaire du drome des Anatoliques (1060- 
1080), parallèle IFEB 307, inédit ; 

n° 3.18 : Jean Artabasdos, vestès, hypatos, juge du Velum et des Cibyrrhéotes 
(3° quart du 11° s.), parallèle IFEB 180, publié dans O. Karagiorgou, P. Charalam- 
pakis et Ch. Malatras, State officials in the themes of Opsikion, the Anatolikoi and 
the Kibyrraiotai: new and recently revisited sigillographic evidence, Byzantina 
Symmeikta 26, 2016, p. 247-308 (https ://doi.org/10.1268 1/byzsym.8622) ; 

n° 3.20 : Grégoire, spathaire impérial, protonotaire des Manganes et ana- 
grapheus des Cibyrrhéotes (2™ quart du 11° s.) : le sceau IFEB 742, inédit (mais 
la transcription diplomatique est donnée), se rapporte trés probablement au méme 
personnage ; 

n° 3.55 : Michel, o tou Euthymiou, magistre, vestes et juge des Thracésiens (1060- 
1070), parallèle IFEB 919, inédit. 


Alessio SOPRACASA 
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Luigi D’AMELIA, Giuseppe l'Innografo. Nuovo Ottoeco: Gli otto canoni per i 
SS. Apostoli. Introduzione, testo critico, traduzione e commento (Quaderni 
di Né« ‘Poun 6 — Series maior : Fonti e monumenti 1). — Università 
degli Studi di Roma “Tor Vergata", Rome 2018. 29,5 x 21. 396 p. Prix : 
60 €. ISBN 978-88-32184-01-3. 


Critiquée par Karl Krumbacher à la fin du 19* siécle (Studien zu den Legenden 
des Heiligen Theodosios, Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der kóniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Munich 1892, p. 220-379), qui y voyait une transposition mécanique et sans intérét 
des textes hagiographiques, longtemps négligée par les historiens, l'hymnographie 
a finalement recu une attention bien méritée des byzantinistes. Le présent ouvrage 
vient compléter notre connaissance de l'un des poétes les plus prolifiques de 
l'hymnographie byzantine. Joseph l'Hymnographe (9* siécle) occupe dans la com- 
position des canons la place qui fut celle de Romanos le Mélode (5*-6* siècles) dans 
la production des kontakia. Jusqu'alors, l'ouvrage de référence sur l’œuvre de 
Joseph l'Hymnographe était la monographie publiée par Eutychios I. Tômadakès 
(loop 6 "Yuvoyoágoc. Bios xai ¿oyov l'AOnv& 11], Athènes 1971), complétée par 
des travaux ultérieurs (voir, par exemple, D. Stiernon, La vie et l’œuvre de s. Joseph 
l'Hymnographe. À propos d'une publication récente, REB 31, 1973, p. 243-266). 
Luigi d'Amelia fournit la première édition de huit canons jusqu'ici inconnus de ce 
grand poéte byzantin, mais ceci n'est pas le seul apport du livre : dans son introduc- 
tion dense et soigneusement écrite, il dresse un état de la question complet sur ce 
représentant majeur du canon byzantin. D'Amelia est un bon connaisseur du Nouvel 
Octoéque de Joseph l'Hymnographe, et notamment de la tradition manuscrite des 
canons dédiés aux saints Apôtres, à laquelle il a consacré une étude à part : La 
tradizione manoscritta del « Nuovo Ottoeco » di Giuseppe l'Innografo: alcune 
osservazioni sulla (s)fortuna dei canoni apostolici, dans S. Cosentino et alii (éd.), Dia- 
loghi con Bisanzio. Spazi di discussione, percorsi di ricerca. Atti dell’VIII Congresso 
dell’Associazione Italiana di Studi Bizantini (Ravenna, 22-25 settembre 2015), 1, 
Spoléte 2019, p. 325-341. 

L'auteur aborde en sept longs chapitres, abondamment étayés par des sources 
originales et par la bibliographie secondaire, la vie et l’œuvre de Joseph l'Hymno- 
graphe, en mettant l'accent sur son Nouvel Octoèque. Dans un premier temps, 
il táche de reconstituer les grandes étapes du parcours du poéte. Les informations 
proviennent pour l'essentiel des deux Vies qui nous renseignent sur lui, rédigées 
respectivement par Théophane (BHG 944), son successeur à la téte du monastére de 
Saint-Barthélemy, et par Jean, diacre de Sainte-Sophie (BHG 945-946). Sont mises 
à profit d'autres sources, comme les notices du Synaxaire de Constantinople consa- 
crées à Joseph à la date du 3 avril (Syn. CP, col. 581-584). Méme si ses biographes 
brouillent les pistes et laissent persister plusieurs zones d'ombre, certaines étapes de 
sa vie mouvementée se laissent entrevoir avec une certaine netteté. Né en Sicile 
dans la deuxiéme décennie du 9* siécle, Joseph se réfugia avec sa famille dans le 
Péloponnése à la suite de la conquête arabe. A l’âge de quinze ans, il reçut l'habit 
de moine au monastère tod Aatóuov à Thessalonique. Il devint disciple de Grégoire 
le Décapolite qui l'emmena à Constantinople. Il aurait participé à une ambassade 
envoyée à Rome pour soutenir la cause iconophile en 841. Mais le bateau fut 
attaqué par des pirates sarrasins et Joseph fut retenu en Créte et finalement libéré 
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moyennant le paiement d’une rançon. Lors de son second séjour constantinopoli- 
tain, il composa la plus grande partie de son œuvre poétique et fonda le monastère 
de Saint-Barthélemy. Partisan du patriarche Ignace, Joseph tomba en disgrâce et fut 
exilé à Chersôn, d’où il put revenir en 867, après l’assassinat de Bardas et l’avènement 
de Basile I" (867-886). Selon ses biographes, Joseph avait été nommé skeuophylax 
avant sa mort en 886. 

D'Amelia apporte des éclairages importants sur le rôle de Joseph l'Hymnographe 
dans la systématisation de la poésie liturgique de l’Église byzantine au 9° siècle. 
Artisan de la réforme hymnographique, il participe au renouvellement de l’Octoèque, 
dans sa triple acception : musicale, rituelle et liturgique. Son Nouvel Octoéque est 
un recueil de canons paraclétiques destinés à être chantés à l’orthros, du lundi au 
samedi. Les canons sont répartis sur huit semaines, qui correspondent aux huit 
modes de la musique byzantine. Sont ainsi traitées les questions de la diffusion 
rapide et importante que connut le Nouvel Octoèque de Joseph à Byzance (p. 51) et 
de sa tradition manuscrite. La description des huit témoins athonites, fort utile, per- 
met de compléter les catalogues existants (p. 55-56). 

L'ouvrage offre la premiére édition critique des huit canons dédiés aux saints 
Apótres et destinés à être chantés le jeudi que nous lisons dans le Nouvel Octoèque 
de Joseph. Les textes, accompagnés d'une traduction en italien, sont précédés d'une 
introduction détaillée. Les manuscrits retenus pour l'édition, au nombre de vingt et 
un, sont dans leur grande majorité datables des 10*-12* siécles. Pour les codices 
Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1849 (Diktyon 68478) et 1984 (Diktyon 68523), 
l'auteur aurait aussi pu consulter l'étude suivante : S. Lucà, Attività scrittoria e 
culturale a Rossano : da S. Nilo a S. Bartolomeo da Simeri (secoli x-xir), dans Atti 
del congresso internazionale su S. Nilo di Rossano. 28 settembre-1 ottobre 1986, 
Rossano-Grottaferrata 1989, p. 25-73. Les rapports entre les témoins sont présentés 
avec clarté (p. 71-77) et l'analyse métrique des canons est trés poussée (p. 77-85). 

Dans son étude des notices du Synaxaire de Constantinople dédiées aux saints 
Apótres à la date du 30 juin, l'auteur n'a pu accéder à la recension H*, patronnée 
par Constantin Porphyrogénéte (913-959). La notice que nous lisons dans cette 
famille du Synaxaire (Jérusalem, Patriarchikè bibl., Timiou Staurou 40 [Diktyon 35936], 
f. 177" et Sinai, Moné tés Hagias Aikaterinés, gr. 548 [Diktyon 58923], f. 251") se 
distingue de celles qui ont été publiées par H. Delehaye (Syn. CP, col. 779-790). 
Sensiblement plus courte, la notice de la recension H* ne nomme que douze 
apótres, avec quelques divergences entre les deux témoins, mais fait également 
allusion à un lieu de culte à Constantinople (èv té öppavorpopeiw) ; ce dernier 
est mentionné aussi dans la notice publiée par Delehaye à la date du 29 juin 
(Syn. CP, col. 780). 

L'étude des sources, de la langue et du style des huit canons de Joseph est menée 
avec rigueur et clarté. La riche annotation éclaire plusieurs aspects des poémes, 
édités et traduits avec soin, et contribue à leur contextualisation. L'entreprise lancée 
par D'Amelia était ambitieuse et requérait une grande familiarité avec plusieurs 
domaines comme la philologie et la liturgie byzantines, sans oublier les disciplines 
plus techniques indispensables pour une édition critique. C'est bien ce défi qu'a 
voulu relever l'auteur de cet ouvrage. On ne peut que saluer cet effort et espérer que 
son initiative fraiera la voie à d'autres études autour de l'hymnographie byzantine 
et de sa mise en perspective en tant que source littéraire et historique. 


Anna LAMPADARIDI 
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Éleuthérios DESPOTAKIS, John Plousiadenos (1423 ?-1500). A Time-Space 
Geography of his Life and Career (Orientalia Lovaniensia Analecta 284 ; 
Bibliothèque de Byzantion 21). — Peeters, Louvain-Paris-Bristol 2020. 
26 x 18 ; relié. 222 p. Prix : 90 €. ISBN 978-90-429-3787-1. 


Les nombreuses études récemment publiées sur la Crète sous occupation véni- 
tienne, tant sous l’angle historique que sous celui de l’histoire de l’art, montrent 
que l’île acquiert au 14° et plus encore au 15° siècle un statut de premier plan au 
sein du Stato da Mar vénitien, alors que, dans le même temps, les liens culturels et 
religieux qu’elle entretient avec Constantinople se maintiennent. Il en résulte un 
bouillonnement artistique et intellectuel remarquable, propice tant à une créativité 
imprégnée d’influences mixtes qu’à des affrontements aigus entre certains fidèles 
d’obédiences différentes, ou même à l’intérieur de ces derniers groupes. Éleuthérios 
Despotakis souligne à juste titre que le personnage auquel est consacré son ouvrage 
a bénéficié de cet environnement de qualité pour acquérir sur place à Chandax 
(Candie) une bonne formation en théologie et en hymnographie, et qu’il n’est pas 
besoin de lui prêter un séjour à Constantinople pour expliquer son habileté. Mais 
Jean Plousiadènos est tout aussi représentatif de l’autre caractéristique du milieu 
crétois, à savoir l’exacerbation des polémiques religieuses à une période marquée 
par l’Union de Florence (1439). 

Jean Plousiadénos est connu à la fois comme copiste (RGK I 176 ; II 234; 
III 294) — on retrouve sa main dans au moins quarante-cinq manuscrits, dont la liste 
est donnée dans l'Appendice III de l'ouvrage — et comme prêtre favorable à l'Union 
avec l'Église romaine : il est l'auteur de plusieurs traités en faveur du décret de 
Florence de 1439 rétablissant la communion entre les Églises latine et orthodoxe. 
Gráce au trés important travail de dépouillement des archives vénitiennes qu'il a 
effectué, É. Despotakis apporte dans cette étude nombre de précisions sur le dérou- 
lement de sa carrière. La date de naissance de Plousiadénos avait été placée par son 
précédent biographe, M. Manoussacas, vers 1429, mais grâce à un document daté 
du 12 décembre 1448 qui mentionne à Chandax un papas Iohannes Plussadino, 
É. Despotakis établit qu'il était déjà prétre à cette date, ce qui implique — selon la 
législation vénitienne — qu'il ait alors eu au moins vingt-cinq ans et qu'il soit donc 
né en 1423 au plus tard. Sa mort héroique le 9 aoüt 1500 durant le siége de Modon 
(Méthônè) par les Ottomans était en revanche déjà bien connue. É. Despotakis a pu 
reconstituer les différentes étapes de son ascension : issu d'une famille de chantres 
de l’Église orthodoxe de Crète, il devient dans sa jeunesse lui-même chantre, puis 
prêtre. Il semble s'étre engagé dans l’activité pastorale dés le début des années 
1450, comme l'atteste sa Lettre encyclique au clergé orthodoxe de Chandax, copiée 
vers 1454/1455 par Georges Agapétos dans le manuscrit de Paris, Bibliothéque 
nationale de France, grec 2500 (Diktyon 52132). Mais c'est surtout en tant que 
membre, ou sans doute méme chef de file, d'un groupe de douze prétres unionistes 
crétois qu'il s’illustre et qu'il apparait dans la documentation. Lors d'un voyage à 
Venise au début de l'année 1461 en compagnie de Jean Rhósos, lui aussi copiste et 
prêtre unioniste, il réclame au Sénat un secours financier pour lui-même et les autres 
clercs acquis à l'Union. Aprés plusieurs tentatives avortées de la papauté pour leur 
assurer une part des revenus du monastère de Patmos, ou du métochion du Sinaï à 
Chandax, un soutien plus ferme leur est fourni par Bessarion dés qu'il devient 
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patriarche latin de Constantinople (avril-mai 1463). Par une bulle du pape Pie II du 
11 mai 1463, ils obtiennent une partie des revenus du patriarcat latin en Crète sous 
la forme d’un legs de Bessarion et, au même moment, par une procuration du 
1* mai 1463, Plousiadénos est désigné comme l’un des plénipotentiaires de Bessa- 
rion en Crète. Il est ensuite attesté comme vice-prôtopapas du clergé de Chandax, 
pour la première fois par un document daté du 26 novembre 1464. Il ne conserve 
pourtant pas longtemps cette position éminente, puisque le 2 mai 1466 il est remplacé 
par les autorités locales crétoises dans la fonction de vice-prôtopapas par un autre 
prêtre du même groupe, Georges Alexandre Chômatas (sur lequel É. Despotakis a 
publié en collaboration avec Th. Ganchou l’article suivant : Géórgios Alexandros 
Chómatas, successeur de Démétrios Chalkokondylès à la chaire de grec de l'univer- 
sité de Padoue (1475/76-1479), REB 76, 2018, p. 233-265). É. Despotakis a pu 
documenter de façon détaillée le combat de Jean Plousiadènos entre 1466 et 1481 
pour retrouver ce statut en faisant intervenir en sa faveur le doge ou le Conseil des 
Dix à Venise, alors qu’il l’a reperdu à plusieurs reprises du fait de l’administration 
vénitienne locale. La fin de sa carrière se déroule encore en partie à Chandax entre 
1480 et 1490, puisqu'il devient l’higoumène du monastère Saint-Dèmètrios de Pérati, 
dans les faubourgs de la ville, fonction à laquelle son frère Nicolas lui succède. 
Cet intermède en tant qu'higouméne était pratiquement inconnu de ses biographes 
précédents, et ce sont les documents d’archives exploités par É. Despotakis qui ont 
permis de combler ce vide chronologique, en particulier grâce à la découverte du 
testament de Nicolas Plousiadènos (édité dans l’appendice IV, n° 23). Son parcours 
est finalement couronné par l’obtention d’une charge épiscopale, celle de Méthônè, 
avant novembre 1491, siège sur lequel il demeure neuf ans. 

Les appendices de l’ouvrage, déjà évoqués, contiennent non seulement l’édition 
de 26 documents d’archives liés à la vie de Plousiadènos et une liste des manuscrits 
copiés par lui, à laquelle il faut ajouter les planches présentant son écriture, mais 
aussi deux textes grecs de sa composition qui étaient jusqu’à maintenant restés 
inédits. Le premier est une Prière au Saint-Esprit inspirée de l'hymne latine Veni 
Creator Spiritus, dont la rédaction peut être datée de 1463/1464. Le second 
consiste en un manuel de confession de forme typiquement latine, destiné à accom- 
pagner et guider les prêtres lorsqu'ils confessent les fidèles. É. Despotakis a pu 
identifier le texte original dont s’est servi Plousiadènos et qu’il a simplement traduit 
dans un grec très simple : il s’agit du Confessionale generale della gran tuba, un 
texte du 15° siècle rédigé en italien par le franciscain Michele Carcano. L'usage de 
la langue vernaculaire, parlée par les populations, présentait des avantages évidents 
afin de raffermir l’encadrement pastoral, ce qui a pu participer du combat unioniste 
du prêtre et, plus tard, de l’évêque. E. Despotakis a inclus aussi une table chronolo- 
gique des déplacements de Plousiadènos tels qu’ils peuvent être reconstitués à par- 
tir des documents d’archives et des notes des manuscrits : on peut regretter qu’il 
n’ait pas mentionné les sources de ces informations, laissant le lecteur les retrouver 
dans les notes de l’ouvrage. Un index des noms de personnes vient enfin clore ce 
travail. 

La matiére rassemblée par E. Despotakis est trés riche et permet d’éclairer non 
seulement la biographie d’un unioniste crétois, mais plus largement tout le milieu qui 
Ventoure. Ce livre vient donc combler un manque depuis les précédentes études de 
M. Manoussacas et Z. N. Tsirpanlis, qui remontent aux années 1960. Il donnera 
certainement l’impulsion à de nouvelles études consacrées à ces prêtres unionistes qui 
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furent aussi des intellectuels, la plupart copistes et, dans le cas particulier de Plousia- 
dènos, auteur d’une œuvre théologique et pastorale qui mérite un regain d’intérêt. 


Marie-Hélène BLANCHET 


Alessandro GARCEA, Michela ROSELLINI et Luigi SILVANO (éd.), Latin in 
Byzantium. I, Late Antiquity and Beyond (Corpus Christianorum — Lingua 
Patrum 12). — Brepols, Turnhout 2019. 25 x 16 ; relié. 564 p. Prix : 
95 €. ISBN 978-2-503-58492-8. 


Les interactions linguistiques et culturelles entre Orient grec et Occident latin 
dans l'Antiquité tardive et au Moyen Áge sont souvent pensées comme un flux à 
sens unique. L'originalité du présent recueil réside dans la volonté d'inverser l'optique 
habituellement adoptée qui veut que l'Orient donne et l'Occident reçoive. Il est le 
premier fruit d'un projet intitulé « Le latin à Byzance » qui porte sur la compétence 
linguistique, l'identité culturelle et la transmission des textes latins dans la Roma 
noua. Aussi rassemble-t-il vingt-cinq contributions, articulées autour de six axes 
thématiques (cadre général ; le latin dans l'Empire : textes et personnes ; les lois de 
la langue et la langue des lois ; le latin au service du pouvoir ; les textes latins 
comme sources ; la transmission du vocabulaire latin dans le temps et dans l'es- 
pace), qui traitent de la place du latin à Byzance dans des perspectives diverses et 
variées. L'enjeu de ce volume pluridisciplinaire ne se réduit pas à une approche 
strictement linguistique : il est question de la présence de la langue latine, mais 
aussi d'une « latinité », comprise comme un phénomène historique, culturel, social 
et idéologique (p. 23). 

L'ouvrage s'ouvre sur un apercu général de la place du latin à Byzance dans la 
longue durée. Luigi Silvano retrace la présence de la langue et de la culture latines 
dans la civilisation byzantine à partir de l'époque de Constantin le Grand jusqu'au 
14* siécle, quand virent le jour les traductions des ceuvres de Thomas d'Aquin par 
Démétrios Kydónés. La contribution d'Alessandro Garcea illustre à quel point la 
latinisation de l'Orient ne fut pas un phénomène linéaire et ininterrompu, mais était 
sujette à plusieurs facteurs comme les phénoménes de diglossie et de bilinguisme, 
ainsi que le niveau d'alphabétisation en latin comme premiére ou deuxiéme langue. 
Sont présentées quatre études de cas : le « nationalisme linguistique » de Constan- 
tin, le « multilinguisme » à Constantinople dans la seconde moitié du 4* siècle, la 
« dualité linguistique » (dual-lingualism) sous Théodose II et les formes de com- 
munication « intralinguistique » sous Justinien. La période suivante est caractérisée 
par un « unilinguisme » qui consiste en la généralisation d'une langue grecque 
composite, ayant incorporé nombre d'éléments latins, surtout dans le vocabulaire 
militaire, juridique et administratif. 

Jean-Luc Fournet retrace la présence du latin en Égypte dans l'Antiquité tardive, 
notamment dans des documents administratifs et juridiques, ce qui découle du pres- 
tige de cette langue conçue comme la langue de l’État et du droit par excellence. 
Dans le méme temps, la multiplication de papyrus littéraires latins aux 4* et 5° siècles 
atteste de l'enseignement de la langue latine à des hellénophones. Claudia Rapp 
s'intéresse à la présence du latin dans les communautés monastiques des Lieux 
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Saints, de l'Égypte et du Sinaï entre le 4° et le milieu du 8° siècle, caractérisées par 
un multilinguisme. En s’attardant sur les profils des différents locuteurs du latin 
dans ces régions, elle confirme le respect pour cette langue dans les monastères : le 
latin était considéré comme la langue des représentants de la haute société, mais 
aussi des érudits. Gabriel Nocchi Macedo jette un regard neuf sur la présence du 
latin à Constantinople entre les règnes de Constantin et de Justinien, en se penchant 
sur la production livresque en onciale (type BR) et sur les inscriptions en latin (voir 
les tableaux aux p. 122-127). À travers cette présentation détaillée, il réussit à 
démontrer qu’entre le 4° et le 6° siècle, l'usage du latin était étroitement lié à la cour 
impériale et à l’élite dominante, étant conçu comme un symbole de pouvoir, évoca- 
teur d’un passé glorieux. 

Andrea Pellizzari apporte le témoignage de Libanios, dont les écrits reflètent le 
conflit entre la paideia grecque et le latin en tant que langue de l’administration et 
du droit. Son œuvre, qui pose un regard plus ou moins critique sur ces questions, 
permet de glaner de nombreux indices sur la connaissance du latin, comme la 
présence d’interprètes/traducteurs (p. 138-141). Juan Signes Codofier s’attarde sur 
l’apprentissage du latin par les Grecs et celui du grec par les Latins dans l’Antiquité 
tardive, en proposant une classification novatrice des manuels de grammaire, bilin- 
gues ou rédigés dans l’une des deux langues, qui nous ont été conservés, en fonction 
du parcours scolaire ou du niveau d’apprentissage. Cet aperçu est complété par le 
travail de Michela Rosellini et d'Elena Spangenberg Yanes autour de l’Ars gram- 
matica de Priscien, rédigée au début du 6° siècle à Constantinople, sa structure et 
ses sources. En réponse à cette contribution, Marc Baratin se propose de revisiter le 
De magistratibus de Jean le Lydien (ca 540) et le contexte politique de son silence 
autour du personnage de Priscien, un de ses prédécesseurs a la chaire universitaire 
de grammaire latine 4 Constantinople. L’ceuvre de Justinien contribue, dans le 
domaine du droit, à la formation d’une langue juridique technique et très particu- 
lière, qu’on pourrait qualifier de « latino-grecque » (T. Ernst van Bochove). 

S’ensuit une série de réflexions stimulantes autour du latin et de ses rapports avec 
le pouvoir. La riche collection d’acclamations conservée dans le Livre des cérémonies 
de Constantin VII Porphyrogénète permet de mesurer l’influence du latin dans le 
rituel impérial au 10° siècle (F. Biville). Lors de son passage à Constantinople, le poète 
africain Corippe a acquis une meilleure connaissance de la haute politique et des 
spécificités de la seconde Rome. Dans son Éloge de l’empereur Justin IT (566-568), 
il ne perd pas de vue son intention de transmettre l’héritage romain, comme sa récep- 
tion par certains poètes carolingiens le démontre (V. Zarini). Andreas Rhoby étudie le 
corpus restreint des inscriptions latines de l’Empire byzantin remontant à l’Antiquité 
tardive, en soulignant que le nombre élevé d'inscriptions latines à Constantinople au 
4° siècle n'est pas étranger à l'adoption des traditions romaines par l'administration. 

Les textes latins sont aussi traités en tant que sources. Se pose la question peu 
étudiée de la traduction des textes latins vers le grec à Byzance (B. Rochette). La 
connaissance de la langue latine ne se doublait pas de l'imitation de modéles latins 
pour les poétes grecs actifs entre le 3* et le 6* siécle. Ainsi, G. Agosti aborde à 
nouveaux frais ces questions d'intertextualité et d'imitation. La méme question est 
posée pour le Chronicon Paschale, où Christian Gastgeber décèle l’écho de sources 
latines traduites en grec. Par ailleurs, la recherche d'hypotextes en langue latine ou 
traduits du latin chez Jean d'Antioche permet de s’interroger sur la place du latin à 
Constantinople sous Maurice et Héraclius (582-641). Retracer les latinismes chez 
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Pierre le Patrice, magister officiorum sous Justinien, permet de faire une distinction 
entre ses deux œuvres (eoi zoAvtixfjc xavaotácecc et Torogía), ainsi que les 
publics auxquels elles étaient destinées (L. Mecella). L’ceuvre de Malalas est égale- 
ment passée au crible et sa connaissance de la langue et des sources latines est 
reconsidérée et mise en relation avec la propagande en faveur du passé romain dans 
la politique de Justinien (O. Gengler). Alessandro Capone présente les premiers 
fruits de la constitution d'un lexique gréco-latin sur la base des traductions latines 
de quatre ceuvres de Grégoire de Nazianze ; une telle démarche illustre la nécessité 
de s'interroger sur les instruments de travail utilisés par les traducteurs. 

La transmission du vocabulaire latin est aussi examinée dans une approche diachro- 
nique. Pour les termes juridiques, le Liber de actionibus, transmis par les manuscrits 
de la Synopsis Basilicorum Maior, constitue un document incontournable pour étudier 
la présence de la terminologie juridique latine dans les sources byzantines, ainsi que 
ses différents niveaux de transmission (J.-D. Rodríguez Martín). Massimo Miglietta 
examine de près certains passages des lustiniani Istitutiones et de leur traduction 
grecque xac ródac par l'antecessor Théophile. Peter Schreiner passe en revue les 
faibles traces de survivance du latin dans l'empire byzantin à partir du 6* siécle ; la 
deuxiéme moitié du 13* siécle a vu une renaissance du latin dans quelques lieux de 
l'empire, mais non dans la capitale. Les emprunts linguistiques au latin dans différents 
dialectes du grec moderne font l'objet de la contribution de J. Niehoff-Panagiotidis. 

Une bibliographie fort utile à tout chercheur s'intéressant aux interactions entre 
Orient grec et Occident latin compléte l'ouvrage (p. 475-546). Deux index (noms 
propres et lieux) permettront au lecteur de naviguer dans ce volume riche et au 
contenu varié. 

On ne peut que saluer cette initiative novatrice et prometteuse qui jette un regard 
neuf sur la présence du latin à Byzance. L'originalité de cet ouvrage réside dans le 
croisement des regards : il y est question de la langue latine dans tous ses états, 
allant de la connaissance du latin parlé jusqu'à son enseignement ou son usage par 
la chancellerie impériale. De par la qualité des contributions et leur approche trans- 
versale, le présent volume ouvrira la voie à de nouvelles recherches sur les traces de 
l'héritage romain dans le monde byzantin. 

1. — Guglielmo Cavallo, Rhomaika. Una introduzione. 

I. — General Framework 

2. — Luigi Silvano, Desuetudine longa... subeunt uerba latina: The Transition From 
Late Antique to Medieval Byzantium and the Fall of Latin. 

3. — Alessandro Garcea, Latin in Byzantium: Different Forms of Linguistic Contact. 

II. — Latin in the Empire: Texts and People 

4. — Jean-Luc Fournet, La pratique du latin dans l'Égypte de l'Antiquité tardive. 

5. — Claudia Rapp, The Use of Latin in the Context of Multilingual Monastic Com- 
munities in the East. 

6. — Gabriel Nocchi Macedo, Writing Latin in Late Antique Constantinople. 

III. — The Laws of the Language and the Language of the Laws 

7. — Andrea Pellizzari, La lingua degli ’Ir«Xot. Conoscenza e uso del latino nell’Oriente 
greco di Iv secolo attraverso l'opera di Libanio. 

8. — Juan Signes Codofier, Asymmetric Exchange: Latin Speakers Learning Greek 
and Greek Speakers Learning Latin in Late Antiquity. On the Evidence of 
Grammar and Bilingual Texts. 

9. — Michela Rosellini, Elena Spangenberg Yanes, L'insegnamento di Prisciano. 
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10. — Marc Baratin, Sur un silence de Jean le Lydien. 

11. — Thomas Ernst van Bochove, Justinianus Latinograecus. Language and Law 
during the Reign of Justinian. 

IV. — Latin as a Medium at the Service of the Power 

12. — Frédérique Biville, Le rituel des acclamations : de Rome a « Byzance ». 

13. — Vincent Zarini, L'univers grec et latin d’un poète africain : Corippe et 
Byzance. 

14. — Andreas Rhoby, Latin Inscriptions in (Early) Byzantium. 

V. — Latin Texts as Sources 

15. — Bruno Rochette, La traduction du latin en grec à Byzance : un aperqu général. 

16. — Gianfranco Agosti, Modelli latini per poemi greci ? Sulla possibile influenza 
di autori latini sulla poesia epica tardoantica. 

17. — Christian Gastgeber, Latin and the Chronicon Paschale. 

18. — Umberto Roberto, Sulla conoscenza del latino nell’Oriente romano nel periodo 
tra Maurizio ed Eraclio (582-641) : il caso degli storici-funzionari e di Gio- 
vanni di Antiochia. 

19. — Laura Mecella, Latinismi e cultura letteraria nei frammenti di Pietro Patrizio : 
per un'indagine sul De cerimoniis e sugli Excerpta Historica Constantiniana. 

20. — Olivier Gengler, Latin Literature in Johannes Malalas's Chronicle. 

21. — Alessandro Capone, Appunti per un lessico grecolatino tardoantico : la tradu- 
zione latina di Gregorio di Nazianzo trasmessa dal Laur. S. Marco 584. 

VI. - Latin Vocabulary Transmitted across Space and Time 

22. — José-Domingo Rodríguez Martín, On the Use of Latin Legal Terminology in 
the Byzantine Legal Treatise De actionibus. 

23. — Massimo Miglietta, Per lo studio dei rapporti tra Istituzioni di Giustiniano e 
Libri basilici. 

24. — Peter Schreiner, Latinité cachée à Constantinople (IV®-moitié xir siècles). 

25. — Johannes Niehoff-Panagiotidis, I latinismi della lingua greca moderna. 


Anna LAMPADARIDI 


Maria GEROLYMATOU, Bulartiva ¿yyoapa tis Movíjc Hávuov. 1”, Hato- 
apxuxá. Tavoguxr) eicaywyn. AutAouavuxm Erdooıs. — E0vixó "Idpuua 
"Epeuvóy, Ivorirodro 'Iocopuxóv 'Epsuvov, Athènes 2016. 28,5 x 21,5 ; 
relié. 264 p., 19 pl. couleur. ISBN 978-960-9538-57-2. 


Les archives du monastére de saint Jean le Théologien de Patmos conservent, de 
1087 à 1512, douze actes émis par le patriarcat de Constantinople (dix originaux et 
deux copies anciennes). Dans la mesure oü seule une quarantaine d'actes patriar- 
caux ont été préservés pour toute la période byzantine (le Registre patriarcal du 
14* siècle n'étant qu'un cartulaire), la valeur de ces documents — qui en représentent 
donc près du tiers —, est déjà considérable, du seul point de vue numérique. Mais 
d'autres traits distinguent encore cette collection : ainsi l’hypomnèma de Nicolas III 
Grammatikos de 1087 qui est le plus ancien acte original connu issu de la chancel- 
lerie patriarcale, ou encore ces trois actes originaux datés de 1252, 1258 et 1292 
qui s'avérent étre les seuls actes signés par des patriarches de Constantinople pour 
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l’ensemble du 13° siècle — le premier document similaire dans les archives du Mont 
Athos ne datant que du début du 14° siècle (1312). 

Deux précédents volumes contenant les actes impériaux de Patmos (édités par 
Era L. Branousè) et les actes de fonctionnaires (par Maria Nystazopoulou-Pélékidou) 
avaient paru simultanément en 1980 (cf. REB 42, 1984, p. 291-292 et 306). Avec 
ce nouveau volume consacré aux actes patriarcaux, Maria Gerolymatou poursuit 
l’édition diplomatique d’un ensemble documentaire qui, après celui du Mont Athos, 
est le plus riche qui nous ait été conservé pour la période byzantine (sur le rappro- 
chement avec l’Athos, on renverra à M. Gerolymatou, Les archives byzantines de 
Patmos : un matériel de comparaison, dans O. Delouis et K. Smyrlis [éd.], Lire les 
Archives de l’Athos [Travaux et Mémoires 23/2], Paris 2019, p. 45-60). La précé- 
dente édition de ces documents avait paru dans le tome 6 des Acta et diplomata 
graeca medii aevi de Franz Miklosich et Joseph Müller (Vienne 1890). Celle-ci, qui 
devait beaucoup aux travaux préliminaires de chercheurs grecs — Hiérothéos Flôridès, 
Ióannis Sakkélion et Grégorios Papazoglou —, ne répondait évidemment plus aux 
exigences scientifiques modernes, tandis que les recherches récentes ont fait appa- 
raître un inédit (le n° 9) et permis l’édition d’un autre texte sur la base d’un original, 
et non plus de sa copie (le n° 10). Si les documents de Patmos avaient jusqu'ici reçu 
une numérotation continue dans les deux premiers tomes (de 1 à 75), il a paru plus 
simple à l’éditrice, considérant l’écart de temps séparant la parution du troisième 
volume des précédents et l’amplitude chronologique des textes édités, répartis sur 
cinq siècles, d’adopter une numérotation neuve, allant de 1 à 12. Soulignons d’ail- 
leurs que deux actes datés de 1504 et 1512 ont été pris en compte, bien qu'ils soient 
postérieurs à la chute de Constantinople : ils s’insèrent il est vrai dans une chrono- 
logie particulière, celle du sud-est de l'Égée, où la prise de Rhodes par les Ottomans 
en 1522 forme la véritable rupture, davantage que la date de 1453. 

Une très substantielle introduction (p. 35-95), ouverte par quelques remarques 
sur le monastère de saint Jean le Théologien de Patmos à la fin du 11° et au 
12° siècle, précède l’édition des documents. Ces pages ne sont pas une nouvelle 
synthèse historique (que l’on trouvait déjà dans le premier tome), mais elles pré- 
cisent de nombreux aspects de l’histoire du monastère et de sa région tels qu'ils se 
dégagent des sources patriarcales, en les reliant à des informations puisées à d’autres 
sources. Chaque document est donc replacé au sein d’un développement théma- 
tique, à savoir les liens de l'ile de Patmos avec le patriarcat de Constantinople 
(p. 38-47), Patmos et les évêchés voisins d'Icarie, Léros, Kós, Rhodes, Chios et 
Lémnos (p. 47-63), ou Patmos et la piraterie endémique de la région (pirates en tous 
genres, dont les Normands et les Italiens, p. 64-74 ; on ajoutera ici un autre article 
récent de M. Gerolymatou, Vivre avec les pirates aux XxIF-xiIr siècles : l'exemple 
de Patmos, dans B. Caseau, A. Sopracasa et V. Prigent [éd.], Où ôðoóv eu tac 
yoapas BAenwv voet. Mélanges Jean-Claude Cheynet [Travaux et Mémoires 21/1], 
Paris 2017, p. 257-265). Parmi les autres thémes abordés figurent l'évéché de Kós 
au milieu du 13* siécle (p. 74-78), la place de Patmos dans la crise arséniate à la 
fin du méme siècle — qui aurait causé la perte de deux métoques du monastère 
(un aspect méconnu de son histoire, p. 78-82) —, ou encore celui de la menace des 
« émirats » turcs depuis le 14* siècle jusqu'au siège de Rhodes. Deux autres actes 
synodaux, sans lien apparent avec le monastére, de 1384 et 1430, concernent les 
évéchés de Myra, en Lycie, et de Stavroupolis, en Carie, qui reçoivent un ultime 
développement (p. 87-95). 
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Les documents sont ensuite présentés selon une méthode diplomatique qui a fait 
ses preuves et qui est partagée par la collection des Archives de l’Athos (méthode 
dont on rappellera qu’elle fut fixée dans les pages de cette revue, à l’issue du 
Congrès international des études byzantines de Palerme de 1951 ; cf. REB 10, 1952, 
p. 124-128). Les commentaires sont ici fort abondants, fournissant de véritables 
explications de texte. Après les indispensables index, les planches des documents 
sont imprimées en couleur, reliées dans le même volume. 

Puisque ces actes sont peu nombreux, nous pouvons en donner la liste en indi- 
quant leurs numéros dans les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople 
publiés par l'IFEB, et en soulignant les changements éventuels qu'il faudra désor- 
mais apporter à ces Regestes. 

1. — Acte (hypomnèma) de Nicolas III Grammatikos (1087 ; Regestes II-III, n? 942 
[944]). Le patriarche accepte la démission de Christodoulos, higouméne de 
Stylos au Latros, et le lave de toute accusation. 

2. — Acte (hypomnema) de Jean IX Agapètos (1133 ; Regestes II-III, n° 1005). Acte 
accordant l'autonomie au monastère de Patmos par rapport au patriarche de 
Constantinople et aux évéques de la région. 

3. — Acte (hypomnèma) de Luc Chrysobergés (1158 ; Regestes II-III, n° 1049). 
Le patriarche confirme l'indépendance du monastére de Patmos, y compris vis- 
à-vis de l'évéque d'Icarie. 

4. — Acte (gramma) patriarcal de [Manuel II] (1252 ; Regestes IV, n? 1387). Le 
patriarche accorde au monastère tón Spondón de Kós son indépendance face à 
l’évêque de l’île et défend aux habitants de l'ile toute ingérence dans les biens 
du monastére. 

La chronologie de l'acte est modifiée. Imprécise puisque le ménologe impérial ne 
mentionne que le mois de septembre et une indiction 11, elle fut d'abord suggérée par 
É. Branousè dés 1966 puis fixée par Vitalien Laurent dans les Regestes du patriarcat 
en 1971 : le document était donné à Joseph I‘ et placé en 1267. L’éditrice, après une 
démonstration à laquelle on renverra, tranche en faveur de l'indiction précédente, 
à savoir 1252. L'acte fournit l’occasion d'une note sur le monastère tôn Spondón. 
5. — Acte (hypomnèma) d’Arsène Autorianos (1258 ; Regestes IV, n° 1337). Le 

patriarche donne le méme monastére de la Théotokos tón Spondón de Kós au 
monastére de Patmos. 

6. — Acte (sigilliódes hypomnèma) [d’Arsene Autorianos] (1259-1262 ; Regestes IV, 
n? 1782). Le patriarche défend à l'évéque de Léros d'intervenir sur les biens 
et métoques du monastére de Patmos. 

À nouveau, les Regestes sont modifiés, puisque V. Laurent plaçait ce document 
entre 1258 et 1272 et ne lui attribuait aucun auteur certain — une opinion déjà cor- 
rigée ultérieurement par É. Branousé dans le sens ici retenu, à savoir l'attribution à 
Arsène Autorianos. 

7. — Ordonnance (pittakion) patriarcale [d’Arséne Autorianos] (1259-1262 ; Regestes IV, 
n° 1354). Le patriarche demande à l’évêque de Kôs d'accepter la dévolution 
du monastère du Christ Sauveur de Kôs au monastère de Patmos avec tous 
ses biens. Le nom de l’évêque sera toutefois mentionné lors des liturgies du 
monastère. 

8. — Acte (sigillion) du patriarche Athanase I* (1292 ? ; Regestes IV, n° 1550). Le 
patriarche redonne au monastère de Patmos les monastères de la Théotokos 
d'Alsos et de la Théotokos tón Spondón de Kôs. 
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L'éditrice ajoute un point d'interrogation à la date de mai 1292 (retenue par 
V. Laurent dans les Regestes), l'acte devant précéder un chrysobulle d'Andronic II 
de novembre 1292. Si l'année 1292 est la plus évidente, les années antérieures du 
premier patriarcat d'Athanase (qui débute en 1289) pourraient éventuellement étre 
proposées, mais elles sont moins probables. 

9. — Acte synodal (synodiké praxis) de Nil Kérameus (1384 ; Regestes VI, n? 2767). 
Lettre d'installation du métropolite Matthieu dans son éparchie de Myra. 

Cet acte, jusqu'ici inédit, avait cependant été décrit et étudié en détail par J. Dar- 
rouzès dans les Regestes parus en 1979. 

10. — Acte synodal (synodiké praxis) de Joseph II (1430 ; Regestes VII, n? 3335). 
Transfert de l’évêque Philothée du siège de Magnésia à celui de Stauroupolis 
de Carie. 

J. Darrouzès n'avait pas tranché entre les deux sites de la métropole d’Ephése 
qui portent le nom de Magnèsia (Magnèsia du Sipylos ou Anèlios, et Magnèsia du 
Méandre). L'éditrice penche pour la premiére des deux solutions (p. 223-224). 

11. — Acte (sigilliódes gramma) de Pachóme I* (1504). Le patriarche confirme la 
validité de l'Hypotypósis de saint Christodoulos et les sigillia octroyés par ses 
prédécesseurs. 

12. — Acte (graphè) de Pachóme I" (1512). Le patriarche confirme Patmos dans 
l'autonomie concédée par ses prédécesseurs. 

Les archives de Patmos contiennent au total 140 documents transmettant 
138 actes pour la période strictement « byzantine » allant de 1087 à 1430 (selon 
le décompte de M. Gerolymatou, Les archives byzantines de Patmos, op. cit., p. 45). 
Apres les 75 actes des deux premiers volumes et les 12 ici édités (dont deux tardifs), 
il resterait ainsi un peu plus de cinquante documents à publier, essentiellement des 
actes privés. On en espére l'édition prochaine, d'autant que la période ultérieure 
ne manque pas d'offrir elle aussi un long travail aux historiens, notamment à 
cause de la vertigineuse inflation des sources ottomanes. À titre de comparaison, 
relevons que 823 documents du 15* au 17* siécle ont été récemment résumés par 
Nicolas Vatin, Gilles Veinstein et Élizabeth Zachariadou (Catalogue du fonds 
ottoman des archives du monastére de Saint-Jean à Patmos. Les vingt-deux pre- 
miers dossiers [Ivorirodro Bulavrivov Epsovov — IIyéc 15], Athènes 2011 ; 
voir le bref compte rendu dans REB 71, 2013, p. 342-343), et que plus de 500 actes 
du 18° et du 19° siècle seront bientôt décrits à leur tour sous la direction de N. Vatin 
— sans même compter la documentation en grec conservée pour ces périodes 
modernes. 

Grâce à M. Gerolymatou — dont un autre mérite est d’avoir mis à jour, dans son 
commentaire, la bibliographie sur l’histoire de l'ile et de sa région —, nous pouvons 
dés à présent compléter notre connaissance de cette petite ile si singuliére du Dodé- 
canése. Mieux encore, on pourra aborder ce livre non seulement comme un recueil 
de documents, mais aussi comme une étude de cas exemplaire traitant des relations 
entre deux institutions de natures fort différentes, le patriarcat de Constantinople et 
un monastère atypique qui, grâce à une autonomie séculaire gagnée tant sur l'admi- 
nistration de l'État que sur celle de l'Église, a réussi à conserver jusqu'à nos jours, 
contre vents, marées et pirates, un patrimoine byzantin exceptionnel, que protège 
l'UNESCO depuis 1999. 


Olivier DELOUIS 
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La Bibliothéque nationale de Sofia a été fondée en 1878 ; elle posséde environ 
1600 manuscrits slaves, un trés riche fonds de documents ottomans, mais également 
148 manuscrits grecs, qui n'étaient connus jusqu'à présent que par un catalogue 
assez sommaire, daté de 1973 et dà à Mayo Stoyanov. Dorotei Getov, à qui l'on doit 
déjà, outre divers travaux, cinq catalogues de manuscrits grecs conservés à Sofia 
(D. Getov, V. Katsaros et C. Papastathis, KaráAoyoc tæv &AAqvuxóv vopuxóv yergo- 
yoágov và» àzoxeuiévo oro Kévtoo ZAaflo- BuGavvwów Znovô@y « Ivan Dujcev » 
100 Ilavenıornutov « Sv. Kliment Ohridski » tig Xéqiac, Thessalonique 1994 ; 
A Catalogue of Greek Liturgical Manuscripts in the « Ivan Dujcev Centre for Slavo- 
byzantine Studies » [Orientalia Christiana Analecta 279], Rome 2007 [voir REB 67, 
2009, p. 245-246] ; A Catalogue of Greek Manuscripts in the Scientific Archives of 
the Bulgarian Academy of Sciences, Sofia 2007 ; A Catalogue of the Greek Manus- 
cripts at the Ecclesiastical Historical and Archival Institute of the Patriarchate of 
Bulgaria. 1, Backovo Monastery, Turnhout 2014 [voir REB 74, 2016, p. 421-423] ; 
IL, Turnhout 2017 [voir REB 76, 2018, p. 398-399], a fait paraître un nouveau 
catalogue, qui décrit les 105 premiers manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale, 
laissant de cóté les mss. 106-148, copies et manuels du 19* s. — à l'exception du 
gr. 118, un Physiologus du 16* s. qu'il aurait sans doute été utile de décrire ici aux 
côtés des autres livres antérieurs au 19* s. (il s’agirait de la rédaction de Damascène 
Stoudite : voir C. Macé, The Greek tradition of the first recension (Phys. Gr. I), dans 
C. Macé et J. Gippert [éd.], The Multilingual Physiologus. Studies in the Oldest 
Greek Recension and its Translations, Turnhout 2021, p. 49-107, ici p. 67 n. 77 ; je 
remercie C. Macé de m'avoir communiqué cette information). Cependant, d’après le 
site internet de la bibliothéque, il y aurait actuellement 159 manuscrits grecs, dont 
10 ne sont pas catalogués ; il existe en outre un gr. 148a, dont on ne sait s’il doit être 
inclus dans ce chiffre de 159, ou s'y ajoute. Le ms. gr. 149 est un acte du patriarche 
de Constantinople Jérémie I*, encore muni de son sceau, et daté de décembre 7039, 
4* indiction (a. 1530). On trouvera les liens vers les numérisations existantes dans 
la base de données Pinakes : https://pinakes.irht.cnrs.fr/notice/fonds/1158/. 

La série ici décrite (gr. 1-105), qui sera seule prise en compte dans la suite de 
la présentation, comprend 25 volumes en parchemin, tandis que les autres sont 
en papier ; l'un d'entre eux mélange parchemin et papier. Dans la mesure oü le 
catalogueur a choisi de ne pas séparer les unités codicologiques dans sa description, 
mais de décrire tous les manuscrits comme s'ils étaient unitaires, il n'est pas 
aisé d'analyser finement le contenu de la collection ; il est vrai que, mis à part les 
restaurations, fréquentes, la plupart des livres sont unitaires, mais non pas tous. 
On signalera par exemple le gr. 50, formé de deux unités codicologiques attri- 
buables respectivement au 14* et au 16* s., ou encore un manuscrit musical formé 
de 20 fragments (gr. 86), il est vrai tous datables du 19* s. Voici la répartition des 
unités par siécle, compte non tenu des restaurations ; lorsqu'une datation est à 
cheval sur deux siécles, seul le siécle le plus ancien est retenu : 10* s. : 4 (toujours 
des fragments, voir infra) ; 11° s. : 8 (dont 4 fragments) ; 12° s. : 3; 13° s. : 6; 14* s. : 
14; 15*s.: 1; 165 s. : 14; 17* 8. : 6; 18* 5. : 9 ; 19* s. : 42. On voit que pour les 
périodes anciennes (10*-11* s.), il s'agit principalement de fragments ; se détachent 
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ensuite le 14° s., puis, surtout, le 19° s., qui serait plus largement représenté encore 
si les mss. gr. 106-148 (voire 106-159) avaient été décrits, au moins sommairement. 
On rappelle en outre que le gr. 118 date du 16° s. mais n’a apparemment pas été 
décrit jusqu'ici. En termes de contenu, on peut regrouper les manuscrits selon les 
catégories suivantes : Nouveau Testament (y compris lectionnaires) : 17 ; Prophé- 
tologion : 1 (12° s.) ; Psautiers : 3 ; Ménées : 8 (dont 2 du 13° s.) ; Synaxaire : 1; 
Livres liturgiques (y compris Paraklètikè, Triódion, etc.) : 20 ; Acolouthies : 
3 recueils ; Typikon de Saint-Sabas : 2 (dont 1 avec suppléments) ; Théologie : 1 ; 
Mathématarion : 1 (mais sans doute d'autres dans la section non décrite) ; Musique : 
34 (dont 5 de théorie) ; Patristique : 2 fragments (Grégoire de Nazianze et Basile 
de Césarée) ; Hagiographie : 3 ; Ascétiques : 5 (dont Jean l’Oxite et Dorothée de 
Gaza) ; Homélies : 2. Les plus anciens volumes sont largement fragmentaires : le 
gr. 1 (évangéliaire) est constitué d'un seul folio, une garde arrachée sans précaution 
du ms. sl. 120 de la méme bibliothèque ; le gr. 2 (évangéliaire) appartient à un 
volume aujourd'hui à Baltimore, Walters Art Museum, W 520 (Diktyon 8842 ; 
Aland 1 1629), qui provient d'Ohrid, et dont un autre folio se trouve à Odessa 
(Diktyon 46716) ; le gr. 3 (évangéliaire) ne formerait qu'un avec le gr. 5, le ms. 
gr. 18 de l'Académie bulgare des sciences, et avec des folios employés comme 
couvrure dans cinq manuscrits de la Moné tès Olympiotissès d'Élassona (19, 41, 64, 
74, 183 ; Aland 1 2038) — mais l'identification est présentée avec prudence par le 
catalogueur, qui ne semble pas avoir pu vérifier l'ensemble des rapprochements. 
On signalera encore que le gr. 95 (Basile de Césarée) provient d'un manuscrit d'un 
autre fonds de Sofia (Institut ecclésiastique des archives et de l’histoire du Patriarcat 
bulgare, 803), tandis que le gr. 96 (ménologe métaphrastique) provient du ms. 806 
du fonds susmentionné — le copiste de ce volume est d'ailleurs le célèbre « copiste 
du Métaphraste ». On reléve enfin un manuscrit liturgique qui méle grec démotique 
et karamanli. Les manuscrits à usage monastique (lectionnaires, livres liturgiques de 
tout type, musique ecclésiastique) occupent donc dans cette collection une place 
plus que prépondérante, et pour tout dire écrasante. Il est notable que non seulement 
les textes patristiques sont rares (2 fragments), mais méme les livres ascétiques ou 
hagiographiques sont fort peu représentés (3 et 5 exemplaires, respectivement), ce 
qui est frappant pour une collection dont le catalogueur souligne en introduction 
qu'elle provient largement de monastéres et d'églises. Faut-il supposer que les 
moines étaient peu hellénophones, et que leurs lectures monastiques étaient faites 
en langue slave, tandis que seule la liturgie était grecque ? Ou bien une telle répar- 
tition ne tiendrait-elle pas plutót au sort qu'ont connu les bibliothéques, les manus- 
crits d'usage liturgique demeurant seuls sur place, lors des différentes dispersions ? 

Les copistes connus sont peu nombreux, surtout pour la période antérieure au 
16° siècle ; on relévera Théodore, copiste du gr. 2 ; Xénos (PLP, n° 20867), copiste 
du gr. 25 ; Théophótistos (PLP, n* 7677 et 93580), copiste du gr. 56, outre le 
« copiste du Métaphraste » mentionné plus haut. Du fait des vicissitudes de l'his- 
toire, il est fort difficile de retracer les chemins suivis par les manuscrits jusqu'à la 
Bibliothèque nationale ; on relévera cinq livres provenant de Drama et de Serrés, 
d'abord conservés à la bibliothéque de l'Académie bulgare des sciences, puis passés 
par l'antiquaire Theodor Chipev avant de parvenir à la Bibliothéque nationale 
dans les années 1970 — un autre manuscrit provient d'une église de Drama, non 
du monastère de Kosinitsa, et l'histoire du livre jusqu'à sa localisation actuelle 
est inconnue. Six autres proviennent de l'Athos, quatre d'Ohrid et deux sont des 
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fragments de manuscrits de Baëkovo, dont les parties principales sont aujourd’hui 
à l’Institut ecclésiastique des archives et de l’histoire du Patriarcat bulgare — où elles 
ont été décrites par D. Getov en 2014. L'auteur signale également quelques autres 
provenances significatives, par exemple les collections de lettrés bulgares comme 
Konstantin Fotinov (ca 1790-1858) ou Dimitar Popsimeonov (1827-1903). Il faut 
aussi signaler un ensemble de livres liturgiques donnés par l’archimandrite Christo- 
phoros Lavriotès à l’église d'Ortakóy, actuel Ivailovgrad (Bulgarie) en 1863, ainsi 
qu'une liste de livres monastiques portée dans le gr. 49 par un certain Paschou, 
directement lié au personnage précédent. Plusieurs volumes comportent des reliures 
byzantines ou de technique byzantine (l'index en reléve 11) ; malheureusement, 
comme dans les volumes précédents du méme auteur, aucune n'est reproduite et il 
faut se contenter de descriptions trop sommaires. En revanche, le catalogue comporte 
175 planches, en couleur pour quelques-unes d'entre elles, mais en noir et blanc pour 
la plupart, qui permettent de prendre une vue d'ensemble de la collection, de ses 
mains et de ses décors, sinon de tous ses détails. D'amples index complétent le 
volume : incipitaire, puis un index général clair et bien organisé. 

Voilà donc un utile catalogue, qui permet une approche raisonnée de cette col- 
lection peu connue ; on notera d'autre part qu'un certain nombre de ces manuscrits 
sont numérisés et accessibles en ligne (http://82.147.128.134/slr/public/ua), avec une 
courte description en bulgare. Le labeur inlassable de Dorotei Getov, qui a ainsi 
fourni à la communauté scientifique, en l'espace de quelques années, des catalogues 
précis d'importantes collections de manuscrits grecs de Sofia, doit étre salué. 


Matthieu CASSIN 


Friedrich HiLD, Karien in Portulanen und Portulankarten, von der Antike 
bis in die frühosmanische Zeit (Veröffentlichungen zur Byzanzforschung 43). 
— Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienne 
2019. 29,7 x 21. 240 p., ill. en coul., cartes, cartes maritimes. Prix : 105 €. 
ISBN 978-3-7001-8225-2. Édition électronique en libre accés : https:// 
austriaca.at/8225-2. 


L'ouvrage se présente comme une étude propédeutique au chapitre « Verkehrs- 
verbindungen » prévu dans le volume 18 de la Tabula Imperii Byzantini, dont l'objet 
sera justement la Carie, et qui est actuellement en préparation par les soins du méme 
Friedrich Hild et d'Andreas Külzer : il s'agit du volet maritime dudit chapitre, les 
voies terrestres ayant déjà été traitées il y a quelques années par Hild (Meilensteine, 
Straßen und das Verkehrsnetz der Provinz Karia [Veróffentlichungen zur Byzanzfor- 
schung 33], Vienne 2014). Comme l'explique l'auteur dans la préface, l'identification 
des toponymes présents dans les portulans et sur les cartes nautiques a été un probléme 
majeur rencontré dans la préparation du volume TIB sur la Carie, ce qui explique 
la nécessité d'un travail à part sur cette typologie de sources. 

L'ouvrage se divise en trois parties. La premiére porte sur « Die Beschreibung 
der Karischen Küste in den Portulanen und Portulankarten ». Les sources étudiées 
dans le présent volume sont d'abord briévement présentées : seuls les portulans 
ayant un rapport avec la Carie ont été retenus ; les cartes nautiques, plus importantes 
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en nombre, ont fait l’objet d’une sélection, avec une attention particulière pour les 
14° et 15° siècles (la liste des sources, en ordre chronologique, est donnée à la p. 32). 
Cette première partie décrit la côte de la Carie en la suivant du nord-ouest au sud-est 
et s’articule autour des lieux suivants : 1. golfe de Milet ; 2. Bargyliakos et Iasikos 
Kolpos, golfe de Mandalya, Güllük Kórfezi ; 3. Kerameikos Kolpos, Gókova Kór- 
fezi ; 4. Golfe de Syme ; 5. Tracheas Kolpos. 

Comme son nom l'indique (« Analyse und Auswertung »), la deuxiéme partie 
a un caractère plus surplombant : d'abord, l'auteur revient sur les spécificités des 
portulans et des cartes, en précisant leurs caractéristiques, leur utilité et leurs limites 
notamment comme source pour cette étude. Par la suite, il prend en considération 
l'apport de ces sources pour la connaissance de la géographie cótiére de la Carie 
(voies navigables, golfes, péninsules et caps, riviéres, montagnes). Cette partie se 
termine par un apercu des évolutions physiques et géographiques dans la région 
telles qu'elles ressortent des cartes et portulans. 

La troisième et dernière partie (« Die Quellen der Küstengeographie Kariens ») 
est un répertoire des sources utilisées dans ce travail, avec citations des passages 
concernant la Carie, en version originale (la plupart du temps) : portions de texte 
pour les portulans, liste de toponymes pour les cartes ; à cela viennent s'ajouter 
d'autres sources écrites anciennes (six, parmi lesquelles Strabon et Ptolémée), mais 
aussi des récits de voyage (d'un apport plutót limité) et les mentions de naufrages, 
organisés géographiquement du nord vers le sud, la répartition géographique reprenant 
celle qui est proposée dans la première partie de l'ouvrage. 

Aprés un résumé en allemand et un en anglais (ce dernier, à améliorer sur le plan 
linguistique) et l'index (géographique et des auteurs des cartes), vient une ample 
section de planches en couleurs : cette derniére inclut des reproductions de cartes 
nautiques anciennes, de nombreuses photos in situ, ainsi que 9 cartes géographiques 
de la Carie ou de ses parties, pour un total de 109 images. 

Gráce à cet ouvrage, la connaissance de la géographie et de la topographie de la 
Carie se trouve grandement améliorée, tout en offrant un bel exemple d'analyse et 
d'utilisation de sources qui ne sont pas toujours aisées à manier, comme les portulans 
et les cartes nautiques. 


Alessio SOPRACASA 


Erich LAMBERZ, Concilium uniuersale Nicaenum Secundum. Concilii actio- 
nes VI-VII, Tarasii et synodi epistulae, Epiphanii sermo laudatorius, 
canones, Tarasii epistulae post synodum scriptae, Appendix graeca. 
Édition Erich LAMBERZ, avec la collaboration d'Uwe DUBIELZIG, indices 
réalisés par Gerard DUURSMA (Acta conciliorum œcumenicorum, series 
secunda IIL.3). — De Gruyter, Berlin-Boston 2016. 31,5 x 22,5. xxxi p.-p. 600- 
1146. Prix : 260 €. ISBN 978-3-11-041117-1. 


C'est avec un retard considérable, dont s'excuse le rédacteur, qu'il est enfin 
rendu compte du troisiéme et dernier volume de l'édition des Actes du concile de 
Nicée II par Erich Lamberz. Le premier volume avait été présenté à sa parution 
(REB 69, 2011, p. 298-300), et il avait été rendu compte l'an passé de la traduction 
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anglaise de cet ensemble, publié en 2018 (REB 78, 2020, p. 351-352). Il n’est que 
juste de présenter aussi la fin de l’édition critique, parue en 2016. Cet épais volume 
rassemble les Sessions 6 et 7, ainsi que plusieurs pièces afférentes : Lettre de 
Taraise et du concile à l’empereur, Lettre du concile au clergé de Constantinople, 
Éloge par le diacre Épiphane, Canons promulgués par le second concile de Nicée, 
Lettres de Taraise adressées après le concile au pape Adrien et à Jean, le tout à la 
fois pour le texte grec (page de gauche) et pour la traduction latine (page de droite). 
Suit l'Appendice grec : Note sur l’incommunicabilité du nom de Dieu, Lettre de 
Taraise aux évêques de Sicile, Récit de la soi-disant 8° session — série de textes qui 
n’est présente, comme l’indique le nom dont on la désigne (Appendice grec), qu’en 
grec, et dont la tradition et l'origine sont complexes. La pseudo-8* session a été 
ajoutée pour rendre présent l'empereur ; l'ordre des textes est problématique. 

On ne reviendra pas sur l'édition du texte et sa justification, qui ont déjà été 
présentées dans le compte rendu du premier volume, sinon pour signaler les modi- 
fications qui affectent la fin des Actes. En effet, les témoins principaux sont large- 
ment mutilés ou incomplets à la fin du texte pour le grec, ou modifiés : dans H 
(London, British Library, Harley 5665 [Diktyon 39623), le texte est abrégé à partir 
de la 6° session ; dans V (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 836 [Diktyon 67467]), 
on note une influence de la tradition canonique (voir infra) pour l’Horos, les canons, 
et la 2° lettre de Taraise à Hadrien ; dans T (Torino, BNU, B.II.9 [Diktyon 63652]), 
l'Horos, à la fin de la 6* session, vient de la tradition canonique, et le ms. M (Vene- 
zia, Bibl. Nazionale Marciana, gr. Z. 166 [Diktyon 69637]) emprunte le texte des 
canons et de la 2* lettre de Taraise à la tradition canonique également. La situation 
est également complexe en latin : le ms. V (Città del Vaticano, BAV, Vat. lat. 1329), 
après 927, est remplacé par H (Città del Vaticano, BAV, Vat. lat. 1330) ; H et E 
s'arrétent à 951!! du fait de la perte de folios dans le modèle, si bien qu'il ne reste 
plus alors que le témoin P (Paris, BnF, Latin 17339). Il s'agit de la première édition 
du texte latin ancien à partir de ce point, car l'édition romaine et ses reprises avaient 
publié à la place la traduction moderne de Longolius. 

E. Lamberz propose la reconstitution suivante de l'histoire du texte : la rédac- 
tion primitive, envoyée à Rome par Taraise, n'est plus connue que par les citations 
de l'ancienne traduction latine. Une nouvelle rédaction du texte aurait eu lieu au 
début du 9* siécle, avec l'ajout de la liste de présence à la 7* session, la modification 
des souscriptions de la 4* session, des modifications (Umformung) de la Narratio de 
Jean de Jérusalem dans la 5° session, l'ajout de la 2* lettre de Taraise à Hadrien et 
de la lettre au prêtre Jean. C'est probablement aussi à ce moment que l’Apologeticus 
et les Gesta ante synodum furent introduits au début. La 8* session, transmise seu- 
lement par HVT, et les textes qui suivent la Lettre au prétre Jean n'auraient pas été 
introduits avant 843. C'est cette rédaction qui sert de point de départ à la tradition 
grecque et à la traduction d'Anastase, avec un archétype qu'on peut situer au milieu 
du 9* siècle, et un modèle d'HVT qui ne peut remonter avant la fin du 9° siècle. 

L'éditeur présente également le témoignage de la tradition canonique, particu- 
lièrement importante pour ce dernier volume ; en effet, l'Horos, les Canons et la 
2* lettre de Taraise figurent dans les collections canoniques dés le 9* siécle (voir 
E. Lamberz, Die Akten des Nicaenum II in der kanonistischen Überlieferung, dans 
Quellen zur Byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Textüberlieferung, Paläogra- 
phie und Diplomatik. Akten des internationalen Symposiums Wien, 5.-7. 11. 2007, 
Vienne 2010, p. 81-88). Cette tradition présente un intérêt réel pour l'établissement 
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du texte dans la mesure où elle fournit un témoignage indépendant de la tradition 
directe. Il en va de même pour deux autres textes, moins diffusés cependant, la 
Lettre du synode aux clercs de Constantinople (p. 870-876) et la Lettre de Taraise 
au prêtre Jean (p. 946-954). Les collections canoniques latines sont quant à elles 
citées en apparat de la tradition indirecte du latin. 

Outre des addenda et corrigenda aux deux premiers volumes, l’ouvrage comporte 
de très importants indices (p. 977-1146) : Écriture sainte, sources et témoignages ; 
personnes intervenant dans les sessions (empereur et entourage ; siège apostolique ; 
patriarcats ; évêques ; moines, clercs et autres officiers) ; topographie (cités, régions 
et peuples ; monastères et églises). Ils s'ouvrent par une introduction dédiée, due à 
Gerard Duursma, et par une présentation du contenu textuel de l’édition, y compris des 
citations patristiques utilisées comme festimonia au concile (on notera également que 
les florilèges inédits utilisés dans les apparats sont analysés dans l’index des sources 
et témoignages). Ces indices, d’une grande richesse, fournissent une porte d’entrée 
essentielle dans cette édition et offriront des perspectives multiples aux chercheurs. 

On signalera enfin trois contributions récemment parues qui tirent parti de 
cette édition ou la prolongent, et en particulier l’une d’elles, due à l’éditeur, qui 
porte un regard rétrospectif sur cette œuvre de longue haleine : P. A. Agapitos, Vom 
Dokument zum literarischen Werk. Philologisch-literarisches zur neuen Ausgabe 
der Akten des Nicaenum II von Erich Lamberz, dans W. Brandes, A. Hasse-Unge- 
heuer et H. Leppin (éd.), Konzilien und kanonisches Recht in Spätantike und frühen 
Mittelalter. Aspekte konziliarer Entscheidungsfindung (Forschungen zur byzanti- 
nischen Rechtsgeschichte NF 2), Berlin-Boston 2020, p. 264-278 ; W. Brandes, Die 
neue Edition der Akten des Nicaenum II und einige historische Probleme, ibidem, 
p. 279-304 ; E. Lamberz, Die neue Edition der Akten des Nicaenum II. Reflexionen 
des Editors, ibidem, p. 306-313. Ces études témoignent, parmi d’autres, de la 
richesse du dossier qu’Erich Lamberz a ainsi mis à la disposition de la communauté 
scientifique. La reconnaissance pour une telle œuvre doit être grande : l’éditeur a 
non seulement fourni un texte fiable pour le grec et le latin, mais aussi des instru- 
ments d’analyse tant pour le texte lui-même que pour ses sources, son histoire et sa 
réception. Il s’agit là d’un monument d’une ampleur et d’une importance rarement 
égalées dans une vie de chercheur, et qui vient s’ajouter à d’autres travaux tout aussi 
fondamentaux sur les manuscrits eux-mêmes. Il faudra longtemps encore pour que 
tous les aspects de ces Actes, déjà pourtant si souvent étudiés, soient exploités. 


Matthieu CASSIN 


Paul Maas, Les dessous de la littérature grecque. Paléographie, histoire et 
critique des textes. Textes choisis, présentés et traduits par Laurent CAL- 
VIÉ, avec la collaboration de Michel PATILLON (Essais, série « Philolo- 
gie »). — Anacharsis, Toulouse 2020. 20 x 12,5. 245 p. Prix : 22 €. 
ISBN 979-10-92011-93-7. 


Sous le nom de Paul Maas, et malgré le titre aguichant de l'ouvrage, il ne faut 
pas s'attendre à voir traiter ici de lingerie grecque, non plus que de la face cachée 
de cette littérature. Le livre rassemble, comme son sous-titre l'indique davantage, 
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trois textes assez brefs du grand philologue allemand, dans une traduction due, 
pour deux d’entre eux, à Laurent Calvié, et pour le troisième — sans doute le plus 
important — à Michel Patillon, avec révision de Laurent Calvié, lequel a également 
introduit et annoté l’ensemble des textes. Paul Maas, né en 1880 et mort le 15 juil- 
let 1964, a passé une part importante de sa carrière en exil en Angleterre, à Oxford ; 
sa production scientifique, fort abondante, est constituée pour l’essentiel de contribu- 
tions brèves, articles ou recensions, et de participations à des entreprises collectives, 
comme la révision du dictionnaire grec-anglais de Liddell et Scott, et à l’édition des 
Cantica de Romanos le Mélode publiée avec C. A. Trypanis en 1963. 

Le présent ouvrage rassemble donc ses trois principales contributions à l’Einlei- 
tung in die Altertumswissenschaft d'A. Gercke et E. Norden, manuel allemand dont 
la troisiéme édition, à laquelle contribua Paul Maas, parut de 1921 à 1927. Le phi- 
lologue y donna quatre contributions : Textkritik (1.2, 18 p.), Griechische Metrik 
(1.7, 32 p.), Griechische Paleographie (1.9, 12 p.), Die Schiksale der antiken Litera- 
tur in Byzanz (I.Suppl., 4 p.) — la Griechische Metrik, article le plus technique, est 
ici laissée de cóté. Cette Einleitung visait à offrir une introduction à jour, mais trés 
ramassée, à l'ensemble des domaines des sciences de l'Antiquité, sans l'ampleur de 
projets comme le monumental Handbuch der Altertumswissenschaft (1886-1913). 
Les contributions de Paul Maas s’illustrent par leur concision extrême, ainsi que par 
une approche positiviste et scientiste fortement marquée. Ces différents textes ont 
été traduits à plusieurs reprises dans diverses langues européennes, mais pas en 
français — à l'exception de la Textkritik, disponible dans une traduction tapuscrite 
de Michel Patillon, conservée à l'Institut de recherche et d'histoire des textes, que 
L. Calvié a ici reprise et modifiée avec l'accord de son auteur. Le traducteur et 
éditeur du présent volume a fait le choix de donner les textes de P. Maas, dans leur 
version d'origine, en intégrant, entre crochets, ou en notes, les ajouts et modifica- 
tions apportés par l'auteur au fil des éditions et traductions successives. Les trois 
contributions ici traduites sont toutes menées dans la perspective des études clas- 
siques, et si elles abordent la période byzantine, c'est pour y suivre la transmission 
des ceuvres des périodes antérieures ou pour fournir des outils destinés à l'étude de 
ces derniéres, non pour la période byzantine elle-méme. 

Il est évident qu'avec le temps écoulé depuis la premiére publication de ces trois 
études, elles ont beaucoup vieilli d'un point de vue scientifique. Elles se présen- 
taient certes comme des contributions originales et qui valent encore par l'esprit 
qui les anime et l'interprétation d'ensemble que proposait l'auteur, mais sont et 
demeurent fondamentalement des synthéses des connaissances de l'époque sur les 
trois sujets abordés. La « Griechische Paleographie » et « Die Schiksale der antiken 
Literatur in Byzanz » valent aujourd'hui comme témoignage historiographique, 
ainsi que par les questions que soulève l'auteur et les orientations qu'il donne, mais 
le lecteur ne doit jamais oublier que des points, parfois importants, demandent à étre 
corrigés du fait du progrés des connaissances depuis lors. Il en va sans doute autre- 
ment de la Textkritik, qui garde toute sa valeur d'introduction et de guide à la 
méthode de classement des manuscrits à partir de l'étude de leurs variantes, ainsi 
qu'à l'établissement du texte qui mène à l'édition critique. S’il ne faut en aucun cas 
omettre les compléments et corrections apportés par les travaux de Giorgio Pasquali, 
ou plus tard de Jean Irigoin, la méthode proposée par Paul Maas, dans son déchar- 
nement, reste fondamentalement valable. Elle demande simplement à étre réinsérée 
dans un contexte historique et les témoins manuscrits considérés autrement que 
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comme des formes textuelles porteuses de variantes. L’auteur ne l’ignorait pas, 
comme il l’a montré à plusieurs reprises dans ses propres travaux, mais la Textkritik, 
prise seule, risque de conduire l’éditeur à un tel oubli. Ces trois contributions ont 
donc gardé une inégale valeur, mais méritent sans conteste toutes trois la lecture : 
le traducteur a fait œuvre utile. 

Qu’en est-il, maintenant, de la forme que L. Calvié a donnée à cet ouvrage ? 
On y trouve tout d’abord une introduction, qui rappelle rapidement la vie de Paul 
Maas et son œuvre et présente les trois textes ainsi que le contexte d’origine de leur 
publication. Chacune des trois études est brièvement introduite et bénéficie de notes 
qui viennent compléter ou corriger le texte d’origine. Enfin, le livre comporte trois 
indices : des manuscrits cités, des noms et des textes antiques et médiévaux, des 
noms modernes — avec un unique titre courant pour les trois, « index des manuscrits 
cités ». Au début de l’ouvrage, deux longues listes d’abréviations, « collections et 
périodiques » et « ouvrages de référence » ne sont que trop indispensables au lec- 
teur. En effet, l’auteur a la très désagréable habitude d’utiliser uniquement des sigles 
(c’est-à-dire des groupes de lettres, non des titres réduits) pour désigner tous les 
ouvrages et articles dont il parle, y compris dans le corps du texte ; le lecteur, même 
de bonne volonté, en souffrira longuement. En outre, dans les notes, tout est aussi 
abrégé, y compris lorsqu'il s'agit de donner la liste des revues où Paul Maas a publié 
des articles ou comptes rendus : la chose est incompréhensible même pour le lecteur 
bien armé et spécialiste de la discipline, et demande des allers-retours constants et 
déplaisants avec les listes d’abréviations. Enfin, l’ouvrage ne comporte ni chrono- 
logie claire de la vie de Paul Maas, ni liste de ses publications — pour de bonnes 
raisons sans aucun doute, puisqu'il existe une bibliographie de Paul Maas par lui- 
méme, publiée en 1951, mais donc incomplète. 

En deuxiéme lieu, l'auteur a choisi de corriger en note les points qui devaient 
l'étre aujourd'hui, mais sans pour autant compléter ou reprendre tous les dévelop- 
pements ou remarques qui le demandaient. On comprend aisément une telle écono- 
mie, mais elle n'est pas sans créer des difficultés pour le lecteur. Ainsi certaines 
affirmations manifestement erronées auraient dû être corrigées ou signalées : il n'est 
pas vrai que de nombreuses souscriptions ne sont pas originales, mais recopiées — 
ces dernières existent, mais ne sont pas si nombreuses ; il n’est pas non plus vrai 
que la « loi de Gregory », sur l’ordre chair et poil dans les cahiers, est « très 
rarement respectée ». Il est surprenant de voir affirmer sans correction de l’éditeur 
que le Palimpseste d’Archiméde a été vendu à une bibliothèque anglaise en 1933 : 
l’histoire du livre, aujourd’hui bien connue, ne permet pas une telle étape (voir en 
particulier J. Lowden, The Strange and Eventful History of the Archimedes Palimp- 
sest, dans R. Netz, W. Noel, N. Tchernetska et N. Wilson [éd.], The Archimedes 
Palimpsest, Cambridge 2011, p. 97-117). En d’autres endroits, des affirmations 
erronées de l’auteur, comme l’absence de travaux philologiques à Byzance (p. 122- 
123), sont corrigées plus loin par l’auteur lui-même, au moins partiellement (ici 
dans son texte de 1940, p. 128, où au moins Eustathe de Thessalonique est men- 
tionné) : un renvoi aurait été utile. Dans les corrections qu’il introduit, le traducteur 
ne va pas sans ajouter des éléments pour le moins problématiques ; ainsi à propos 
du rôle supposément volontaire de l’empire chrétien dans la disparition des textes 
classiques, par des destructions programmées (n. 8, p. 111-112). Les exemples 
proposés en note, pour corriger P. Maas, sont hors de propos : faire brûler le Contre 
les chrétiens de Porphyre ne signifie pas faire brûler Démosthène ou Euripide ; le 
témoignage de la Souda sur Jovien qui fait brûler la bibliothèque de l’empereur 
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Julien à Antioche n’indique pas non plus une volonté de destruction de la littérature 
classique, mais bien des textes à l’origine du retour au paganisme mis en œuvre par 
Julien ; enfin, le témoignage de Démétrios Chalkokondylès sur les destructions sup- 
posées des 4*-5* siècles ne vaut rien, à titre historique, pour éclairer des événements 
antérieurs de plus de 10 siècles. La destruction volontaire des textes anti-chrétiens 
ou considérés comme magiques n’éclaire pas d’éventuelles destructions de textes 
littéraires non chrétiens. Les remarques de L. Calvié sur les listes de livres du ms. 
Wien, ONB, hist. gr. 98 ne sont pas du tout à jour : il aurait fallu au moins citer 
l'étude de G. Papazoglou, BıßAıodnjxes oro Kwvotartwobsody Tod tc’ aidva (Kad. 
Vind. hist. gr. 98), Thessalonique 1983, ainsi, par exemple, que l’étude critique de 
M. D. Lauxtermann, ‘And many, many more’: A Sixteenth-Century Description of 
Private Libraries in Constantinople, and the Authority of Books, dans P. Armstrong 
(éd.), Authority in Byzantium, Farnham-Burlington 2013, p. 269-282, qui remet très 
justement en doute la réalité des bibliothéques décrites dans ces listes. 

Les instruments de travail fournis à la fin de l’ouvrage laissent aussi a désirer : 
les manuscrits athonites devraient être indiqués d’après leur cote, non d’après leur 
numéro dans le catalogue de Lambros ; le ms. Athèna, EBE, suppl. 641 porte en fait 
la cote 2641 depuis des années ; pour Jérusalem, le fonds est erroné (Panagiou 
Taphou, et non Patriarcat) ; pour le ms. de Leyde cité, il faut ajouter le fonds 
(BPG) ; pour Modena, les cotes indiquées sont les numéros du catalogue (gr. 87 est 
en fait «.Q.5.20), etc. De nombreux catalogues indiqués ne sont pas les bons : pour 
Vatopédi, il faudrait renvoyer non à Eustratiadès mais au catalogue de Lamberz de 
2006, vu les cotes citées ; pour Saint-Pétersbourg, citer le catalogue d’E. E. Granstrem 
(1959-1971) et non celui de 1885 ; pour Lambeth Palace, renvoyer au catalogue de 
C. Dendrinos, M. Argyrou et C. Wright de 2016, etc. On pourrait multiplier les 
exemples. L'ouvrage aurait aussi gagné à une relecture plus précise (Maas n'a pas 
produit 34 articles entre 1560 et 1564, plusieurs abréviations sont erronées ou man- 
quantes, on trouve un manuscrit désigné comme Coislinus, etc.). 

Au bout du compte, restent les textes de Paul Maas, que Laurent Calvié et 
Michel Patillon permettent au lecteur francophone d’aborder plus aisément que dans 
l'original. La Textkritik méritait sûrement d’être traduite, étant donné son caractère 
toujours fondamental ; on pourrait discuter de l’intérêt de traduire les deux autres 
textes, mais ils intéresseront toujours. En revanche, on ne peut que regretter que 
le travail considérable mené par L. Calvié pour ce volume n'ait pas donné lieu à 
une finition plus aboutie et à des relectures externes si souvent utiles : les lecteurs 
n'auraient pu que s'en féliciter. En l’état, ils devront redoubler de précautions et de 
patience en utilisant l'ouvrage. 


Matthieu CASSIN 


Ernesto Sergio MAINOLDI, Dietro 'Dionigi l'Areopagita'. La genesi e gli scopi 
del Corpus Dionysiacum (Institutiones 6). — Città Nuova, Rome 2018. 
23 x 14,5. 626 p. Prix : 42 €. ISBN 978-88-311-1554-4. 


Le corpus d'écrits attribué à Denys l'Aréopagite, composé des Noms divins, des 
Hiérarchies ecclésiastiques et célestes, de la Théologie mystique et des Lettres, est 
l'un des corpus pseudépigraphiques qui ont sans doute le plus retenu l'attention des 
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lecteurs anciens, médiévaux et modernes. Attribué à un disciple supposé de Paul men- 
tionné dans les Actes des apôtres et considéré comme le premier évêque d’Athènes, 
le corpus apparaît vers 525 et se diffuse très rapidement après cette date, dans le 
monde hellénophone mais également dans le monde syriaque, avant de se répandre 
dans toute la chrétienté. Si des doutes ont été élevés très tôt sur l’authenticité des 
textes, dès la première diffusion du corpus ou presque, ce n’est qu’à la Renaissance 
que le caractère pseudépigraphique de l’ensemble a été vraiment reconnu. Depuis lors, 
les lectures de l’œuvre, son interprétation mais aussi la recherche de la ou des figure(s) 
qui se cachent derrière la pseudépigraphie n’ont pas cessé. La reconnaissance des 
sources néoplatoniciennes, et en particulier procliennes, du Pseudo-Denys, de même 
que l’identification des liens entre la liturgie syriaque et certaines des pratiques litur- 
giques qu'il décrit et interprète, en particulier dans les Hiérarchies ecclésiastiques, 
ont constitué des jalons fondamentaux pour cette histoire. Ces derniéres décennies 
ont été marquées par l'édition critique du texte grec, mais aussi d'une des deux 
versions syriaques, ainsi que par la redécouverte progressive du róle de Jean de 
Scythopolis dans la stabilisation et la diffusion du texte grec, ainsi que dans la 
composition d'un important corpus de scholies, qui offrit un premier cadre d'inter- 
prétation, dés le milieu du 6* siécle, au corpus pseudo-dionysien. 

L'ouvrage d'Ernesto Sergio Mainoldi se situe dans ce paysage foisonnant des 
études sur le Pseudo-Denys et propose une nouvelle hypothése pour expliquer 
l'origine du corpus. Rejetant assez vivement les tentatives antérieures, qui sont 
selon lui marquées chacune par des approches partielles — néoplatonisme, liturgie, 
rapport à l'origénisme, etc. — l'auteur propose une approche qu'il veut holistique du 
corpus pseudo-dionysien. Le plan de l'ouvrage découle assez naturellement de cette 
approche : E. S. Mainoldi commence par rappeler le contexte historique et doctrinal 
dans lequel émerge le corpus, autour des débats liés à l'origénisme et à la christologie 
post-chalcédonienne. Il envisage également, de manière chronologique, les différentes 
attestations du corpus depuis Sévére d'Antioche, en 525-528, jusqu'à André de Créte 
au début du 7* siécle, avant de revenir sur l'insertion du corpus dans les questions 
ecclésiologiques de l'époque. 

Le premier chapitre présente un rappel historiographique, qui s'attache en parti- 
culier aux liens avec le néoplatonisme et le monde syriaque. Le second chapitre 
reprend la perspective du premier, en envisageant successivement, en un plan volon- 
tairement fragmenté qui est présenté comme les tesselles d'une mosaique, différentes 
facettes du corpus : christologie et rapport au monophysisme, origénisme, philoso- 
phie et fermeture de l'école d'Athénes, cosmologie, ecclésiologie et monachisme, 
ascension spirituelle, Dormition et rôle de Constantinople. Le troisième chapitre 
porte sur la liturgie, ses sources et son interprétation ; l'auteur cherche à montrer, 
en particulier, que le corpus témoigne certes d'un ordo liturgique syriaque, mais 
compris à l'aune de pratiques constantinopolitaines. Le quatriéme chapitre reprend 
la question de l'histoire du texte du corpus, en s'attachant en particulier à discerner 
des étapes et des couches rédactionnelles, avant d'étudier les sources utilisées dans 
le corpus et leur traitement. Le chapitre cinq ressaisit l'ensemble des fils patiem- 
ment tressés dans cet épais volume pour proposer une hypothèse globale relative à 
la composition et à la diffusion du corpus, ainsi qu'à l'identification des principaux 
personnages qui y figurent. C'est à partir de ce chapitre qu'on présentera la thése 
de l'auteur, sans discuter dans le détail les différentes étapes du parcours qu'il 
propose ; le lecteur patient gagnera cependant beaucoup à ne pas se contenter des 
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résultats, mais à suivre, pas à pas, la démarche de l’auteur, qui aurait cependant 
parfois gagné à un peu de simplification et à une organisation plus systématique. 

E. S. Mainoldi aboutit au résultat suivant : le corpus pseudo-dionysien présente 
une synthèse théologique et doctrinale qui vise à offrir une solution permettant 
d’intégrer en une seule Église des courants divergents (monophysites, origénistes, 
etc.), sous le masque d’un auteur inattaquable par son antiquité et sa quasi-aposto- 
licité. Ce projet est l’œuvre d’un groupe d’auteurs, patronnés et commandités par 
Justinien lui-même, avant son accession pleine au pouvoir en 527. L'équipe com- 
portait un membre éminent de l’école néoplatonicienne d’Athènes, que l’auteur pro- 
pose d’identifier à Hégias, fils de Théagène, disciple de Proclus, contemporain — et 
adversaire — de Damascius ; Proclus devrait être identifié au Clément du corpus, 
quand Damascius serait Apollophane. La connaissance de la liturgie et de la spiri- 
tualité monastique syriaques serait permise par la présence et la collaboration des 
moines monophysites accueillis au palais d'Hormisdas sous la protection de Théo- 
dora. Le corpus serait donc un outil réalisé à l’instigation de Justinien pour parvenir à 
accorder les différents partis ecclésiaux et les réunifier, sous l’égide de l’Aréopagite, 
en fournissant des lectures et des interprétations acceptables par tous, en particulier 
dans le domaine christologique, tout en imposant une vision ecclésiologique nouvelle 
et le rôle central de Constantinople, entre autres grâce au culte marial. Le corpus 
aurait aussi une fonction dans le domaine du rapport à la philosophie, bien entendu, 
mais encore au manichéisme et à certaines positions politiques. Jean de Scythopolis 
aurait pris le relais de cette équipe — à laquelle il aurait peut-être participé — pour, 
une fois le corpus diffusé, en corriger des points discutables, en conforter l'attribu- 
tion, rapidement contestée, et en protéger les failles les plus visibles, en particulier 
dans le domaine des liens, étroits, avec le néoplatonisme (536-543). Cette interven- 
tion de Jean ne serait pas la première — car le Corpus aurait connu des modifications 
et adjonctions antérieures (par exemple l'excursus sur la nature du mal, en De diuinis 
nominibus IV, intégré en 529 ou peu aprés) — mais bien plutót la derniére, et adop- 
terait la forme d'une editio uariorum avec apparat paratextuel (prologue et scholies), 
dans la mesure oü la diffusion large du corpus ne permettait plus, dés cette date, une 
correction des textes eux-mêmes. L’ceuvre de Jean s'insérerait donc dans le méme 
cadre que la création du corpus, c'est-à-dire une commande de Justinien, et en consti- 
tuerait une étape supplémentaire. 

On voit que l'hypothése proposée par l'auteur est neuve et intéressante ; en sug- 
gérant une rédaction collective, à l'image du Corpus iuris ciuilis, localisée à Constan- 
tinople, mais aussi le rapprochement avec d'autres textes pseudépigraphiques, 
comme les Questions et réponses du pseudo-Césaire, E. S. Mainoldi conduit à adopter 
par rapport au corpus une position de lecteur différente et à en envisager autrement 
la genése. Les spécialistes du corpus pseudo-dionysien discuteront certainement dans 
tous ses détails cette hypothése, qui ne va pas sans attrait, mais aussi sans quelques 
faiblesses. On pense par exemple à l'identification de la source néoplatonicienne 
avec Hégias, que la critique avait jusqu'ici considéré non comme un chrétien, bien 
au contraire, mais comme un adepte forcené de la théurgie au détriment de la phi- 
losophie (voir H.-D. Saffrey, Hégias d'Athénes, dans R. Goulet [éd.], Dictionnaire 
des philosophes antiques, HI, Paris 2000, p. 530-531, de méme que la notice plus 
récente sur son père Théagène d’Athenes : R. Goulet, /bidem, VI, 2016, p. 796-798). 
Sans doute est-ce là un point qui suscitera la discussion. On peut aussi regretter que 
l'ouvrage, bien informé quant au continent pseudo-dionysien, soit plus déficient 
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dans d’autres domaines ; il aurait ainsi été utile de recourir à des études et des édi- 
tions récentes, par exemple pour Léonce de Byzance (B. E. Daley, 2016) ou Léonce 
de Jérusalem (P. T. R. Gray, 2006) — la chose est moins directement liée au sujet, 
mais tout de même surprenante, pour des textes comme la Vie d'Antoine d’Athanase 
ou les Discours de Grégoire de Nazianze, qui ne devraient plus être cités selon la 
Patrologia graeca — ou encore pour l’étude de B. Gleede, The Development of the 
Term « enupostatos » from Origen to John of Damascus (Supplements to Vigiliae 
Christianae 113), Leyde-Boston (MA) 2012, dont la prise en compte aurait été utile 
sinon pour le Pseudo-Denys, du moins pour les auteurs évoqués dans le cadre de la 
contextualisation et de l'interprétation du corpus. D'autres points, sans doute secon- 
daires, auraient dû être traités avec plus de précaution ; ainsi (p. 245 n. 273), l’au- 
teur, en s'appuyant sur l'usage de Nemvuyog dans le De uirtutibus et passionibus 
attribué à Éphrem (CPG 4055), y voit une confirmation de la dépendance du Pseudo- 
Denys à cet auteur syriaque. C'est oublier un peu vite que le texte en question est 
connu uniquement en grec, se retrouve attribué, en tout ou partie, et probablement à 
tort, à Athanase d'Alexandrie et à Jean Damascène, et que le corpus de l'Éphrem 
grec est, pour une part considérable, issu de productions tardives en grec, et non une 
traduction des textes syriaque d’Ephrem de Nisibe. Spécialiste d'un corpus pseudé- 
pigraphe, l'auteur aurait pu faire preuve de plus de prudence lorsqu'il abordait un 
autre corpus trés largement touché par la pseudépigraphie comme celui d'Éphrem. 

Ce ne sont là que des points de détail : voilà en tout cas une proposition de 
lecture du corpus pseudo-dionysien fort intéressante, et qui ne manquera pas de 
susciter des réactions chez les spécialistes de cet « auteur », tout autant que, plus 
largement, chez les spécialistes des textes chrétiens antiques : peut-on concevoir 
une rédaction collective d'un tel corpus ? Peut-on vraiment distinguer des phases et 
des campagnes successives dans la composition des ceuvres qui le composent ? 
Comment comprendre la relation du corpus avec les différents póles géographiques 
et ecclésiaux, Athénes, Constantinople, la Syrie-Palestine, tout autant qu'avec les 
différents courants théologiques ? Si la lecture du livre est exigeante, elle mérite 
l'effort qu'il faut consentir. 


Matthieu CASSIN 


Sophie MÉTIVIER, Aristocratie et sainteté à Byzance (vi‘-xr siècle) (Subsidia 
Hagiographica 97). — Société des Bollandistes, Bruxelles 2019. 25,5 x 16,5. 
311 p. Prix : 75 €. ISBN 978-2-87365-035-4. 


Le présent ouvrage est issu du mémoire d'habilitation à diriger des recherches 
de Sophie Métivier, professeure d'histoire byzantine à l'Université Paris I Panthéon- 
Sorbonne. L'auteure se propose de revisiter les rapports de l'aristocratie avec le 
sacré, une question peu abordée dans l'histoire de l'aristocratie byzantine, et s'attache 
pour ce faire aux saints et saintes aristocrates, ces nouvelles figures de sainteté qui 
apparaissent aux 8* et 9° siècles. L'enjeu principal est le rapport entre la sainteté et 
la détention de l'autorité ; les hagiographies dédiées à ces quelques aristocrates 
révèlent des représentations différentes d'aristocrates qui contribuérent à la construc- 
tion de l'autorité de leur groupe social. L'ouvrage se compose de cinq parties qui 
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illustrent à quel point, à l’époque mésobyzantine, l’autorité des aristocrates a pu se 
construire par et dans les textes hagiographiques, devenus la matrice d’un idéal 
aristocratique original (p. 26). 

Le livre s’ouvre sur une analyse des continuités thématiques entre les figures de 
saints aristocrates et laïcs pour montrer qu’il y a bien une sainteté qui leur est propre, 
constituée de nombreux emprunts. Le 9° siècle voit l'émergence d’une sainteté 
laïque qui ne s’impose pas comme une évidence dans la société byzantine. Pour 
Eudokimos, Kallistos, Théophanó et Philarète, la sainteté est pensée sur le mode du 
paradoxe. Les cas des martyrs de Bulgarie et des quarante-deux martyrs d'Amorion 
démontrent que c'est le martyre qui procure la sainteté : il ne suffit pas d'étre soldat 
et de mourir sur le champ de bataille. Par ailleurs, sans déboucher sur une sainteté 
héréditaire, la sainteté médiévale tient à conserver les liens avec la famille, ce qui 
n'est pas étranger à la place croissante de la parenté, comme de l'individu, dans la 
société mésobyzantine. Dans la Vie de Philaréte (BHG 1511), la famille est com- 
prise comme une structure de salut, à l'instar de la communauté monastique. 

S. Métivier s'attarde sur le contexte d'élaboration de cette figure nouvelle du 
saint ou de la sainte aristocrate, la sainteté étant poreuse aux évolutions de la société 
et aux rapports de forces qui tiraillent l'Empire. Le 9* siécle, avec la fin de l'ico- 
noclasme et la genése de la dynastie des Macédoniens, voit l'émergence d'une 
« sauvegarde sociale » à l'échelle de l'individu, mais aussi de la famille, qui 
devient un lieu de production hagiographique. L'hagiographie constitue désormais 
une nouvelle source de légitimation : c'est le cas, par exemple, de Kallistos, dont le 
martyre compense son engagement et celui de ses parents en faveur de l'iconoclasme. 
Les familles aristocratiques, fragilisées au niveau politique et social, s'approprient 
la sainteté, dans un contexte de réélaboration des rapports politiques et sociaux au 
sein de la classe dominante, aux lendemains de la crise iconoclaste. Aprés le régne 
de Léon VI (886-912), la figure du saint aristocrate n'est plus d'actualité et les 
dignitaires de l'Empire se font eux-mémes hagiographes. 

À travers des études de cas (Vie d'André de Créte [BHG 113] ; Éloge du martyr 
Agathonikos par Anastase le questeur [BHG 42] ; Vie de Théoktistè de Lesbos par 
Nicétas Magistros [BHG 1723-1724] ; Vie de Syméon le Jeune par Nicéphore Ouranos 
[BHG 1690], l’auteure fait ressortir les particularités de l’œuvre de ces hagiographes 
laïcs et aristocrates qui écrivirent entre le 8° et le 10° siècle. Il s'agit d’une hagiogra- 
phie rétrospective qui s'intéresse à un passé compris comme fondateur et respecte 
les modéles anciens. L'écriture hagiographique devient aussi un moyen d'autorepré- 
sentation pour ces hagiographes aristocrates, qui visent à régler leurs rapports avec 
le pouvoir et l'ensemble de la société. L’aristocrate occupe une position médiane 
entre les fidéles et le saint qui refléte ou justifie sa place dans la société (à ce sujet, 
voir supra, p. 334). Comme c'est le cas pour Syméon le Métaphraste, la composition 
hagiographique sanctifie l'hagiographe (p. 161-163). L'écriture hagiographique devient 
aussi le lieu oü s'élaborent les normes aristocratiques : l'élévation du style est révé- 
latrice de sa réception et des attentes de son auditoire. Les œuvres hagiographiques 
composées par les dignitaires de l'Empire à la charniére du 10* et du 11* siécle 
confirment le passage vers une hagiographie de lettrés. L’écriture hagiographique 
répond à un besoin de rapport avec le sacré et toute interprétation exclusivement 
politique s'avére réductrice et inopérante. 

Sainteté et hagiographie sont par la suite examinées à l’aune de l'interprétation 
des rapports entre les aristocrates et l'empereur, qui oscillent entre imitation et 
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compétition. Avec les Macédoniens, le palais se présente comme un lieu d’élabo- 
ration hagiographique ; la production hagiographique de leur temps est composée 
par les empereurs (Léon VI et Constantin VII) ou commandée par ces derniers 
(Constantin VII et Basile II). L'hagiographie aristocratique se développe donc dans 
le contexte d'un renouvellement par l'institution impériale du culte des saints : la 
sainteté permet à l'aristocrate de revendiquer une relation privilégiée avec le sacré 
à l'instar, mais non à l'image, de l'empereur. Les aristocrates s'efforcent de conce- 
voir leur propre forme de sainteté, pour partie sur le modéle de l'empereur, en 
puisant dans le répertoire des vertus attendues de celui-ci. Deux hommes de guerre, 
Eudokimos et Kallistos, sont ainsi transformés en hommes de paix, suivant l'idéo- 
logie des premiers Macédoniens qui ne valorisaient pas les prouesses militaires. 
Dans le méme temps, la soumission à l'empereur n'est pas inconditionnelle. C'est 
ce qu illustre le succès de la légende de saint Eustathios à partir des 8° et 9° siècles 
(p. 207-213) : ici, il peut étre légitime de s'opposer à l'empereur. Cette tendance est 
révélatrice d'une émancipation symbolique des familles aristocratiques à l'égard de 
l'empereur. 

Le dernier chapitre jette un regard neuf sur la question importante de la promo- 
tion et de la diffusion de ces cultes par l'institution impériale, notamment à travers 
leur intégration dans le Synaxaire de Constantinople (Syn. CP). Au vu de l'absence 
de toute procédure de canonisation et de contróle de l'émergence d'un culte par la 
hiérarchie ecclésiastique, le sanctoral du Synaxaire refléte la réception de ces cultes 
par l'institution impériale et leur acceptation par les organes centraux de l’Église. 
Sont exposées avec clarté et précision les différentes recensions de ce livre liturgique 
majeur de l’Église byzantine, ainsi que leurs particularités. Un examen comparatif 
et diachronique des notices de différentes familles permet de constater l'introduc- 
tion progressive de certains saints dans le sanctoral du Synaxaire, comme ceux qui 
participérent au rétablissement des images. Bien que la majorité écrasante des com- 
mémoraisons concerne des saints du passé, le Synaxaire a conservé la mémoire de 
tous les saints aristocrates (Théophile le Jeune, Philaréte, Eudokimos, les quarante-deux 
martyrs d'Amorion, Manouèl Théoktistos, Sergios Nikétiatés, Théophanô), à l'ex- 
ception de Syméon le Métaphraste. À travers une analyse fine, S. Métivier éclaire les 
modalités de composition des notices du Synaxaire et le rapport à leurs sources, non 
sans porter un regard social : les Synaxaristes tendent à oblitérer le contexte familial 
et social du saint, en l’agrégeant à une catégorie bien connue ou en le définissant 
comme membre-groupe dans un processus de schématisation et de normalisation de 
la sainteté. 

L'ouvrage se clôt sur un appendice dédié à l'histoire édifiante du parakoimomene 
Constantin, qui refléte une tentative de légitimation de plusieurs dignitaires byzan- 
tins voulant réaliser leur ascension dans la société byzantine. Une bibliographie et 
deux index (noms de personnes, auteurs modernes) complétent le volume. Par la 
clarté de ses analyses et la richesse des sources mises à profit, S. Métivier met donc 
l'accent sur la capacité de certaines familles aristocratiques mésobyzantines à se 
constituer un « capital de sainteté » et confirme à quel point l'hagiographie est un 
« créateur potentiel d'idéologie », pour reprendre les propos de Monique Goullet 
(p. 264). On ne peut que saluer cette entreprise novatrice, menée avec rigueur et 
finesse. 


Anna LAMPADARIDI 
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Stephen MITCHELL et David FRENCH (éd.), The Greek and Latin Inscriptions 
of Ankara (Ancyra). IL, Late Roman, Byzantine and Other Texts (Vestigia. 
Beitráge zur alten Geschichte 72). — C. H. Beck, Munich 2019. 22 x 30, 
relié. vin-347 p. Prix : 108 €. ISBN 978-3-406-73234-8. 


Sept ans après avoir publié le premier volume de The Greek and Latin Inscriptions 
of Ankara (Ancyra) (Vestigia 62), dédié à 314 inscriptions des trois premiers siécles 
de notre ére, Stephen Mitchell et David French, deux trés fins connaisseurs de l'Asie 
Mineure romaine et byzantine, livrent en 2019 (à titre posthume pour David French) 
le second volume. Ce dernier réunit, pour l'essentiel, les inscriptions grecques et, 
dans une bien moindre mesure, latines d'Ankara des époques tardo-antique et byzan- 
tine, de la fin du 3° siècle au 10° siècle. Chaque inscription est éditée, traduite en 
anglais et commentée. Dans nombre de cas, une photographie de l'inscription est 
reproduite. Le trés grand intérét du corpus ici présenté et l'excellence de l'édition 
et du commentaire ont été salués par l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres 
qui a décerné aux auteurs, pour l'année 2020, le prix Gustave Schlumberger. 

Le volume s'ouvre par une présentation de l'histoire d'Ankara (p. 1-24), cité pros- 
père d'Anatolie, centre militaire et résidence impériale, sur la route Constantinople- 
Antioche, au 4* siècle. Tout en reprenant les principales informations événemen- 
tielles connues par ailleurs gráce à différentes études archéologiques, épigraphiques 
et historiques (à la maniére de la notice sur la ville dans le volume consacré à la 
Galatie dans la Tabula Imperii byzantini), cette présentation livre une analyse syn- 
thétique des connaissances qu'offrent les inscriptions sur les pratiques funéraires 
des derniers siècles de l'Antiquité, la christianisation de la ville, que révèlent les for- 
mulaires des inscriptions, la société séculiére d'Ankara, l'onomastique, qui témoigne, 
entre autres, de la disparition des anthroponymes celtiques, ou les fortifications de 
la cité. Les inscriptions tardo-antiques et byzantines d'Ankara alimentent la partie 
la plus conséquente de l'ouvrage (p. 41-259) : inscriptions de fortifications, inscriptions 
impériales, inscriptions relatives à une construction, exempla biblica, inscriptions 
funéraires organisées à leur tour en trois groupes. En complément du premier volume 
sont présentées ensuite 42 inscriptions, grecques ou latines, des 2* et 3* siécles, 
découvertes depuis 2010 (p. 260-286), tandis que, dans un troisiéme temps, est dressé 
un catalogue des hommes ou des femmes originaires d'Ancyre connus à l'étranger 
(« Ancyrans abroad », p. 287-315). L'ouvrage s'achéve par les addenda et corri- 
genda au volume précédent, les index épigraphiques (organisés en dix rubriques 
principales), la table de concordance et le sommaire des figures. 

Même si la majeure partie des inscriptions sont funéraires, le volume présente 
un corpus de grand intérêt, caractérisé par une part importante d'inédits (55 96, soit 
105 sur 190) et par un ensemble de trois inscriptions, de nature tout à fait nouvelle, 
désignées par les éditeurs comme des « exempla bibliques ». Datées par Mitchell et 
French du milieu ou de la fin du 6° siècle, ces trois inscriptions fragmentaires (n°* 347- 
349), gravées sur des plaques de marbre, constituent les premiers documents de ce 
type qui soient connus ; deux d'entre elles sont inédites. Admonestations qui exhortent 
les chrétiens à se comporter avec piété et charité, à l'instar de plusieurs figures 
bibliques, et à ne pas oublier Jérusalem, ces inscriptions, du moins les deux pre- 
mières, sont faites de résumés, de citations ou d'allusions à la Bible, en premier lieu 
à l'Ancien Testament (ivresse de Noé, hospitalité d'Abraham, bénédiction de Jacob), 
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ainsi que d’histoires apocryphes, comme celle d’Abgar. Les deux auteurs supposent 
que ces inscriptions ont été gravées à l’adresse de tous les fidèles, et non uniquement 
des hommes d’Église. En dépit du commentaire précis qui accompagne l'édition, elles 
restent énigmatiques, en l’absence de toute information sur leurs commanditaires, et 
elles ne manqueront pas d’être examinées avec attention par les historiens du chris- 
tianisme en particulier. Les auteurs les mettent en relation avec la caractérisation 
d’Ancyre comme « nouvelle Sion » dans une inscription largement postérieure du 
règne de Michel III (n° 326). 

Quatorze inscriptions concernant les fortifications tardo-antiques et byzantines 
de la ville confortent en outre la réinterprétation qui a été proposée, dans la dernière 
décennie, par Urs Peschlow de la chronologie de ces dernières (voir U. Peschlow, 
Ankara: Die bauarchäologischen Hinterlassenschaften aus rómischer und byzanti- 
nischer Zeit, Vienne 2015, 2 vol.). Suivant les auteurs, l’inscription datée de 859, 
qui désigne les armées arabes par le terme de ‘Perses’, commémore bien la construc- 
tion originale des fortifications supérieures du Kale et non la réfection de murs qui, 
pour de nombreux archéologues et historiens, auraient été élevés au 7° siècle, sous 
Constant II, après la prise de la ville par les Perses en 622, puis, dans le cas de la 
muraille extérieure, sous Nicéphore I" en 804/805. Quant au spatharocandidat 
Basile, mentionné, dans ce méme ensemble, dans une première inscription et nommé 
(plutót qu'acclamé) dans une seconde, il est rappelé, avec une certaine prudence, 
qu'il pourrait étre identifié avec le fondateur de la dynastie des Macédoniens. De 
manière générale, Mitchell et French accordent, dans leurs commentaires, une large 
place aux études archéologiques conduites à Ankara, qu'ils présentent avec une grande 
clarté. Ils valident aussi les conclusions de Peschlow sur la date de conversion du 
temple impérial en église, une conversion qui aurait eu lieu au plus tót au 9* siécle 
et non aux 4*-6* siécles comme il est souvent avancé à la lumiére de cas paralléles 
en Asie Mineure. Cette conversion pourrait étre contemporaine de la construction 
de la fortification de la citadelle sous Michel III. C'est en effet dans l'enceinte de 
l'église, sous ou à proximité immédiate de l'inscription bilingue des Res Gestae 
d'Auguste (publiée dans le premier volume), qu'ont été trouvées plusieurs inscriptions 
funéraires, datées du 9° ou du 10° siècle. À l'exception de l'épitaphe, connue de 
longue date, du tourmarque Eustathios, en forme d'acrostiche de dix-neuf dodé- 
casyllabes (n? 501), pour le reste elles sont fragmentaires ou peu lisibles et, de ce 
fait, assez décevantes. 

En revanche, le riche ensemble d'épitaphes tardo-antiques livre un corpus 
onomastique encore foisonnant et divers, bien que principalement chrétien et grec, 
qui fait l'objet de commentaires récurrents de la part des éditeurs. Il révèle la chris- 
tianisation, à une date précoce, de la ville, dont la population, à la fin du 5* et au 
6° siècle, était exclusivement chrétienne, ainsi que l'importance acquise par l'insti- 
tution ecclésiastique au 5* siécle. Signalons les mentions d'un évéque d'Ivatna / 
Iouatnón (n? 416), un siège par ailleurs inconnu, et d'un hospice à Tavium (n° 376). 
L'épitaphe, antérieurement publiée par Mitchell, d'un prophéte montaniste nommé 
Trophimos de Pépouza (n° 411), qui a préché à Ancyre et dont la mémoire est vénérée 
dans le cadre d'une dékania, témoignerait de liens entre les communautés chrétiennes 
et juives. Notons enfin la désignation d'Ancyre comme cité de la Théotokos dans 
une inscription du règne de Justinien I" (n° 323), lequel, dans l’édit du 15 mars 533 
(Code Justinien, I, 1, 6) adressé, entre autres, à Ankara, a précisément encouragé les 
cités à promouvoir le culte marial. Ces deux inscriptions comme les trois exempla 
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bibliques, tous datés du 6° siècle, apportent un nouvel éclairage sur la vie religieuse 
de la Galatie à la fin de l’Antiquité. 

Ce corpus des inscriptions tardo-antiques et byzantines d’Ankara, à la lumière 
des commentaires philologiques et historiques très documentés des éditeurs, donne 
vie à une société chrétienne et à une ville médiévale en pleine transformation, dans 
l'Antiquité tardive comme aux 9° et 10° siècles. 


Sophie MÉTIVIER 


Serge MODEL, Monseigneur Basile Krivochéine. Un pionnier du renouveau 
patristique dans l'Église orthodoxe (Cerf Patrimoines). — Les Éditions du 
Cerf, Paris 2020. 23 x 14,5. 235 p. Prix : 22 €. ISBN 978-2-204-14224-3. 


Né le 30 juillet 1900 près de Saint-Pétersbourg, Vsevolod Alexandrovitch Kri- 
vochéine, devenu en religion Basile, est mort le 22 septembre 1985, en cette méme 
ville. Sa vie l’a cependant conduit à travers toute l’Europe, depuis un premier exil 
parisien en 1920, en passant par son essentiel séjour monastique à l'Athos (1925-1947, 
expulsé de Grèce en 1950), puis par Oxford, Paris de nouveau et Bruxelles, dont il fut 
évêque puis archevêque à partir de 1960. Moine puis évêque du patriarcat de Moscou, 
l'itinéraire de Basile Krivochéine n'intéresserait que trés indirectement la présente 
revue, s'il n'avait pas consacré une part si importante de sa vie aux auteurs et aux 
textes patristiques et byzantins. En effet, outre ses responsabilités ecclésiastiques, 
l'homme fut un savant, dans le domaine de la théologie patristique et byzantine, et 
en particulier un spécialiste reconnu de Syméon le Nouveau Théologien. 

L'ouvrage de Serge Model - lequel a déjà consacré plusieurs travaux au person- 
nage et à son ceuvre, et participé au volume qui a rassemblé les principaux articles 
de Basile Krivochéine dans le domaine patristique et byzantin (Dieu, l'homme, 
l "Église. Lectures des Pères [Patrimoine Orthodoxie], Paris 2010) — est construit en 
trois parties successives, qui présentent respectivement la vie de Basile Krivochéine, 
ses travaux patristiques et byzantins, et sa théologie. La premiére partie offre un 
apercu saisissant sur une existence traversée par les grands conflits du siécle : fils 
d'un ministre influent du tsar, engagé dans les armées blanches, Vsevolod s'installe 
ensuite à Paris, où il poursuit ses études d'histoire et fait partie des premiers étu- 
diants de l'Institut Saint-Serge. Il part à l'Athos, au monastère Saint-Pantéléimón, 
avec le futur pére Sophrony, figure spirituelle importante de l'orthodoxie du 
20* siécle. Aprés 22 ans de séjour à l'Athos, il est condamné pour collaboration avec 
l'Allemagne — les faits précis sont peu aisés à établir, en l'absence d'accés aux 
archives — et se réfugie à Oxford. Il poursuit là ses travaux savants et noue de nom- 
breux contacts dans le milieu académique, tout autant qu'il commence à s'ouvrir 
aux questions cecuméniques. Aprés un bref retour à Paris, oü il s'occupe en particu- 
lier du Messager de l'Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, il est 
nommé à Bruxelles ; il joua entre autres un róle dans le processus préconciliaire 
orthodoxe. Le traitement de cette période, et en particulier des relations de Mgr Kri- 
vochéine avec l'URSS, est sans doute le moins explicite. La deuxiéme partie pré- 
sente successivement les différents travaux scientifiques de Basile Krivochéine : 
son premier article sur Grégoire Palamas (« La doctrine ascétique et théologique de 
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saint Grégoire Palamas »), paru en 1936 en russe, traduit ensuite en anglais (1938) 
et en allemand (1939), et en français après sa mort (1987), ses écrits sur Syméon le 
Nouveau Théologien, y compris l’édition des Catéchèses (SC 96, 104, 113 ; 1963- 
1965, traduction J. Paramelle), ainsi que le volume de synthèse de 1980 (Dans la 
lumière du Christ. Saint Syméon le Nouveau Théologien, 949-1022. Vie, spiritualité, 
doctrine), puis ses travaux plus ponctuels sur différents auteurs patristiques, Basile 
de Césarée, Grégoire de Nysse, le pseudo-Macaire (présenté ici comme Macaire le 
Grand, d'Égypte, sans réelle clarification sur l’identité et la date réelles de l’auteur), 
ainsi que divers écrits dans les domaines de la spiritualité orthodoxe, de la prière de 
Jésus, des anges et des démons, etc. ; une dernière section concerne l’ecclésiologie, 
l’cecuménisme et la liturgie, et s'éloigne plus clairement des champs patristique et 
byzantin. La troisième et dernière partie s’attache à caractériser la théologie de 
Basile Krivochéine, présenté comme un représentant du courant néo-patristique 
orthodoxe, dont la principale figure fut Georges Florovsky. S. Model souligne 
l’attention de Mer Krivochéine aux textes, qu’il citait amplement et qu’il approchait 
de manière critique, sans pour autant accorder une grande place à la littérature 
secondaire, mais surtout sans s’armer des concepts et outils de la philosophie et de la 
théologie contemporaines, au contraire, par exemple, des représentants de « l’école de 
Paris ». Sa lecture des textes anciens et médiévaux se plaçait clairement dans la 
continuité revendiquée d’une tradition vivante dans l’Église orthodoxe ; ses écrits 
sont pour l’essentiel tournés ad intra, vers les fidèles orthodoxes, à qui il veut rouvrir 
plus largement l’accès à cette tradition et à son intelligence. 

Le livre comporte également une utile bibliographie de Basile Krivochéine, qui 
fait figurer les différentes traductions et reprises de ses publications dans des revues 
ou volumes ultérieurs, sans indiquer cependant clairement le contenu des quelques 
volumes d’Opera minora, en russe ou en français, qui ont vu le jour. Il est surtout 
très regrettable pour le lecteur mais surtout pour l’utilisateur de ce livre que la 
bibliographie sur Mer Krivochéine n’y figure pas : l’auteur cite en effet en note, à 
de nombreuses reprises, des nécrologies du personnage, comme celle qui parut dans 
Byzantion sous la plume d’E. Voordeckers (56, 1986, p. 5-11), ainsi que d’autres 
travaux sur Basile Krivochéine, comme ceux d’A. Musin — avec les interprétations 
duquel S. Model est souvent en désaccord — mais le lecteur peinera à en retrouver 
les références complètes dans le livre, et ne pourra surtout en prendre une vue d’en- 
semble. Dans un ouvrage comme cette biographie critique, le fait est particulière- 
ment regrettable. S. Model met bien en évidence l’importance de certains moments 
fondateurs dans la vie de l’homme, entre autres pendant le séjour athonite. Le contexte 
précis de ce séjour, sa fin pénible, mais aussi les années de formation à Paris restent 
un peu plus évanescents qu’on aurait pu le souhaiter — si les amitiés, tant dans le 
monde orthodoxe que dans le milieu universitaire et patristique (Henri-Irénée Marrou 
ou Jean Daniélou, par exemple), apparaissent bien, le cursus suivi par Basile Krivo- 
chéine reste un peu à l’arrière-plan. On trouve encore de nombreux aperçus sur les 
activités scientifiques du héros de ce livre : son rôle dans la rédaction du Patristic 
Greek Lexicon de G. W. H. Lampe, dans des proportions qui ne sont pas précisées, 
ou encore sa participation aux congrès d'études patristiques d'Oxford, dès leur fon- 
dation en 1951, ou à ceux d'études byzantines (depuis 1953). 

Ce portrait d'un savant qui fit œuvre moins de théologien que d'historien des 
doctrines et de la spiritualité, plus encore de relais des traditions patristiques et 
byzantines, est non seulement attachant, mais fort intéressant. S'il ne documente pas 
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complètement les relations entretenues par Basile Krivochéine avec ses contempo- 
rains et collègues d’autres confessions, on peut espérer que l’intérêt continu suscité 
par cette figure suscitera d’autres études, qui éclaireront les zones encore restées 
dans l’ombre. 


Matthieu CASSIN 


Anneliese PAUL et Andreas RHOBY, Konstantinos Manasses Verschronik, 
übersetzt, kommentiert und mit einer Einleitung versehen von Anneliese 
PAUL und Andreas RHOBY (Bibliothek der griechischen Literatur 87). — 
Anton Hiersemann, Stuttgart 2019. 23,5 x 15,5 ; relié. xm-338 p. Prix : 
164 €. ISBN 978-3-7772-1902-8. 


La chronique universelle versifiée de Constantin Manassès (ca 1115-1175) 
reçoit avec ce nouveau volume de la Bibliothek der griechischen Literatur sa pre- 
mière traduction allemande (p. 63-264). Celle-ci est précédée d’une introduction 
substantielle (p. 1-61) dont on doit relever brièvement le contenu. Elle s’ouvre par 
un commentaire élogieux inscrit par Martin Crusius (1526-1607) en marge de sa 
copie de l’œuvre de Manassès, copie aujourd’hui conservée à la Bibliothèque uni- 
versitaire de Tübingen (Mn 35). La faveur dont témoigne l’érudit — partagée à 
Byzance, où Manassés fut trés lu puisqu'on en conserve plus de 100 manuscrits 
(p. 51) — ne fut cependant guère celle des byzantinistes, sans doute parce que ce 
long poème (6 620 vers), qui va de la création du monde à la première année du 
règne d’Alexis I* Comnène (1081), mêle trop souvent histoire et littérature. Ce n'est 
que depuis une vingtaine d’année que Manassès a suscité un intérêt nouveau, porté 
précisément par les études littéraires qui reviennent sur la forme de cette L%vowic 
iotogux et la replace dans le contexte du mouvement littéraire de l'époque 
comnéne. Les auteurs ont en particulier profité des recherches d'Ingela Nilsson, 
dont l'ouvrage Writer and Occasion in Twelfth-Century Byzantium. The Authorial 
Voice of Constantine Manasses (Cambridge 2020), annoncé par plusieurs études 
préparatoires düment citées, a paru peu aprés ce volume. 

La vie de Manassés est mal connue, comme la date de la composition de cette 
ceuvre que des indices internes invitent cependant à placer vers 1143. Ses sources 
sont à peu prés identifiables mais fortement retouchées par la versification, l'ajout 
de réflexions personnelles, la prise de parole à la première personne et un style parfois 
trés direct, qui laisse supposer l'exercice public d'une lecture orale. Une analyse 
commode du contenu par segments historiques (p. 18-34) dégage les périodes qui 
ont retenu l'attention de Manassés, et cette liste démontre combien son choix est 
arbitraire, en tout cas trés personnel. Plusieurs motifs littéraires illustrant ce parti 
pris sont ensuite distingués : l'envie, le destin, la colère, l'érotisme et la sexualité. 
L'introduction s'achéve par des remarques sur la métrique et le style de l’œuvre, 
ainsi que sur sa postérité : paraphrases en prose, traduction médiévale bulgare puis 
traductions modernes. Un commentaire délibérément succinct fournit des explications 
essentielles à la compréhension de l’œuvre (p. 265-326). 

L'édition grecque utilisée pour la traduction est celle qu'Odysséas Lampsidés 
(1917-2006) publia à Athénes en 2003 peu avant sa mort, accompagnée d'une version 
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grecque moderne. Si le texte allemand est numéroté vers à vers (sans le texte grec, 
conformément à l’usage de la collection), il est bien sûr rendu en prose. Relevons 
le courage des deux traducteurs d’avoir affronté ce poème-fleuve et d’avoir mené à 
bien une entreprise de longue haleine, où le souci de rendre justice au style d’un 
lettré affronte l’ambition de dégager, avec des mots justes, sa connaissance des 
sources sous-jacentes comme celles des événements d’un temps dont il fut, pour la 
fin de sa chronique, le presque contemporain. 


Olivier DELOUIS 


Dèmètrios Raios, /eoá Mov, Bovtods. Ilaoädoon, votogía, DuAwOrixn, vao- 
ouia, voTópron, zeıumAıa. — Carpe Diem Press, Ioannina 2019. 24 x 17. 
485 p. et 1 pl. Prix : 20 €. ISBN 978-960-98759-3-0. 


Dèmètrios Raïos, professeur émérite de Lettres classiques à l'Université de Ioan- 
nina, a longuement fréquenté le monastére de la Dormition de la Vierge (Boutsas), 
situé en Épire, prés du village de Grebeniti (Zagori). Le présent ouvrage — une 
version revue et corrigée de la première édition parue en 2018 — constitue la pre- 
miére étude à part entiére de l'histoire de ce monastére ; il est en outre le fruit de 
la longue familiarité de l'auteur avec ce monument important. Cette entreprise de 
longue haleine s'inscrit dans la continuité des précédents travaux de Raios. On citera 
notamment son étude Xevodyoapa xa 'axiéc? yeuoygágov and to AvavoAuxó 
Zayópi, Ióannina 2006, dont une version révisée est incluse dans cet ouvrage. Raïos 
puise dans les travaux de ces prédécesseurs comme Idannés Lampridès (fin du 
19° siècle), Eustathios Skarpas (1887-1939) et Léandros Branoussès (1921-1993), 
en fournissant des matériaux inédits qui proviennent des archives personnelles de ce 
dernier. L’ouvrage s’articule en trois parties : la premiére, la plus étendue, traite de 
l’histoire et de la tradition du monastère ; la deuxième, sensiblement plus courte mais 
non dénuée d’importance, propose une reconstitution de l’ancien fonds de manuscrits 
et d’imprimés du monastère ; la troisième aborde sous plusieurs angles l’architecture 
et l’iconographie du monastère. 

Dans un premier temps, l’auteur aborde en douze longs chapitres abondamment 
étayés de sources inédites les différentes étapes de l’histoire du monument. À en 
croire une inscription datée de 1680, le monastère aurait été fondé par Constantin IV 
Pógónatos (Yroyovárov, sic) à son retour de Sicile. Cette inscription renvoie à une 
légende bien connue selon laquelle Constantin IV aurait fondé nombre de monas- 
téres en Épire lors de son retour de Sicile. Un autre exemple récemment étudié est 
celui du monastére épirote de la Théotokos Molybdosképastos : une inscription 
datée de 1521/1522 attribue la fondation du monastére au méme empereur, mais les 
données architecturales ne concordent nullement avec une datation aussi haute. 
Comme C. Stavrakos l'a montré (voir REB 75, 2017, p. 381-385), cette attribution 
reléve d'une légende bien ancrée dans la région au 16* siécle, période de floraison 
économique et culturelle pour les monastères épirotes. La fabrication du mythe, située 
vraisemblablement entre la fin du 13* ou le début du 14* siécle et l'année 1521/1522, 
correspondrait à une tentative de revendiquer un passé byzantin. Allant à contre- 
courant de cette hypothèse, Raïos écrit que rien n'empéche d'associer la fondation 
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du monastère de Boutsas à l’activité de Constantin IV Pôgônatos, qui serait rentré 
de Sicile par la terre ferme et aurait fondé nombre de monastères lors de son passage 
par PÉpire, afin de christianiser les populations slaves. L'auteur sait bien que le 
surnom « Pôgônatos » (barbu) peut être attribué également à Constant II, mais il 
exclut la fondation du monastère par cet empereur (voir aussi l’appendice, p. 449- 
453). Néanmoins, un retour de Constantin IV par la terre ferme est difficile à envi- 
sager, eu égard aux routes empruntées à cette époque (voir M. McCormick, Origins 
of the European Economy. Communications and Commerce. AD 300-900, Cam- 
bridge 2001). Par ailleurs, Raïos touche ici à une affaire fort débattue, à savoir le 
voyage de Constantin IV en Sicile, qui a fait couler beaucoup d’encre. La relecture 
récente du contexte politique par Vivien Prigent est d’une aide précieuse (La Sicile 
de Constant II : l'apport des sources sigillographiques, dans A. Nef et V. Prigent 
[éd.], La Sicile de Byzance à l'Islam, Paris 2010, p. 157-187 ; Idem, Des pères et 
des fils. Notes de numismatique sicilienne pour servir à l'histoire du régne de 
Constantin IV, dans O. Delouis et alii [éd.], Le saint, le moine et le paysan. Mélanges 
d'histoire byzantine offerts à Michel Kaplan [Byzantina Sorbonensia 29], Paris 
2016, p. 589-616). Au croisement de sources orientales et occidentales, en mettant 
à profit une documentation sigillographique et numismatique, V. Prigent a bien 
montré l'existence de deux révoltes, de la part de Mézézios et de son fils, ce qui 
explique le dédoublement du récit dans les sources. La seconde coincide avec 
l'intervention des forces de Constantin IV qui sont venues par mer en Sicile ; un 
éventuel passage par l’Épire reste problématique. 

Sont passées en revue les principales étapes de l’histoire tourmentée du monas- 
tére, toujours à la lumiére d'une documentation abondante et souvent éditée ici pour 
la première fois. Peu avant la chute de la ville de Ioannina en 1430, le monastère 
fut complétement détruit par les Ottomans. La réinstallation de moines vers 1500 se 
trouva à l'origine du renouveau du monastére qui battit son plein à la fin du 
17* siécle, avec sa restauration en 1680. L'incendie de 1840 réduisit en cendres une 
bonne partie de la bibliothéque du monastére. Un siécle plus tard, en 1943, une grande 
partie du monastére, ainsi que sa bibliothéque furent incendiées par les troupes 
allemandes. Sont présentés aussi certains documents de premiére importance pour 
l'histoire du monastère, comme le registre de moines (MovaxoAöyıov) rédigé par 
Vhigouméne Agathangelos en 1884, qui permet de retracer le parcours des person- 
nages qui participèrent au rayonnement du monastère depuis 1680. Quelques feuillets 
de ce document brûlé en 1943 se trouvent aujourd'hui dans les archives de la Métro- 
pole de la ville de Ioannina (p. 154). Les récits de voyageurs occidentaux, comme 
celui de François Pouqueville (1770-1838) qui avait logé au monastère, ne sont pas 
absents de cette dense présentation. 

D'aprés la légende locale, la bibliothéque aurait possédé jusqu'au mitan du 
19° siècle un chrysocodex membranaceus (y gucoxà93:£) transmettant une chronique 
du monastère (ypowxdv rc Bovo&c). L'histoire de ce manuscrit vraisemblablement 
volé est enveloppée d'un voile de mystère. Ce constat sert d'entrée en matière à une 
digression sur Minoide Mynas et sur les manuscrits athonites (voir Z. Melissakis, 
‘Monsieur le Ministre, je fais un catalogue de la bibliothèque de chaque couvent” : 
Minas Minoidis and the First Effort to Produce Systematic Catalogues of the Libra- 
ries of Mount Athos, dans A. Binggeli et alii [éd.], Bibliothèques grecques dans 
l'Empire ottoman [Bibliologia 54], Turnhout 2020, p. 399-410). Dans un inventaire 
des biens du monastére rédigé au tournant du 20* siécle, on trouve la mention d'un 
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évangéliaire (p. 172). Raïos tente de reconstituer l’histoire du fonds de la biblio- 
thèque sur la base de deux inventaires du 20° siècle. Il édite le catalogue dressé par 
Léon Branoussès en 1940-1941, hélas inachevé, qui permet de se faire une idée 
relative de la collection avant la Seconde Guerre mondiale. L’érudit compta 
400 volumes, mais ne put rédiger que 94 entrées : on y trouve bon nombre d’impri- 
més (p. 231-275), ainsi qu'une dizaine de manuscrits en papier (18°-19° siècles) 
transmettant des nomocanons, des biographies, des grammaires, ainsi que des textes 
liturgiques. La bibliothéque actuelle du monastére ne posséde plus que quatre manus- 
crits (p. 301). Raïos revient sur un autre inventaire, découvert ultérieurement par ses 
soins. Il s'agit du catalogue des livres de la bibliothéque rédigé par l'higouméne 
Grègorios Lauriôtès en 1928, dans le cadre du recensement des biens du monastère 
(voir aussi le registre des biens oü les manuscrits et les imprimés sont cités péle- 
méle avec d'autres objets précieux du monastére, p. 196-197). Cet inventaire, moins 
précis que celui de Branoussés, contient 220 entrées. La confrontation des listes 
transmises par les deux documents permet de constater qu'au moins une vingtaine 
de livres entrérent dans la bibliothèque entre 1928 et 1940 ; le caractère lapidaire 
du catalogue de 1940-1941 ne permet pas d'aller plus loin. 

La troisiéme partie du volume s'attarde sur la description de l'église, notamment 
du katholikon, ainsi que des bâtiments annexes. D'autres objets précieux qui font 
partie du patrimoine du monastére, tels les reliquaires, donnent lieu à des présenta- 
tions détaillées. Un résumé en français et une bibliographie complètent le volume. 
On regrettera l'absence d'un index, qui aurait permis de naviguer plus sereinement 
dans cet océan d'informations diverses et variées. 

Voici donc un livre qui présente un impressionnant dossier de documents autour 
de l’histoire du monastère de la Dormition de la Vierge de Boutsas. L'étude des 
inventaires de sa bibliothéque illustre à quel point ces sources permettent de glaner 
de nombreux indices sur l'histoire d'un fonds. Le présent travail est un ouvrage 
incontournable pour tout lecteur souhaitant découvrir l'histoire mouvementée de ce 
monument épirote. 


Anna LAMPADARIDI 


Jean SCHNEIDER, Maxime Planoudès, Lettres. Traduction et annotation par 
Jean SCHNEIDER (Collége de France — CNRS, Centre de recherche d'his- 
toire et civilisation de Byzance, Monographies 54). — Peeters, Louvain-Paris- 


Bristol 2020. 24 x 17,5. 409 p. Prix : 65 €. ISBN 978-90-429-4081-9. 


Les spécialistes du début de la période paléologue connaissent depuis longtemps 
la richesse de la correspondance du moine et érudit Maxime Planoudès, né vers 
1255 et mort peu avant 1305. Elle n'avait pourtant jusqu'à maintenant fait l'objet 
que d'une traduction italienne partielle, l'essentiel des lettres demeurant presque 
inaccessibles à la plupart des lecteurs en raison du haut degré de complexité de la 
langue dans laquelle elles sont rédigées. Grâce au présent ouvrage, les chercheurs 
disposent désormais d'une traduction intégrale, munie de renvois très précis à l’édi- 
tion critique (publiée par P. A. Leone en 1991), et accompagnée d'une abondante 
annotation et de deux index. 
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Le travail très approfondi qu’a réalisé Jean Schneider sur ce corpus de 122 lettres 
est d’ordre à la fois philologique, littéraire et historique. Sous le premier aspect, il 
n’a esquivé aucune des difficultés présentées par le texte grec, parfois délibérément 
obscur ou allusif. Son choix de traducteur a consisté à restituer au plus près en 
français les formulations du grec, même lorsqu'elles n'étaient pas immédiatement 
compréhensibles, et à expliciter en note tant les passages posant problème que les 
partis qu’il avait lui-même adoptés. C’est le cas par exemple dans la lettre 96 
(p. 280 n. 4), où le traducteur remet en cause la ponctuation de l’éditeur et propose 
en note une interprétation de la phrase fondée sur la logique du raisonnement déve- 
loppé par Planoudès : en l’occurrence, l’auteur a sans doute utilisé une formule 
controuvée pour assurer son correspondant de l’authenticité de la douleur qu’il 
éprouve à être séparé de lui, thème d’ailleurs récurrent dans toute sa correspon- 
dance. Grâce à l’emploi systématique de cette méthode, les traductions sont éclai- 
rées par l’annotation, et le lecteur peut facilement confronter les arguments avancés 
par J. Schneider avec l’édition et vérifier ainsi l’interprétation proposée. 

La virtuosité littéraire des lettres de Planoudès est peut-être ce qui a le plus 
séduit J. Schneider, qui parle d’une « pépite trop peu connue de la prose d’art » 
(p. 12). Il signale les figures de style et autres procédés de composition, en particu- 
lier lorsqu'ils sont difficiles à rendre par la traduction. Il repère aussi la récurrence 
de certaines expressions de lettre en lettre et analyse leur signification, qui peut 
varier selon qu'elles se teintent ou non d'ironie : certaines missives relévent en effet 
du pur jeu littéraire et visent seulement à amuser un correspondant ou à relever un 
défi (par exemple la lettre 28). Chaque lettre est traitée par le traducteur indépen- 
damment l'une de l'autre, mais, par les liens qu'il reléve entre elles, il en souligne 
les ressemblances et les échos mutuels. Cette correspondance est aussi pétrie de 
culture antique : les citations sont repérées et souvent commentées, tandis que 
certains paralléles qu'on trouve chez d'autres auteurs byzantins, prédécesseurs ou 
contemporains de Planoudés, sont aussi signalés. À cet égard, l'index locorum rendra 
de grands services. 

Cette correspondance est en outre une mine d'informations historiques, ne 
serait-ce que parce que les destinataires des lettres sont souvent des personnages de 
premier plan : une lettre est adressée à l'empereur Andronic II, beaucoup d'autres 
sont destinées à des membres de la famille impériale, ainsi qu'à de hauts fonction- 
naires de la cour. Les deux principaux correspondants de Planoudés sont Alexis 
Doukas Philanthrôpènos, général commandant les troupes qui affrontent les Turcs 
dans le nord-ouest de l'Asie Mineure dans les années 1290, ainsi que son oncle par 
alliance, le moine Melchisédech Akropolités : les lettres qui leur sont adressées 
forment à peu prés un tiers de l'ensemble du corpus. Elles posent de redoutables 
difficultés de datation, rappelées dans l'introduction générale (p. 8-11). L'un des 
enjeux consiste à établir, à la fois à partir de ces lettres de Planoudés mais aussi 
grâce à des chroniques comme les Relations historiques de Georges Pachymérès, 
la date de l'aveuglement de Philanthrôpènos après sa tentative de coup d'État : 
décembre 1295 ou décembre 1296 ? Beaucoup de lettres doivent en effet étre datées 
rétrospectivement à partir de cet événement. Ajoutons que la correspondance n'est 
pas classée dans l'ordre chronologique, ce qu'avaient déjà relevé et analysé en détail 
deux autres spécialistes, Hans-Veit Beyer et Elias Taxidès. Pour chaque lettre conte- 
nant des informations historiques précises, en particulier celles envoyées à Alexis 
Philanthrópénos qui font état de ses succés militaires en Asie Mineure, une note 
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récapitule les différentes hypothèses de datation possibles et opte pour la solution 
jugée la plus vraisemblable. Il faut signaler que l’amplitude chronologique de l’en- 
semble du corpus était jusqu’à maintenant considérée comme très réduite, limitée à 
la seule décennie 1290 ; or la datation de certaines pièces doit sans doute être 
remontée : ainsi la lettre 18 date nécessairement d’avant 1289, c’est-à-dire de la 
période 1285-1289 durant laquelle Manuel Moschopoulos a été l’élève de Planou- 
dès, puisqu'il est mentionné en tant que tel dans la missive ; la lettre 9 pourrait 
même être encore antérieure et dater au plus tard de 1283, soit d'avant la destitution 
du métropolite d’Andrinople, Théoctiste, le probable destinataire de la lettre. 

Ce dernier exemple permet de souligner aussi le travail trés fin effectué par 
J. Schneider, avec l’aide de Guillaume Saint-Guillain, en matière prosopographique. 
Pour l’historien, l’une des principales difficultés d’exploitation d’une source épis- 
tolaire réside dans l'identification du destinataire de chaque texte, ainsi que des 
personnages mentionnés allusivement, sans que leur nom ne soit fourni. La lettre 5 
en offre un bon exemple : un homme exerce ses talents dans la région de Smyrne 
en tant que « généreux percepteur, percepteur de l’argent qui n’était pas dû par ses 
administrés », et lése les intéréts de Planoudés comme de son correspondant, Léon 
Bardalés. Or l’identité de cet anonyme peut être précisée grâce à ses autres fonc- 
tions, notamment militaires : il s'agit de Jean Tarchanéiôtès, gouverneur des régions 
du sud-ouest de l’Anatolie en 1297-1298 (p. 57 n. 3). L’annotation de ce volume 
offre plusieurs nouvelles identifications, repérables aussi grâce à l’index des noms 
de personnes en fin de volume. 

Le lecteur trouvera des explications précises sur les campagnes militaires en 
Asie Mineure à la fin du 13° siècle et sur les pratiques fiscales du temps, mais aussi 
sur les usages rhétoriques de la culture de cour. Enfin, il est naturellement beaucoup 
question de manuscrits dans cette correspondance, ceux que Planoudès prête et a de 
la peine à récupérer ou ceux qu’il emprunte pour son propre usage (lettre 46), ceux 
qu'il fait copier sur du parchemin en peau d’âne ou de mouton (lettres 95 et 100), 
ceux qui se trouvent dans la bibliothèque impériale (lettre 67), dont l’emplacement 
demeure discuté. 

Il faut donc saluer cette belle entreprise de traduction dont aucun spécialiste de 
Planoudès ne saurait se passer désormais, tandis qu’elle intéressera aussi plus généra- 
lement les byzantinistes ainsi que les hellénistes curieux de découvrir les résonances 
de la culture classique sous la plume d’un brillant lettré de la fin du Moyen-Âge. 


Marie-Hélène BLANCHET 


Alice-Mary TALBOT, Varieties of Monastic Experience in Byzantium, 800- 
1453 (The Conway Lectures in Medieval Studies 2014). — University of 
Notre Dame Press, Notre Dame (IN) 2019. 23 x 15. xiv-295 p. ISBN 
978-0-268-10562-4. 


Le fait peut sembler étonnant : malgré son importance à l’échelle de la civilisa- 
tion byzantine, aucune monographie de synthèse n’existait à ce jour qui soit spéci- 
fiquement dédiée au fait monastique à Byzance. L’auteure, familière de synthèses 
thématiques parues sous forme d’articles sur tous les aspects de la vie monastique 
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(voir la liste p. 278-280), traductrice infatigable des sources les plus variées mais 
aussi grande spécialiste de l’histoire du monachisme féminin, était mieux qualifiée 
que quiconque pour produire un tel outil voué à susciter l’attention des historiens 
d'Occident autant que des byzantinistes. L'occasion lui en fut donnée par une série 
de conférences prononcée en 2014 à l’Université Notre Dame et le livre qui en 
procède retient au premier abord l’attention par sa forme et pour sa chronologie. 
Il n’a pas en effet, selon l’auteure, l’ambition de fournir une enquête globale sur le 
monachisme byzantin, mais davantage celle de relever la variété de ses manifesta- 
tions afin d’en dresser une typologie. Par ailleurs, s’il eût été facile de répéter ce qui 
est mieux connu sur les formes originelles de la vie solitaires durant l’Antiquité 
tardive en Égypte ou en Palestine, la perspective est ici proprement médiévale, 
puisque la période couverte va approximativement de l’an 800 jusqu’à la fin de 
l’époque paléologue et à la chute de Constantinople. 

Le premier chapitre (« Monks and male monastic communities », p. 15-52) est 
consacré au monachisme masculin : monastères cénobitiques (à travers les exemples 
des monastères de Stoudios et de Lavra), monastères idiorythmiques, monastères 
d’eunuques (s’il faut placer les eunuques dans le genre masculin), puis examen des 
différences irréductibles autour de la notion de règle entre Orient et Occident. Le 
second chapitre s’attache et donne toute sa place au monachisme féminin (« Nuns 
and nunneries », p. 53-100), que documentent des sources trop rares et hétérogènes. 
L'auteur s'appuie sur les indications données par les Vies de saintes moniales 
(Théodora de Thessalonique, Théodora Palaiologina, Théodora Synadénè), dont elle 
dégage plusieurs thèmes d’histoire sociale (veuvage, vocations forcées, questions 
lignagères et inégalités sociales dans le cloître, et enfin œuvres sociales). Les pages 
suivantes (p. 69-92) me paraissent être les premières à comparer point à point les 
traits de la vie quotidienne des moniales rapportée à celle des moines, enrichissant 
d’ailleurs le chapitre précédent de données complémentaires. On relèvera quelques 
remarques sur les monastères idiorythmiques au féminin et surtout sur le phéno- 
mène des monastères doubles qui, tout en étant de parfaites anomalies selon le droit 
canon, n’en sont pas moins régulièrement attestés. La contribution des moniales à 
l’histoire sociale et culturelle semble plus décevante au regard de nos sources, mais 
ces dernières sont évidemment biaisées, étant écrites par des hommes d’une part et 
valorisant de l’autre un monachisme de combat, dont les métaphores viriles ren- 
voient les femmes à la faiblesse supposée de leur nature. Le monachisme féminin, 
dont notre connaissance doit beaucoup à l’auteure, occupe un champ toujours crois- 
sant de la recherche : on citera, paru récemment, le volume dirigé par É. Kountoura 
Galaki et É. Mitsiou (éd.), Women and Monasticism in the Medieval Eastern Medi- 
terranean: Decoding a Cultural Map (International Symposium 23), Athènes 2019 
(voir infra, p. 405-406), qu’on pourra ajouter à la bibliographie de l’ouvrage. Le troi- 
sième chapitre (« Hermits and holy mountains », p. 101-132) consacré aux formes de 
vie monastique sur les montagnes saintes, s’appuie à nouveau sur l’hagiographie 
(Vies d’Euthyme le Jeune, de Paul du Latros, de Maxime le Kausokalybe) et décrit 
par le détail l’un des modes de vie pratiqué sur les sommets, à savoir l’érémitisme 
et les difficultés qu’il entraîne (approvisionnement, vie matérielle et spirituelle, mais 
aussi union avec la nature) — même si nombre de montagnes furent également le 
lieu de l’expérimentation d’un monachisme sinon entièrement cénobitique, du 
moins mixte ou lavriotique. Enfin, un quatrième et dernier chapitre (« Alternative 
modes of monasticism », p. 133-188) fait le catalogue des pratiques plus ou moins 
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extravagantes d’ascèse héritées de la période tardo-antique, dont on peut suivre le 
cheminement durant la période byzantine, notamment parce qu'elles ont été portées 
par des modéles hagiographiques anciens : moines reclus, stylites, gyrovaques, fols 
en Christ, ou nonnes déguisées en moines. Moins connu, le phénoméne des moines 
et moniales indépendants vivant dans des villages ou en contexte urbain et n'ayant 
que partiellement renoncé à la vie civile donne lieu à des pages stimulantes (p. 172- 
186). La conclusion de l'ouvrage (p. 189-197) revient enfin sur l'ambivalence du 
phénoméne monastique à Byzance et sur la sempiternelle tension entre érémitisme 
et cénobitisme. 

Ainsi, en presque 200 pages d'un texte clair et au fait de la recherche la plus 
récente, les médiévistes trouveront commodément rassemblés les types qui font la 
richesse du monachisme byzantin et une galerie de portraits illustrant ces modes de 
vie de facon diachronique. Si la synthése historique, sans sacrifier à la simplifica- 
tion, doit demeurer l'un des buts de nos recherches érudites, l'objectif fixé par 
l'ouvrage est ici pleinement atteint et ce livre se recommande au plus grand nombre. 


Olivier DELOUIS 


Tobias THUM, Die Schriften des Johannes von Damaskos. VII/4, Iohannis 
monachi (vil saeculo ineunte) Sacra, olim Iohanni Damasceno attributa. 
Liber II, De rerum humanarum natura et statu, Erste Rezension. Erster Halb- 
band, A-E (II! 1-1000) (Patristische Texte und Studien 74). — De Gruyter, 
Berlin-Boston 2018. 23,5 x 16 ; relié. CxLM-586 p. Prix : 129,95 €. 
ISBN 978-3-11-055578-3. 

IDEM, Die Schriften des Johannes von Damaskos. VIN/5, Iohannis monachi 
(Vil saeculo ineunte) Sacra, olim Iohanni Damasceno attributa. Liber II, 
De rerum humanarum natura et statu, Erste Rezension. Zweiter Halbband, 
Z-Q (IF 1001-2293) (Patristische Texte und Studien 75). — De Gruyter, 
Berlin-Boston 2018. 23,5 x 16; relié. 1x-p. 587-1194. Prix : 129,95 €. 
ISBN 978-3-11-055579-0. 

José DECLERCK, Die Schriften des Johannes von Damaskos. VWI/6, Iohan- 
nis monachi (vii saeculo ineunte) Sacra, olim Iohanni Damasceno attri- 
buta. Liber IT, De rerum humanarum natura et statu, Zweite Rezension. 
Erster Halbband, A-E (*/P 1-1592) (Patristische Texte und Studien 76). 
— De Gruyter, Berlin-Boston 2018. 23,5 x 16 ; relié. cx1-730 p. Prix : 
129,95 €. ISBN 978-3-11-055580-6. 

IDEM, Die Schriften des Johannes von Damaskos. VIII/7, Iohannis monachi 
(Vil saeculo ineunte) Sacra, olim Iohanni Damasceno attributa. Liber IT, 
De rerum humanarum natura et statu, Zweite Rezension. Zweiter Halb- 
band, Z-2 (*IP 1593-2907) (Patristische Texte und Studien 77). — De 
Gruyter, Berlin-Boston 2018. 23,5 x 16 ; relié. 1x-p. 731-1295. Prix : 
129,95 €. ISBN 978-3-11-055581-3. 
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José DECLERCK et Tobias THUM, Die Schriften des Johannes von Damaskos. 
VIII/8, Iohannis monachi (Vit saeculo ineunte) Sacra, olim Iohanni Damas- 
ceno attributa. Liber II, De rerum humanarum natura et statu, Supple- 
menta, Appendices, Indices (Patristische Texte und Studien 78). — De 
Gruyter, Berlin-Boston 2019. 23,5 x 16 ; relié. LXx1-723 p. Prix : 129,95 €. 
ISBN 978-3-11-066074-6. 


Dans l'univers des études damascéniennes, plusieurs dossiers substantiels restaient 
plongés dans un épais brouillard. Celui du « Barlaam et Josaphat » en était un ; 
grâce à l'impressionnant travail de R. Volk, la pleine lumière a été faite à son sujet 
(voir REB 68, 2010, p. 292-295). L'euvre hymnographique de l’« Hagiopolitès » 
en est un autre ; il demeure malheureusement un impensé de la recherche contem- 
poraine, malgré les utiles travaux, encore inédits, d'A. Pokhilko, The contemplation 
of Christ and Salvation in the liturgical Canons of St John Damascene (PhD, 
Durham 2004), et de D. Skrekas, Studies in the iambic canons attributed to John of 
Damascus: a critical edition with introduction and commentary (PhD, Oxford 2008). 
Dernier de cette liste mais tout aussi difficile à traiter que les précédents, le dossier 
des « Sacra Parallela », ouvert en d'autres temps par Karl Holl, Friedrich Loofs, 
Marcel Richard, Kurt Weitzman et plus récemment par Otto Wahl, est celui qui 
bénéficie actuellement des progrés les plus significatifs. 

En 2018-2019, cinq épais volumes totalisant 3 555 pages sont en effet parus 
dans la précieuse série des Schriften des Johannes von Damaskos, si utile aux 
patristiciens et byzantinistes depuis son lancement en 1969. Ces cinq volumes 
(VIII/A-8) ne représentent d'ailleurs que le tiers du programme de publication 
prévu par ses éditeurs, José Declerck et Tobias Thum. Le lecteur y trouvera deux 
recensions complètes du livre II des Sacra, l'édition des livres I et III étant actuel- 
lement en cours d'élaboration. À ce stade, on ne peut qu'admirer l'entreprise, à la 
fois téméraire et pleine d'abnégation, et rappeler que si cet important florilége 
n'avait pas fait l'objet, jusqu'à présent, d'une édition critique, c'est bien parce que 
la tâche semblait prométhéenne aux philologues les plus aguerris. Certes, les édi- 
teurs ont bénéficié des travaux de clairvoyants prédécesseurs qui avaient déjà traité 
et organisé une partie des matériaux, ils ont également eu accés à des collections 
de microfilms patiemment rassemblés avant eux. Mais ils ont surtout procédé avec 
méthode et pragmatisme, en acceptant qu'il était impossible de remonter à un 
texte originel, celui-ci n'ayant peut-étre jamais été copié et diffusé dans son inté- 
gralité (cf. VIII/4, p. XX1). Partant de là, ils n'ont pas hésité à soumettre la matière 
disponible au scalpel de l'anatomiste. Ils se sont ainsi confrontés à la multiplicité 
des floriléges qui ont été les excroissances ou les rejetons des Sacra, en résistant 
— du moins en partie — à la tentation d'artificielles reconstitutions. Le service 
rendu à la communauté savante n'en est que plus grand, et il ne manquera pas de 
se confirmer à l'usage. 

Quelles sont toutefois les principales données qui émergent au terme de cette 
première étape éditoriale ? D'autres recenseurs, tout aussi enthousiastes que nous, 
en ont déjà fourni d'éclairantes présentations. On consultera avec profit la large 
synthèse de Johannes Zachhuber (Review of Biblical Literature 8, 2020 [11 p.], 
en ligne sur le site sblcentral.org [14.03.21]), ainsi que les recensions de Miquel 
Beltrán (Erytheia 40, 2019, p. 461-467) et de Matthieu Cassin (Revue des sciences 
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philosophiques et théologiques 103, 2019, p. 198-200 et 104, 2020, p. 371-373). 
Allons donc immédiatement à l’essentiel. 

Notons tout d’abord que l’étude minutieuse de la tradition manuscrite a confirmé 
que la forme initiale de l’œuvre était tripartite. Les deux premiers livres, désignés 
comme 7eoá, portaient sur Dieu (I) et sur les choses humaines (II). Ils rassemblaient 
par ordre alphabétique (xat& ototyetov) des collections de textes scripturaires ou 
patristiques réunies thématiquement sous des titres génériques (titAo1), eux-mêmes 
numérotés et correspondant à des mots-clés. Ainsi, si l'on prend l'exemple du livre II 
<Ilepi ovoc&csoc xal xoxaovéosoc TOV &vY0pcniívov roayudrov>, Zroryeiov 
P, on avait : Titaog a’. Mept to} Pvt cauróv [...] ; Titos P”. Ilepi cv yywou- 
uayobvrov ; Tiraoc y”. Heel yewoytag [...] ; Titaoc 8”. Hept youvaotov [...] ; 
Titaog e”. Ilepi yoyyvouod ; TirAoc c'. Heol Yovotxóv [...], etc. Cette structure 
était annoncée par une table (zivaé) présente au début de chaque livre et facilitant 
l'exploration des collections. Des renvois internes (raparoyurat) permettaient la 
recherche de compléments. Quant au troisiéme livre, il offrait une dimension sup- 
plémentaire au lecteur, puisqu'il dressait des //aodAAnAa autour des catégories des 
vices et des vertus. Des scholies présentes dans les livres I-II renvoyaient d'ailleurs 
à l'unité paralléle concernée, si celle-ci existait. Ainsi, pour reprendre l'exemple du 
livre II, Zroryetov I, une scholie repérable dans le riva& de ce méme livre ren- 
voyait à l'unité [eet Yuvouxóv ooqpóvov xal Yovouxàv rovnp@v du livre III, avec 
les textes afférents (cf. VIII/4, p. 12-13). 

On imagine à quel point un systéme aussi complexe a pu se disloquer au fil des 
copies, jusqu'à ne plus pouvoir étre réellement reconstitué. De fait, il existe 
aujourd'hui trois types de floriléges issus des Sacra : un unique témoin rassemblant 
des restes de chacun des trois livres (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1236 
[Diktyon 67867], à la base de l'édition des Parallela Vaticana par Michel Lequien 
[= PG 95, 1040-96, 442]) ; trois floriléges contenant exclusivement des extraits de 
l'un ou l'autre des trois livres (Paris, BnF, Coislin 276 [Diktyon 47417] pour le 
livre I, Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1553 [Diktyon 68184] pour le livre II, 
Hagion Oros, Moné Ibérón, 382 [Diktyon 23979] pour le livre HI); un grand 
nombre de floriléges mixtes, dont le Berlin, Staatsbibliothek, Phillipps 1450 
[Diktyon 9353] déjà édité par Lequien sous la désignation de Parallela Rupefucal- 
dina (= PG 96, 441-544). Les choses auraient presque été simples, si de multiples 
contaminations entre groupes ne s'étaient pas également produites. Concernant le 
livre II, le seul à être pris en compte ici, les éditeurs sont parvenus à la conclusion 
qu'il en subsistait à ce jour deux recensions principales, traitées séparément. Pour 
la Recensio prior (Il), c'est le Vat. gr. 1553 qui a reçu la fonction de Leitschrift. 
Mais quinze autres témoins ont également été pris en compte (cf. VIII/A, p. 2). Pour 
la seconde Recensio, beaucoup plus problématique, c'est dans ce méme ensemble 
qu'il a fallu puiser. Car dans ce cas, comme l'indique clairement J. Declerck, « die 
Rezension ist nicht in isolierter Gestalt überliefert », et sa reconstruction n'était 
possible qu'à partir des correspondances détectées dans la prior (II') : « Das Haupt- 
kriterium das es erlaubt, die Kapitel von *IP zu erkennen, ist das Vorhandensein 
eines korrespondierenden Kapitels in Il! » (VIII/6, p. LXXXI). 

Concernant l'auteur du florilége originel, les éditeurs maintiennent la thése déjà 
développée par J. Declerck il y a quelques années (Les Sacra Parallela nettement 
antérieurs à Jean Damascène : retour à la datation de Michel Le Quien, Byz. 85, 
2015, p. 27-65) et qui n'a pas pour l'instant trouvé de contradicteur. La paternité de 
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Jean Damascène est ainsi rejetée, l’argument principal étant la date de composition 
des Sacra, que l'éditeur situe dans le premier quart du 7° siècle (cf. VIII/4, p. xix). 
Mais l’idée d’un auteur unique est maintenue. Ce serait un certain Jean, moine pales- 
tinien, dont Declerck place l’activité dans l’un des monastères des environs de 
Jérusalem, Saint-Sabas par exemple. Considérée comme un acquis de la recherche, 
cette thèse n’est pas réellement discutée dans la présente publication — elle le sera 
peut-être dans l'introduction générale, encore à paraître. À titre d’hypothèse de tra- 
vail, et sans aller jusqu’à poser l’existence d’auteurs multiples, on pourrait toutefois 
se poser la question de savoir si ce Jean ne fut pas un « auteur collectif », comme 
le suggère de façon originale E. S. Mainoldi à propos du Pseudo-Denys (voir ci-des- 
sus, p. 371-374). Pour ce qui est enfin du rapport de l’œuvre à l’auteur auquel elle fut 
jusqu’à présent attribuée, et parmi les Schriften duquel elle est malgré tout publiée, la 
patience s’impose encore une fois, car il est probable que la question soit abordée 
dans l’un des volumes à paraître. Nous serions évidemment comblée si des réponses 
précises étaient apportées à la question de savoir dans quelle mesure et sur quel 
mode, Jean Damascène, à défaut d’être l’auteur des Sacra, en a été un lecteur et un 
usager. L’obscur chapitre de l’Expositio fidei 91 (Ilept t&v ¿mi XpLorod Aevouévov) 
bénéficiera peut-être d’une telle clarification. 

Cent autres sujets de recherche pourraient d’ailleurs voir le jour sur le socle, désor- 
mais stabilisé, du florilège qui nous est progressivement révélé grâce au travail de 
T. Thum et J. Declerck. Outre les études portant sur les sources particulières, scriptu- 
raires ou patristiques, que les Sacra n’ont pas fini de nous livrer, une réflexion plus 
proprement historique, prenant pour objet le milieu de production d’un tel ouvrage, 
mais aussi ses usages individuels et institutionnels, pourra désormais s’élaborer — et 
pas seulement sous l’angle de l’encyclopédisme byzantin. Les pratiques de la lecture 
biblique, de la composition théologique et homilétique, devront ainsi être appréhendées. 

Dans le séculaire combat de titans qui oppose florilèges byzantins et science 
philologique, difficile de dire qui aura dompté l’autre au cours de la présente opé- 
ration, qui est d’une ampleur rarement atteinte. Une chose est sûre toutefois, dès à 
présent : les deux en sortent grandis. 


Vassa KONTOUMA 


Cristina TORRE, La Passio dei santi Senatore, Viatore, Cassiodoro e Domi- 
nata. Redazioni greche BHG e Novum Auctarium /622, 1623, 1623c 
(Duorovix 1). — Tab edizioni, Rome 2020. 22 x 15. 141 p. Prix : 15 €. 
ISBN 978-88-31352-79-6. 


L'édition critique de la Passion des saints Senator, Viator, Cassiodore, de leur 
mére Dominata et de leurs compagnons était depuis longtemps un desideratum 
(S. Efthymiadis, L’hagiographie grecque de l'Italie [vu°-xıv° siècle], dans M. Goullet 
[éd.], Hagiographies, VII, Turnhout 2017, p. 345-421, ici p. 381-382). Ce roman 
hagiographique se déroule en Calabre sous le régne d'Antonin le Pieux (138-161) ; 
les trois frères s'embarquent dans une série de péripéties qui les amènent jusqu'à 
Carthage et à l’île de Lipari, et qui sont racontées par un certain Florentius. Le présent 
ouvrage offre la première édition des deux recensions grecques de la Passion 
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(BHG 1622 et 1623/1623c), accompagnée d’une traduction en italien, ainsi que d’un 
commentaire. Spécialiste de la littérature italo-grecque, Cristina Torre a longuement 
fréquenté ce récit romanesque et ses réécritures byzantines (voir, par exemple, San 
Senatore e compagni tra agiografia e innografia, RSBN 55, 2018, p. 43-58). 

L'introduction s'ouvre sur les origines du culte de Senator, Viator et Cassiodore, 
qui doivent être cherchées dans un seul et même personnage, celui de Magnus Aure- 
lius Cassiodorus Senator (ca 485-580), c'est-à-dire l'homme politique et écrivain 
latin fameux que l’on connaît sous le nom de Cassiodore et qui fut le fondateur du 
monastère de Vivarium en Calabre méridionale (prov. Squillace). Avec l’hellénisa- 
tion de la Calabre, à un moment difficile à préciser, son culte revét une nouvelle 
forme : Cassiodorus Senator se sépare en deux personnages distincts, Cassiodore 
et Senator, auxquels se joignent Viator et Dominata, probablement à cause de 
l'interprétation erronée d'une inscription de la fin du 5* siécle (p. 17). Dans la 
seconde moitié du 9* siécle, une nouvelle légende est née à Lamentino, suite à la 
fusion du culte des trois fréres et de leur mére avec celui des quarante martyrs, dans 
un effort d'unifier deux traditions inscrites dans la mémoire locale, à savoir l'église 
Saint-Senator et le monastére des Quarante Martyrs. La naissance de ce récit de 
fondation coincida avec la consolidation de la présence politique, culturelle et reli- 
gieuse de Byzance en Calabre. 

Si sa version latine (BHL Nov. Suppl. 575a) fut dédiée au pape Victor III 
(1086-1087), la datation des recensions grecques ne s'impose pas. Torre situe la 
Passion BHG 1622, transmise dans le ms. Città del Vaticano, BAV, Chig. R.VI.39 
(Diktyon 65218), entre le 9* et le début du 11* siécle. La Passion BHG 1623, 
transmise par le ms. Messina, Biblioteca Regionale Universitaria Giacomo Longo, 
S. Salv. 29 (Diktyon 40690), qui représente la seconde partie du Ménologe de 
Daniel copié en 1307, ne doit pas être antérieure aux 10*-11* siècles, sur la base de 
la titulature. Il en va de méme pour les fragments transmis par le palimpseste 
Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert I*, IV.459 (Diktyon 10033) (BHG 1623c) qui 
correspondent au texte copié par le moine Daniel. La Passion BHG 1623/1623c est 
une réécriture de la recension transmise par le manuscrit du Vatican. Elle répond à 
un besoin de révision du texte dans un grec plus raffiné et doit avoir vu le jour à 
Rossano ou à Messine. En effet, le culte des trois fréres, de leur mére et de leurs 
compagnons est attesté jusqu'au 12* siècle aux monastères de Grottaferrata, de San 
Salvatore in lingua phari à Messine et de Santa Maria del Patir à Rossano, sur la 
base de la production hymnographique et des mentions des Typika. Un tableau réca- 
pitulatif donne une image claire des attestations concernant les trois dates diffé- 
rentes de leur commémoration : les 14 et 10 septembre et le 15 juillet (p. 35). 

S'ensuit une présentation des personnages, des lieux et des structures adminis- 
tratives cités dans la Passion, qui éclaire le contexte de composition de la légende. 
La figure d'un évéque de Taormine du nom d'Alexandre, qui se donne pour le 
fondateur d'un martyrium dédié aux Quarante Martyrs, illustre le lien privilégié 
entre Taormine et la Calabre. Un texte important à ce sujet est la Vie de Pancrace 
de Taormine (BHG 1410), pour laquelle on renverra désormais à l'édition de Cyn- 
thia Stallmann-Pacitti, bien qu'elle soit sujette à caution (voir REB 77, 2019, p. 372- 
374). D'autres rapprochements sont possibles entre ces deux récits romanesques, 
comme le motif littéraire qui consiste à anéantir un ennemi en le jetant à la mer 
(Vie de Pancrace, éd. Stallmann-Pacitti, p. 921%, et Passion des saints Senator, Viator 
et Cassiodore, éd. Torre, p. 66'%), ou le lien avec la ville de Rome, où Évagre, le 
biographe de Pancrace, est ordonné évéque (Vie de Pancrace, p. 486) et Florentios, 
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le serviteur qui raconte les aventures des trois frères et de leurs compagnons, reçoit 
l’habit monastique (Passion des saints Senator, Viator et Cassiodore, p. 78°). On 
décèle aussi des points communs avec d’autres pièces de l'hagiographie sicilienne : 
les thermes, où les quarante compagnons des trois frères sont exécutés (Passion des 
saints Senator, Viator et Cassiodore, p. 76/95), sont aussi le lieu de la mise à mort 
du martyr Euplios de Catane (BHG 630 : PG 115, 629). En dépit de cette forte 
couleur locale, Torre voit dans le modéle du martyre collectif une influence orientale, 
due à la présence d'Orientaux dans la région : les soixante-trois soldats condamnés 
à mort (p. 64% et 981%) renvoient aux soixante ou soixante-trois martyrs de Jérusalem 
(BHG 1217), tandis que les quarante compagnons des trois fréres (p. 72, 74, 104) 
font penser aux quarante martyrs de Sébaste (BHG 1201) ou aux quarante-deux mar- 
tyrs d'Amorion (BHG 1209). 

Les deux Passions (BHG 1622 et 1623/1623c) sont éditées et traduites avec soin. 
Chaque édition est précédée d'une introduction concise qui présente la tradition 
manuscrite, les principes d'édition, ainsi que certaines particularités linguistiques 
des textes. Les coquilles qui se sont glissées sont peu nombreuses (lire cidoAwyv au 
lieu de sidódov à la p. 54, P ; lire «(vt tpór au lieu de «tvi «póz à la p. 90, IT"). 
On pourrait discuter de la nécessité de corriger tacitement les formes de temps du 
passé sans augment, sans méme les signaler dans l'apparat critique (voir, par 
exemple : p. 60, VP : fAev0épwoav au lieu de &Xeudepwoav ; p. 74, XI? : &réðavev 
au lieu de &xó0avev ; p. 76, XXII" : @xodéuyoev au lieu de oixodéuyoey) ; par 
ailleurs, dans d'autres endroits, les formes sans augment sont retenues dans l'édition 
(voir, par exemple, p. 108, XIII! : idev). De la méme façon, la correction de la forme 
Eurhsev en ¿mdeev (p. 100, XII), qui n'est pas marquée dans l'apparat critique, ne 
s'impose pas (p. 49). Quant à la morphologie des noms et des adjectifs, on notera 
la rareté de certaines formes, comme l’accusatif masculin pluriel r«rpı&pyoug 
(p. 92, IV?, cf. D. Holton et alii, The Cambridge Grammar of Medieval and Early 
Modern Greek, II, Cambridge 2019, p. 400 [voir REB 78, 2020, p. 303-305]), et le 
génitif féminin singulier eiduxpuvs (p. 78, XXIV’, cf. ibid., p. 763, 767). 

Le présent ouvrage a le mérite de rendre accessible une piéce importante de 
Vhagiographie italo-grecque, qui constitue une littérature d'interface entre Orient et 
Occident. On ne peut que saluer cette initiative, en espérant qu'elle ouvrira la voie 
à davantage d'études qui mettront à profit ce document important sur la présence 
byzantine dans le Mezzogiorno. 


Anna LAMPADARIDI 


Niccolo ZoRzi, Albrecht BERGER et Lorenzo LAZZARINI (éd.), J tondi di 
Venezia e Dumbarton Oaks. Arte e ideologia imperiale tra Bisanzio e 
Venezia | The Tondi in Venice and Dumbarton Oaks. Art and Imperial 
Ideology between Byzantium and Venice (Venetiana 21). — Viella, Centro 
Tedesco di Studi Veneziani, Rome-Venise 2019. 20,5 x 14,5. 260 p. et 
[64] p. de planches. Prix : 41 €. ISBN 978-88-3313-116-0. 


Ce volume rassemble, dans une version largement retravaillée, une bonne partie 
des communications présentées lors d'une journée d'étude, organisée par le Centro 
Tedesco di Studi Veneziani, ayant eu pour objet deux célébres bas-reliefs, semblables 
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mais non identiques, représentant chacun un empereur byzantin et conservés à 
Venise et à Dumbarton Oaks (Washington D.C.) : l’origine exacte de ces deux 
pièces, leur datation et l’identification des personnages représentés sont incertains. 

Si la préservation du tondo de Dumbarton Oaks, provenant de Venise, ne pose 
aujourd’hui aucun souci, l’inquiétude au sujet du bas-relief qui se trouve toujours 
dans la cité lagunaire et qui est conservé à l’extérieur (campiello Angaran) est à 
l'origine tant de la journée d'étude que du livre. Niccoló Zorzi, dans l'introduc- 
tion, retrace brièvement l’histoire de l’intérêt que ce deuxième bas-relief a suscité 
entre 19° et 20° siècle, pour ensuite présenter les différents articles réunis dans le 
volume. 

Au début du recueil, Albrecht Berger (« Il quadro storico ») plante le décor et 
revient sur le contexte historique des rapports entre Venise et Byzance des origines 
jusqu’en 1204, pour ensuite consacrer quelques pages aux mariages des doges avec 
des femmes de l’aristocratie byzantine, et n’en retient qu’un seul comme historique- 
ment fondé, celui de Giovanni Orseolo (fils de Pietro II et co-régent) avec Maria 
Argyropoulina. 

Benjamin Anderson (« The Prussian Tondo ») fait l'historique des différentes 
interprétations concernant l’origine des tondi, qui, compte tenu des informations 
disponibles, ne peut pas étre établie. Aprés que Gustave Schlumberger a porté le 
bas-relief du campiello Angaran à l’attention des byzantinistes, dans un premier 
temps (entre 19° et 20° siècle) les questions posées furent surtout de nature archéo- 
logique (date, origine), tandis qu’au milieu du 20° siècle, grace aussi à la visibilité 
acquise par le bas-relief acheté par Dumbarton Oaks en 1937, l’iconographie com- 
mença à retenir de plus en plus l’attention. Le discours se porta davantage sur 
l'idéologie impériale et le caractère byzantin des deux œuvres fut de moins en 
moins mis en doute, même si les questions archéologiques demeurent sans réponse. 
Pour essayer de comprendre l’origine de l’interprétation donnée par certains (Kan- 
torowicz, L'Orange) pour l’arrière-plan du relief, vu comme des rayons de soleil, 
l'auteur se concentre sur la « période prussienne » du tondo aujourd'hui à Washing- 
ton, quand le relief faisait partie de la collection du prince Carl de Prusse (1801- 
1883), son premier possesseur connu. 

Ensuite, le probléme des tondi est abordé de manière plus systématique à travers 
différents angles d'attaque, à savoir l'apport des sources littéraires, les techniques 
d'exécution, l'iconographie, l'analyse du marbre. Niccoló Zorzi (« Per l'interpreta- 
zione dei tondi: il contributo delle fonti letterarie ») se penche sur le rôle des 
sources littéraires (notamment rhétoriques et historiographiques) d'époque mésoby- 
zantine dans l'étude de la représentation impériale, en prenant soin de bien mettre 
en évidence les caractéristiques des sources qu'il utilise. La démarche est d'autant 
plus nécessaire qu'une partie trés importante de l'art profane officiel a disparu, mais 
ceci pose également le probléme d'une vérification objective des descriptions impé- 
riales dans les sources écrites. Toutefois, l'auteur met également en garde contre le 
fait que méme quand les ceuvres d'art sont conservées, elles ne sont pas dépourvues 
de difficultés et les comparaisons demeurent problématiques. 

Mara Mason (« Un imperatore bizantino a Venezia. Osservazioni sulla tecnica 
e sullo stile del tondo Angaran ») prend en compte les caractéristiques de la sculp- 
ture constantinopolitaine et vénitienne : le probléme posé est celui de la décon- 
textualisation des témoins existants de la sculpture mésobyzantine et celui, lié, de 
l'imitation par les artistes vénitiens, qui a amené à une remise en cause de l'origine 
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byzantine de certains de ces objets, parmi lesquels le tondo vénitien. L’auteure écarte 
une analyse basée sur le style et l’iconographie, en l’absence d’études d’ensemble par 
rapport auxquelles situer le tondo ; elle se concentre alors sur les informations 
venant de la technique d’exécution employée pour sa réalisation, pour conclure en 
faveur de l’origine byzantine du bas-relief du campiello Angaran, sans possibilité, 
toutefois, d’affiner cette conclusion. Dans les dernières pages de la contribution, 
l’auteure discute certaines hypothèses de datation présentes dans l’historiographie, 
puis le motif si particulier recouvrant l’arrière-plan. 

Les éléments iconographiques présents sur les tondi sont analysés par Olga 
Karagiorgou (« “The Emperor's New Clothes": Looking anew at the Iconography 
of the Tondi ») à travers notamment la comparaison avec les sceaux. Après une 
première partie introductive, dans laquelle l’auteure fait l’historique des diverses 
hypothèses d'identification des personnages sur les tondi (Constantin IX, Alexis I", 
Jean II, Isaac II, Alexis III) et explique l'usage fait par les empereurs byzantins de 
leurs sceaux, l'analyse iconographique s'articule autour de quatre thémes : la pos- 
ture, les vêtements, les insignes impériaux et l’arrière-plan. L'auteure fait ensuite un 
bilan, en soulignant points communs et différences entre les tondi et le corpus auquel 
elle a fait appel, pour conclure que les tondi ont été réalisés au 13° siècle par un artiste 
marqué par les influences artistiques d'Italie (du sud notamment) et ayant travaillé 
dans le Despotat d'Épire, et que le personnage représenté serait Théodore Comnène 
Doukas, despote d’Epire (1214-1227). 

Lorenzo Lazzarini (« Il marmo dei tondi bizantini di Venezia e Washington e il 
loro stato di conservazione ») pose la question de l'origine du marbre utilisé pour 
la réalisation des deux tondi. Pour ce faire, l’auteur a analysé des échantillons pré- 
levés sur les deux bas-reliefs : aprés avoir illustré la méthode suivie, il conclut qu'il 
s'agit de marbre de Proconnése pour le bas-relief vénitien et de marbre de Paros 
pour celui de Dumbarton Oaks (ou, alternativement, du méme marbre que le premier, 
mais à partir d'un bloc différent) ; l'auteur penche alors pour une réalisation des 
tondi en deux temps différents. Ensuite, le point est fait sur l'état de conservation 
du marbre des deux œuvres : précaire pour le tondo vénitien, moins problématique 
pour celui de Washington, à l'abri dans un musée depuis 1937 environ (n'ayant pas 
pu procéder à une analyse directe du second, l'auteur rappelle de maniére trés suc- 
cincte les étapes principales de sa conservation entre 19* et 20* siécle). 

Les deux derniers articles du volume élargissent la perspective et discutent 
notamment l'idée de réemploi de la sculpture en milieu vénitien. La contribution de 
Luigi Sperti (« Reimpiego di scultura antica a Venezia: proposte e ipotesi recenti ») 
entend replacer les tondi dans le contexte plus ample du réemploi de la sculpture 
ancienne à Venise. Pour ce faire, l'auteur délimite son étude et prend en compte le 
réemploi dans le centre du pouvoir vénitien (autour de la place Saint-Marc, avec la 
statue de saint Théodore et le lion de saint Marc chacun sur une colonne, et les 
tétrarques), dans deux póles du pouvoir ecclésiastique (les églises gothiques des 
Frari et des Saints-Jean-et-Paul et certains de leurs chapiteaux) et dans le domaine 
privé des palais (l'ensemble formé par le palais Mastelli, Campo e Fondamenta dei 
Mori). Comme le rappelle N. Zorzi dans l'introduction, l'abondance d'exemples 
offerts dans ce domaine par Venise porte à conclure que la présence et le réemploi 
des tondi ne doit pas être considéré comme exceptionnel. 

La perspective est également élargie par la derniére contribution (« Ritor- 
nando sulle patere veneto-bizantine »), écrite par Alberto Rizzi, spécialiste de la 
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sculpture en extérieur à Venise et qui s’était déjà occupé du bas-relief Angaran en 
1987. L'auteur réalise un catalogue de 88 patères de production vénitienne : ces 
reliefs de forme circulaire, souvent en marbre grec, datés entre 11° et 13° siècle, 
avec des représentations zoomorphiques, étaient très caractéristiques de Venise et 
de ses environs, placés comme éléments décoratifs sur les façades d'édifices 
sacrés et profanes. Ce catalogue se présente comme une suite et un complément 
de ceux publiés précédemment par le même auteur et parus en 1982 et 1987 ; il 
est suivi par un appendice bibliographique qui entend mettre à jour les listes de 
publications sur le sujet présentes dans ces deux premiers travaux. Si la forme des 
patères rappelle celle des tondi byzantins, il existe surtout des différences avec ces 
derniers (de taille et d’iconographie, notamment) : ce matériel, toutefois, dans le 
contexte du livre, sert surtout à montrer que le réemploi qui a été fait du tondo 
vénitien est pleinement compatible avec les usages locaux (d’après l’introduction 
de N. Zorzi). 

Le recueil se termine par le résumé des articles et la biographie des auteurs (en 
italien et en anglais), la bibliographie et l’index des noms. 


Alessio SOPRACASA 


Paulo Farmhouse ALBERTO, Paolo CHIESA et Monique GOULLET (éd.), 
Understanding Hagiography. Studies in the Textual Transmission of 
Early Medieval Saints’ Lives (Quaderni di Hagiographica 17). — Sismel- 
Edizioni del Galluzzo, Florence 2020. 24 x 17. vin-406 p. Prix : 58 €. 
ISBN 978-88-8450-960-4. 


Actes d’un colloque tenu en 2018, l’ouvrage aborde les ceuvres hagiographiques 
comme des produits textuels et littéraires. Se focalisant sur la plasticité des textes, 
sur les réécritures dont ils font l'objet, par exemple à l'occasion de leur traduction 
ou de leur réunion en collection, et sur leur intertextualité, il met en œuvre une 
réflexion approfondie sur les modalités de leurs transmissions et ce qu'elles impliquent, 
aujourd'hui, pour leur édition. La question d'ensemble, induite par le terme méme 
d'hagiographie, comme le rappelle Monique Goullet, est ici analysée avec une 
grande richesse d'observations et d'arguments. Treize études de cas, présentées 
comme des exemples méthodologiques, portent sur des œuvres variées, composées en 
latin ou, dans une moindre mesure, en grec, en des contextes divers, de la Méditerra- 
née orientale à l'Espagne, de l'Antiquité tardive au 11° siècle. Quelques-uns de ces 
textes hagiographiques sont édités dans le volume (voir les articles de F. Dolbeau, 
M. Cerno et L. Buono). 

Part I. Theory and Methods 

1. — Paolo Chiesa, Le ‘edizioni scientifiche’ di testi agiografici fra teoria e prassi. 

2. — Michael Lapidge, Problems in Editing the passiones martyrum of Late Antique 
Rome. 

3. — Guy Philippart, L'hagiographie entre croyance et dérision. 
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4. — Monique Goullet, Déconstruire l’hagiographie. 

5. — Aires A. Nascimento, Hagiographie, un genre littéraire. 

Part II. Case Studies 

6. — Anna Lampadaridi, Lire saint Jéróme en grec : le cas de la Vie d'Hilarion 
(BHG 752). 

7. — Laura Franco, Rewriting the Life of Euphrosyne (BHG 625, BHG 626). 

8. — Frangois Dolbeau, Deux récits latins de translation : une traduction d'Anastase 
et son adaptation catalane. 

9. — Carmen Codofier, La transmisión de algunas vitae visigóticas: la Vita Fruc- 
tuosi. 

10. — Patrick Henriet, Remarque sur les origines et sur l'importance des recueils de 
Vitae patrum dans le monde latin. 

11. — Paulo Farmhouse Alberto, A Collection of Vitae Sanctarum in Tenth-Century 
Northern Spain. 

12. — Edoardo Ferrarini, Troppi agiografi per un santo? Il *dossier' di Medardo di 
Noyon e la questione attributiva di BHL 5864. 

13. — Martina Pavoni, Osservazioni sulla paternità della Vita e del Liber de virtutibus 
sancti Hilarii attribuiti a Venanzio Fortunato. 

14. — Mariangela Lanza, La Vita sancti Germani Parisiensis episcopi di Venanzio 
Fortunato in una riscrittura ritmica del Ix secolo. 

15. — Gaia Sofia Sajani, The Passio XII fratrum. History of a Text and its Rewri- 
ting. 

16. — Marianna Cerno, Adam of Paris’ Rewriting(s): a Revolution in the Hagiogra- 
phical Dossier of Domnius of Salona. 

17. — Lidia Buono, Pietro Diacono, san Marco di Atina e un testimone cassinese 
ritrovato. 

18. — Lorenzo Saraceno, Dal santo vivente al santo da canonizzare. Una rilettura del 
dossier agiografico romualdino. 


Elisabetta BORROMEO et Nicolas VATIN (éd.), Les Ottomans par eux-mémes. 
— Les Belles Lettres, Paris 2020. 24 x 16. 480 p. Prix : 26,50 €. ISBN 
978-2-251-45071-1. 


Conçu dans le sillage du monumental Constantinople 1453. Des Byzantins aux 
Ottomans. Textes et documents (V. Déroche, N. Vatin [dir.], Toulouse 2016 ; voir 
REB 76, 2018, p. 389-392), le présent ouvrage adopte une méthode d’exposition 
similaire, croisant les regards et produisant du sens à travers la mise en lumière de 
sources minutieusement choisies et délibérément panachées. Brisant des stéréotypes 
tenaces, Elisabetta Borromeo et Nicolas Vatin y donnent la parole à une diversité 
d’acteurs ayant vécu dans l’Empire ottoman entre le 15° et le 20° siècle. 57 textes 
originaux conservés dans une variété de langues (arabe, arménien, grec, hébreu, 
turc), parfois inédits, y sont ainsi rassemblés, présentés et traduits grâce à la contri- 
bution de 27 spécialistes venus prêter main-forte aux directeurs du volume. Les 
sources retenues sont parfois austères, mais elles sont traitées avec un souci constant 
de clarté. À travers les présentations substantielles et efficaces qui précèdent chaque 
texte, elles sont rendues accessibles à tout lecteur intéressé par le sujet. Le grand 
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public averti lira d’un trait l’ensemble du volume, comme une relation ethnogra- 

phique ou des récits de voyage croisés. Quant aux byzantinistes, ils apprécieront en 

particulier l’accès facilité à plusieurs sources relatives au statut et à la vie quoti- 
dienne des chrétiens, des juifs et des musulmans de l’aire balkanique, en particulier 
les vingt unités signalées ci-dessous : 

2. Les recommandations du patriarche de Constantinople aux chrétiens ortho- 
doxes de l'Empire ottoman en 1477. Encyclique de Maxime III (M.-H. Blan- 
chet). 

5. — La proto-ethnographie de Kinalizade Ali Celebi. Extraits d’Ahlak-1 Alai (1564) 
(H. Gökşin Ozkoray). 

12. — Commerçants et artisans vénitiens à Smyrne : d’étrangers à sujets du sultan. 
Copie d’un firman du sultan Mehmed IV (12 août 1672) (E. Borromeo). 

16. — Comment recruter des garçons pour le devşirme ? Un miroir aux princes de 
1606. Extrait des Kavanin-i yeniçeriyan-1 dergah-1 ali (B. Lellouch). 

17. — Comment échapper au « ramassage » ? Copie d'un ordre de Soliman le 
Magnifique (13 juillet 1563) (C. Rômer, N. Vatin). 

21. — À la septième fois : comment le rabbin Almosnino négocia avec la Porte en 
1567 au nom des juifs de Salonique. Extrait de la Cronica des los reyes oto- 
manos d'Almosnino (N. Vatin, N. Martinez de Castilla). 

24. — Peut-on soumettre les Albanais ? Extrait de Celalzade Mustafa, Tabakatii- 
I-memalik ve derecatü-l-mesalik (milieu du xvr siècle) (N. Vatin). 

25. — Le peuple des marais (bas Irak) en 1567. Extrait de Feridun, Nüzhetü-l-esrari- 
l-ahbar der sefer-i Sigetvar (N. Vatin). 

26. — On ne touche pas aux sujets du sultan. Ordre de Selim II (11 juin 1572) (N. Vatin). 

32. — Un mariage forcé. Procès-verbal du cadi de Cos Abdurrahman bin Hamdi 
(décade du 20 au 29 janvier 1635) (N. Vatin). 

33. — La société ottomane était-elle soluble dans le vin ? Copie d’un ordre de Soli- 
man le Magnifique (mai 1563) (C. Rômer, N. Vatin). 

34. — Pisser à Jérusalem. Copie d’un ordre de Soliman le Magnifique (14 juillet 1563) 
(C. Rômer, N. Vatin). 

37. — Une conversion forcée en 1617. Extraits des Conseils et mémoires de Syna- 
dinos, prêtre de Serrès (P. Odorico, N. Vatin). 

38. — L'interpréte et le prédicateur. Extrait d'une conversation entre Panayotis 
Nicoussios alias Mamonas et Vani Efendi (1662) (M. Sariyannis, texte original 
frangais du Sieur de La Croix). 

39. — Quand un dominicain se fait musulman. Procès-verbal (hüccet) rédigé par un 
substitut du cadi de Galata (13 août 1667) (E. Borromeo). 

40. — La loi juive prescrit-elle de bénir Dieu quand on voit le pacha d’Egypte ? Un 
responsum de Rabbi David ibn Abi Zimra (xvr siécle) (B. Lellouch). 

42. — Un sultan juste : Murad IV (r. 1623-1640) vu de Serrés. Extraits des Conseils 
et mémoires de Synadinos, prétre de Serrés (P. Odorico, N. Vatin). 

44. — Le voyage des comédiens. Lettre en bosniaque conservée aux archives de 
Dubrovnik (aprés 1468) (B. Lory). 

45. — Intéréts particuliers et intéréts supérieurs : quand trois sujets ottomans doivent 
renoncer à leurs droits. Une note en marge d'un registre de recensement de la 
région de Klis (1550) (M. Ursinus). 

49. — Les ennuis de l'évéque Nikandros. Firman du sultan Murad (18 décembre 1575) 
(N. Vatin). 
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Pierre CHAMBERT-PROTAT et Camille GERZAGUET, Timothée, Sur la Páque. 
Introduction, texte, traduction, notes et index par Pierre CHAMBERT-PROTAT 
et Camille GERZAGUET (Sources chrétiennes 604). — Les Éditions du Cerf, 
Paris 2019. 19,5 x 12,5. 206 p. Prix : 24 €. ISBN 978-2-204-13158-2. 


L'ouvrage présente l'édition et traduction d'un traité tardo-antique inédit sur la 
date de la Páque. Le texte, écrit à l'origine en grec, n'est plus conservé qu'en une 
traduction latine ; qui plus est, il n'est parvenu jusqu'à nous que par l'intermédiaire 
d'un unique témoin direct (Montpellier, Bibl. universitaire historique de médecine, 
ms. 157), copié en 848 par Mannon de Saint-Oyen, à partir d'un modèle dû aux tra- 
vaux de Florus de Lyon. Ce court texte de 361 lignes est une lettre adressée par un 
évéque à ses fidéles ; on peut en situer la rédaction, comme le montrent les auteurs de 
maniére convaincante, au début du 4* siécle, peu avant le concile de Nicée, dans le 
nord du diocése d'Orient. Aprés un préambule, l'auteur présente la Páque chré- 
tienne, en la distinguant de la Páque juive dont elle est l'accomplissement, à partir 
d'une exégése typologique d'Ex 12 en particulier. Puis il décrit et réfute quatre 
erreurs concernant la célébration de la Páques et sa date : celle des quartodécimans, 
qui la célébrent avec les juifs le 14 Nisan ; ceux qui fétent Páques à la date fournie 
par les Actes de Pilate, c'est-à-dire à une date du calendrier romain, qui n'est pas 
nécessairement un dimanche ; ceux qui n'observent pas l'embolisme — c'est-à-dire 
les jours supplémentaires ajoutés régulièrement au calendrier lunaire juif pour éviter 
un trop grand décalage avec le calendrier solaire — et fêtent donc Pâques trop tôt ; 
ceux qui fêtent le 14 Nisan la mémoire de la Cène, et fêtent ensuite la Passion le 
vendredi suivant. L’œuvre mentionne la condamnation d’un certain Stephanus, pour 
une pratique pascale viciée ; cette allusion n’a pu être éclairée. On pourrait se 
demander si ce personnage ne correspond pas au quatrième groupe évoqué par 
Timothée, ceux qui fêtent la Pâque après la Pâque. Par une série d’hypothèses, les 
auteurs proposent, avec précaution, d'identifier ce Timothée inconnu avec l’évêque 
homonyme de Kybistra en Cappadoce, présent, d’après l’Histoire ecclésiastique de 
Socrate (I, xir, 12), au concile de Nicée ; cela ne peut rester qu’une hypothèse. 


Olivier DELOUIS, Maria MOSSAKOWSKA-GAUBERT et Annick PETERS-CUSTOT 
(éd.), Les mobilités monastiques en Orient et en Occident, de l’Antiquité 
tardive au Moyen Âge (1v°-xv° siècles) (Collection de l’École française 
de Rome 558). — Ecole française de Rome, Rome 2019. 24 x 16. 579 p. 
Prix : 49 €. ISBN 978-2-7283-1388-4. 


La lecture des sources sur le monachisme révèle un paradoxe fréquent, qui a 
pourtant été peu étudié comme fait d’ensemble : à l’exigence de la stabilitas loci, à 
l’obligation de la clôture qui s’appliquerait à tout moine dès lors qu’il vit en com- 
munauté — du moins selon l’image que le moderne se forme du moine médiéval -, 
s’oppose l’observation récurrente de moines en déplacement, hors du cloître, sur les 
routes, pris en société, au contact des puissants ou des plus modestes, et ce tout 
particulièrement dans l'Orient chrétien où moines et moniales, s'ils sont coupés du 
monde par un habit qui les distingue, ne sont jamais de parfaits étrangers à la société 
qui les entoure. 
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Procédant de deux colloques tenus à Rome en 2014 et à Vienne en 2016, ce 
volume traite pour la première fois de façon diachronique (du 4° au 15° siècle) et 
dans un vaste espace européen et méditerranéen des circulations monastiques. 
Il réévalue l’importance d’un phénomène trop souvent assimilé à une déviation — celle 
des gyrovagues, de l’errance monastique au sens large —, il montre que le déplace- 
ment fut tout autant encadré que condamné, et que le voyage est bien une « tension 
fertile » (p. 9) dans la construction des parcours monastiques d'Orient et d'Occident. 
23 articles, répartis en 5 chapitres, permettent d’appréhender toute la richesse d’un 
théme ainsi mieux saisi. Voici la liste des contributions : 

Mobilités et institutions monastiques 

1. — Maria Mossakowska-Gaubert, Les assemblées de moines dans les congrégations 
monastiques en Egypte (1v°-vr siècle). 

2. — Guido Cariboni, Abbots as guests of other abbots. A comparative analysis of the 
Benedictine world and religious orders between the 11th and 13th centuries. 

3. — Francesco Salvestrini, La mobilità dei monaci nell’ordine di Vallombrosa. 
Italia centrale e settentrionale, XI-XIV secolo. 

4. — Francesco Panarelli, Le metamorfosi delle monache penitenti di Accon in Italia 
meridionale e in Sicilia (secoli XII-XV). 

5. — Andreas Rehberg, Monastische Mobilität in Italien um 1500. Das Beispiel der 
Abtei Farfa. 

6. — Élisabeth Lusset, Ad romanam curiam venit. Les mobilités des religieux criminels 
et apostats au prisme des registres de suppliques de la Pénitencerie Aposto- 
lique (années 1450-années 1530). 

Mobilités et contingences matérielles 

7. — Claire Fauchon-Claudon, Accueil et surveillance des moines en circulation en 
grande Syrie à la fin de l'Antiquité. La figure du moine portier à travers la 
documentation grecque et syriaque (V°-VI° s.). 

8. — Jordina Sales-Carbonell et Marta Sancho i Planas, Monastic networks and 
livestock activity: relationships and contacts at regional level in the southern 
slopes of the Pyrenees (6th-9th centuries). 

9. — Maria Gerolymatou, Un monastére isolé, des moines en mouvement : le cas de 
Patmos entre le xI° et le xir siècle. 

10. — Mariarosaria Salerno, Spostamenti di monaci per motivi economici nel Mezzo- 
giorno d'Italia (secc. XII-XIII). 

Mobilités et dévotions 

11. — Georgia Frank, Traveling stylites? Rethinking the pillar saint's stasis in the 
Christian East. 

12. — Max Ritter, Inspired by the same desire? Divergent objectives, routes and desti- 
nations of Byzantine monks and Latin pilgrims from the 8th to the 11th centuries. 

13. — Olivier Delouis et Annick Peters-Custot, Le voyage de Rome dans la fabrique 
des saints moines byzantins. 

14. — Diarmuid Ó Riain, Monachi peregrini. The mobile monks of the Irish Benedic- 
tine houses in medieval Germany and Austria. 

15. — Katerina Nikolaou, Women's journeys in the Middle Byzantine Era: an impulse 
to monasticism, an urge to meet holy men. 

Mobilités et réseaux culturels 

16. — Anna Lampadaridi, Du latin au grec : le « voyage » linguistique et culturel des 
Vies monastiques dans le monde byzantin. 
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17. — Arianna D’Ottone Rambach, From Monte Cassino abbey to St Catherine’s 
monastery on Mount Sinai, and back: the journey of a monk and the encoun- 
ter of graphic cultures. 

18. — Micol Long, “Visiting monks”: educational mobility in 11th and 12th century 
monasteries. 

19. — Pietro Silanos, Vidimus in ordine personas intelligentes et scientificas... La 
mobilita studentesca degli Umiliati in Italia settentrionale nel tardo Medioevo 
(secc. XIII-XV). 

Mobilités et territoires 

20. — Florence Jullien, Mobilités conquérantes du moine-voyageur en milieu 
syriaque. 

21. — Alain Delattre, Les communications épistolaires dans les milieux monastiques 
en Égypte. L'exemple de la correspondance de Frangé. 

22. — Florian Gallon, Des mobilités monastiques en contexte frontalier. Le cas his- 
panique (virr-xr siècle). 

23. — Jean-Baptiste Renault, La communication dans un réseau méditerranéen en 
constitution. Voyage des moines et circulation des écrits entre Saint-Victor de 
Marseille et ses dépendances aux Xf et XIF siècles. 


Charikleia DIAMANTI et Anastasia VASSILIOU, en coll. avec Smaragdi ARVANITI 
(éd.), "Ev Zopia wabytedoartes. Essays in Byzantine Material Culture 
and Society in Honour of Sophia Kalopissi-Verti. — Archaeopress, Oxford 
2019. 29 x 20,3. 432 p. Prix : 60 £. ISBN 978-1-78969-262-4. 


Ce recueil de mélanges a été offert à Sophia Kalopissi-Verti par ses anciens 
étudiants de l'Université nationale Kapodistrienne d'Athénes — le jeu de mots du 
titre rapprochant le prénom et la sagesse de leur professeure. Les trente contribu- 
tions (vingt-huit en anglais avec résumé grec et deux en français) apportent chacune 
du matériel neuf ou une relecture nouvelle d'un matériel connu, sur des sujets trés 
variés illustrant les différents champs d'intérét de la dédicataire. Les prospections et 
fouilles archéologiques (Kardamaina à Kos et un établissement prés du monastére 
Sainte-Catherine au Sinaï) qu'elle a pu diriger lui ont permis de former, entre autres, 
des spécialistes dans divers domaines de la culture matérielle. L'ouvrage est divisé 
en sept sections allant de l'urbanisme et de l'architecture à la peinture et à l'icono- 
graphie, la sculpture, la céramique, les autres catégories de la culture matérielle, la 
numismatique et la sigillographie, pour s'achever par un clin d'oeil à l’un des sujets 
privilégiés de Sophia Kalopissi- Verti, à savoir les inscriptions et portraits de donateurs. 
Le riche éventail de sites, monuments, décors et objets, dans une vaste fourchette 
chronologique, fait de ce recueil une ceuvre de référence pour l'archéologie byzantine 
en Gréce, notamment dans le Péloponnése et les iles du Dodécanése sous occupa- 
tion franque, mais aussi dans tout le bassin de la Méditerranée. 

D'une approche théorique de la prospection de terrain, centrée sur les espaces 
de vie byzantins, à un type d'habitat insulaire peu connu prenant la forme de huttes 
en pierre, aux portes d'entrée des fortifications médiévales et à l'architecture urbaine 
à Rhodes sous les Croisés, la première section introduit le cadre physique, progres- 
sivement animé par des décors, des objets et des hommes. L'étude des programmes 
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iconographiques confrontée à celle des matériaux et techniques ouvre une réflexion 

nouvelle sur les ateliers et les échanges interrégionaux entre Constantinople et les 

provinces. Les estampilles d’un atelier d’amphores de l’antiquité tardive à Kôs, par 

exemple, illustrent la fonction de l’éparque des îles, alors qu’un vaste faisceau 

d’imitations locales de lampes nord-africaines et égéennes est identifié en Grèce. 

La fouille du complexe épiscopal de Louloudiès de Kitros en Piérie est aussi 

représentée ici dans la catégorie des objets en os, dont des jetons qui témoignent 

d’activités ludiques. De la métallurgie du fer au Sinaï, portée sur la confection d’outils 

ou d’armes, à l’armement dans la principauté d’Achaïe, la série de contributions sur 

la culture matérielle s’achève avec l’étude du code vestimentaire comme marqueur 

des hiérarchies sociales à Byzance. La numismatique et la sigillographie étendent le 

champ géographique à Antioche et Constantinople, alors que la dernière section, 

essentiellement centrée sur les îles du Dodécanèse et sur le Magne, où des travaux 

de restauration des programmes peints ont révélé de nouveaux témoignages sur les 

donateurs, s’achève sur la topographie des bienfaiteurs d’églises et de monastères à 

Constantinople dans la seconde moitié du 15° siècle. 

Urbanism and Architecture 

1. - Myrto Veikou, The Reconstruction of Byzantine Lived Spaces: A Challenge 
for Survey Archaeology. 

2. — Maria Z. Sigala, The Kyphes of Chalke: A Primitive Type of Medieval Housing 
in a Small Island of the Dodecanese. 

3. — Stavros I. Arvanitopoulos, Bent Entrances in Fortifications of the Middle and 
Late Byzantine Period. 

4. — Michalis Olympios, *Fino al tempo delli Re di Cipro': Retro-Gothic and Nos- 
talgic Identities in Venetian Cyprus. 

5. — Anna-Maria Kasdagli, A Reassessment of the Contribution of Albert Gabriel to 
the Study of Urban Architecture in Hospitaller Rhodes. 

Painting and Iconography 

6. — Anna Takoumi et Kyriaki Tassoyannopoulou, Entre Constantinople et la péri- 
phérie : Saint Léon, évéque de Catane, particuliérement vénéré en Laconie, 
Péloponnése. 

7. — Sophia Germanidou, The ‘Rose of the Winds' Illustration in the Exultet I Bari 
Roll (c. 1025-1034) and its Probable Neoplatonic Implications. 

8. — Giannis Vaxevanis, The Wall Paintings of the Church of St George Tropaio- 
phoros at Loukisia in Beotia, Greece (second quarter of the 13th century). 

9. — Georgios Tsimpoukis, The Iconographic Cycle of the Revelation of John at Petra 
Monastery (1789) near the Village of Katafygio in the Region of Karditsa, Greece. 

Stone Carving and Sculpture 

10. — Eirene Poupaki, Early Byzantine Marble Vases from Kos Island, Dodecanese, 
Greece. 

11. — Eleni G. Manolessou, Observations on Published and Unpublished Byzantine 
Sculpted Architectural Members from Corinth. 

12. — Angeliki Mexia, The Synthesis of the Façades of the Church of St John at Keria 
in Mesa (Inner) Mani: The Role of the Marble Spolia built into the Walls. 

Ceramics 

13. — Charikleia Diamanti, Quaestura exercitus, the Eparch of the islands and the 
Late Roman/Early Byzantine Stamped Amphoras. 

14. — Platon Petridis, The 6th-7th Century AD Greek Lamps Phenomenon: An Indi- 
cation of Regional Identity or a Large-Scale Imitation? 
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15. — Anastasia Vassiliou, Aspects of Medieval Secular Imagery: Representations of 
Warriors in Byzantine Glazed Pottery from Argos and Nauplio (12th-13th cen- 
turies). 

Bone, Metal and Textiles 

16. — Evangelia Angelkou, Dice and Pawns from the Early Byzantine Episcopal 
Complex at Louloudies of Kitros in Pieria. 

17. — Maria Cheimonopoulou, A Casket's Bone Lid from the Early Byzantine Epis- 
copal Complex at Louloudies of Kitros Pieria. 

18. — Dionysios Mourelatos and Anno Hein, Early Byzantine Metal Workshops in 
a Settlement near St Catherine's Monastery (Mount Sinai, Egypt): Archaeo- 
logical Evidence and First Results of Laboratory Examinations. 

19. — Eleni Barmparitsa, Weaponry from the Principality of Achaia (1205-1428). 

20. — Pari Kalamara, Le vestiaire byzantin comme témoin de l'identité culturelle 
des Byzantins ainsi que de la réalité politique de l'Empire. 

Coinage and Sigillography 

21. — Pavla Gkantzios Drapelova, The Mint of Byzantine Antioch (c. 516-610): 
Some Remarks on Trends in Provincial Coinage. 

22. — Christos Stavrakos and Zafeiris Syrras, Some Unpublished Byzantine Lead 
Seals from the Private Collection of Zafeiris Syrras (London). 

23. — Pagona Papadopoulou, Daniel in the Lions' Den: An Unknown Palaiologan 
Numismatic Representation. 

Inscriptions, Portraits and Patronage 

24. — Evangelia Militsi-Kechagia, Kos in the Early and Middle Byzantine Times: 
The Evidence of Epigraphy. 

25. — Konstantina Tsiorou, Verbal Funerary Portraits: Inscriptions and Epigrams as 
Tomb Decoration in Monuments of the Byzantine Periphery. 

26. — Georgios Pallis, Remarks on Two Middle Byzantine Templon Inscriptions 
with Curses from Mani. 

27.— Vicky Foskolou, What are the Byzantine Emperor and the Patriarch of 
Constantinople doing in Aegina? A Historical Interpretation of the Donor 
Inscription in the Omorphe Ekklesia (1289). 

28. — Konstantia Kefala, Nikolaos Kourouniotes remembered: A Funerary Portrait 
from Medieval Leros, Dodecanese. 

29. — Nikolaos Mastrochristos, The Church of the Saviour at Mesaria, Telos (Dode- 
canese) and its Votive Inscription (1423/4). 

30. — Nicholas Melvani, Patronage in Constantinople after 1453. 


Nicolas DROCOURT, Diplomatie sur le Bosphore. Les ambassadeurs étran- 
gers dans l'empire byzantin des années 640 à 1204 (Association pour la 
promotion de l'histoire et de l'archéologie orientales - Mémoires 11). — 
Peeters, Louvain 2015. 29,5 x 21. 2 vol., LXvI-781 p. Prix : 145 €. ISBN 
978-90-429-3292-0. 


L'ouvrage reproduit une thèse soutenue en 2006 sous le titre Ambassades, 
ambassadeurs et délégations d'étrangers dans l'Empire byzantin (du vin’ siècle au 
début du xiir siècle) sous la direction d'Alain Ducellier à l'Université de Toulouse II. 
L'auteur, désormais connu pour ses travaux sur la diplomatie (voir sa bibliographie 
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aux p. XXXIV-XXXVI) et ses directions d’ouvrages collectifs sur le même thème, donne 
ainsi accès à la source première de sa recherche sur la figure des ambassadeurs 
étrangers à Byzance. 

Après une introduction programmatique (p. 5-33), le propos se répartit en trois 
vastes parties : « I. Hommes et pouvoir. Origines, fonctions et pouvoirs des ambas- 
sadeurs : discours et réalités » (p. 35-331), « II. Les déplacements des ambassa- 
deurs étrangers vers et dans l'Empire byzantin » (p. 333-483), « III. De la première 
audience officielle aux conséquences des missions diplomatiques. Le séjour des 
ambassadeurs à Constantinople et ses suites » (p. 485-724). On naviguera aisément 
dans cette masse imposante grâce à une table des matières fort détaillée (p. 775- 
781), fidèle à l'esprit d'une thèse de doctorat, qui permettra d'atteindre rapidement 
tel ou tel aspect des activités des ambassadeurs, leur róle exact, leur parole, l'auto- 
rité dont ils sont revétus, mais aussi leur sociologie, les modalités pratiques de leurs 
déplacements ou de leur réception à la cour. Le sujet permet de revisiter, comme de 
l'extérieur et siècle après siècle, la plus grande partie des sources conservées de l’his- 
toire mésobyzantine, rebattues pour en extraire toute information, méme mineure, sur 
la diplomatie méditerranéenne du haut Moyen Âge. Nous n'avons pu évaluer le degré 
de remaniement de l'ouvrage par rapport à la thése (le grand format de ce livre en 
garde d'ailleurs l'aspect matériel), mais la bibliographie (p. IX-xxi) atteste de la 
mise à jour des références utilisées par l'auteur. Pour ce dépouillement minutieux 
des sources et les synthéses thématiques qui en procédent, ces deux volumes, paginés 
continüment et dotés d'un index indispensable (p. 755-772), aideront tout chercheur 
intéressé par les relations entre Byzance et le monde extérieur à l'Empire, sur les 
six siècles considérés. 


Nicolas DROCOURT et Éric SCHNAKENBOURG (éd.), Thémis en diplomatie. Droit 
et arguments juridiques dans les relations internationales de l'Antiquité 
tardive à la fin du xviir siècle. — Presses universitaires de Rennes, Rennes 
2016. 24 x 15,5. 332 p. Prix : 23 €. ISBN 978-2-7535-5123-7. 


Cet ouvrage procède d’un colloque organisé les 5 et 6 juin 2014 à la Maison des 
sciences de l’homme Ange Guépin de Nantes. Centré sur l’usage du droit dans les 
relations internationales, il concerne moins les périodes anciennes que la période 
moderne. Nous relevons donc, sur dix-huit articles, les six susceptibles d'intéresser 
les spécialistes de l’Antiquité tardive et du Moyen Âge. 

1. — Martin Kintzinger, Les relations internationales au Moyen Age. Une construc- 
tion entre droit international, pratique diplomatique et système courtois. 

2. — Alexander Beihammer, Les arguments juridiques dans la constitution des traités 
de paix entre chrétiens et Turcs du xir au xv? siècle. 

3. — Audrey Becker, L’inviolabilité de l'ambassadeur et le ius gentium dans une 
diplomatie romaine en mutation (v* siècle). 

4. — Maria Grazia Bajoni, Prérogatives et traitement des ambassadeurs dans l'Anti- 
quité tardive. 

5. — Ekaterina Nechaeva, Défection et trahison. Les transfuges entre la législation et 
la diplomatie de l'Antiquité tardive. 

6. — Élisabeth Malamut, Réfugiés politiques et transfuges à Byzance. 
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Eleonora KOUNTOURA GALAKI et Ekaterini MITSIOU (éd.), Women and Monas- 
ticism in the Medieval Eastern Mediterranean: Decoding a Cultural Map 
(International Symposium 23). — National Hellenic Research Foundation, 
Institute of Historical Research, Section of Byzantine Research, Athénes 
2019. 24 x 17. 405 p. Prix : 40 €. ISBN 978-960-9538-88-6. 


Issu d'un atelier organisé dans le cadre du projet « Women's Monasticism in the 
Late Byzantine Period », le présent volume porte principalement sur la place et la 
fonction des femmes dans la société byzantine de l'époque tardive, conformément 
à une approche qui reléve davantage de l'histoire des femmes que des études de 
genre. Son originalité réside dans sa démarche comparative qui vise à considérer la 
question en Méditerranée orientale, dans l'empire byzantin et dans des États voisins 
(sultanat seldjoukide de Rum, Russie de Kiev, Romanie latine). Les femmes sont 
examinées non seulement comme agents, au sein des élites de l'empire comme dans 
leurs réseaux, mais aussi comme des figures littéraires ou iconographiques. L'examen, 
dans plusieurs articles, d'un nouveau matériel documentaire, ainsi que l'analyse 
de l'introduction des femmes dans la littérature spirituelle des derniers siècles de 
l'empire, témoignent de l'acuité de la question. Le livre, qui ne se limite pas aux 
rapports entre les femmes et le monachisme, contrairement à ce que pourrait suggé- 
rer son titre, comprend les dix-sept contributions suivantes : 

1. — Blizabeth Zachariadou, Mixed Marriages and Society in the Selcuk Sultanate 
of Rum. 

I. Women in Byzantium: Turning the Roles 

2. — Stéphanos Efthymiadis, l'uvaixec, uovayiou6c xat ocrtoXovt orn neooßulavrıvn 
xat THY vorzpoßulavrıvn mepiodo. 

3. — Nike Koutrakou, Politics, Strategies and Women in Byzantium (11th-13th centuries). 

4. — Leonora Neville, Anna Komnene: A Monastic Intellectual? 

5. — Marina Bazzani, (Male and) Female Protagonists in the Poems of Manuel Philes. 

6. — Anna Sklaveniti, Women in Nikephoros Gregoras’ Works: Love Stories, Politics, 
Literacy and Social Conventions. 

7. — Eleonora Kountoura Galaki, Women Living on Palaiologan Naxos: The Epigra- 
phic Evidence. 

8. — Ruth Macrides, Women in the Late Byzantine Court. 

II. Women beyond Byzantium 

9. — Angeliki Panopoulou, Working Indoors and Outdoors: Female Labour, Artisanal 
Activity and Retail Trade in Crete (14th-16th centuries). 

10. — Isabelle Ortega, Puvatxec evyevels xat ovxovevewxéc orparnyınes ormv Doay- 
xoxpatovuevy Ileroróvvnoo ano tov 130 Eng vov 150 «rova. 

11. — Taisiya Leber, Between Veil and Tomb: Nuns and their Burial Places in Early 
Russia (11th-12th centuries). 

II. Women, Literacy and Art 

12. — Antonio Rigo, La direction spirituelle des moniales. Byzance (XiIIF-xv* siècles). 

13. — Marie-Hélène Blanchet, Spiritual Guidance for Aristocratic Women: A Living 
Tradition after the Fall of Constantinople? Gennadios Scholarios and the Nun 
Sophrosyne. 

14. — Zisis Mélissakis, l'uva(xec oe yeıpdypapa tov Aytov 'Opouc. Mia cé anrootå- 
EWS napovola os éva xóouo &BaTO. 

15. — Nicholas Melvani, Depictions of Nuns in Palaiologan Constantinople. 
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IV. New Approaches and Insights 

16. — Johannes Preiser-Kapeller, Mapping Networks of Women in the Late Medie- 
val Eastern Mediterranean: Concepts, Tools and Selected Results. 

17. — Ekaterini Mitsiou, Female Monastic Space and Patronage in Late Byzantine 
Constantinople. 


Stavros LAZARIS (éd.), A Companion to Byzantine Science (Brill’s Compa- 
nions to the Byzantine World 6). — Brill, Leyde-Boston 2020. 24 x 16 ; 
relié. XvI-658 p. Prix : 240 €. ISBN 978-90-04-41460-0. 


Jusqu'à récemment, la période byzantine était considérée, dans le domaine de 
l'histoire des sciences, comme une période au mieux de stagnation, au pire de déca- 
dence. Le seul mérite que l'on reconnüt aux savants byzantins était d'avoir préservé 
la science antique pour la transmettre aux générations ultérieures. De nombreuses 
recherches menées ces dernières années dans tous les domaines de la science byzan- 
tine ont considérablement modifié cette perception, en apportant du matériel inédit 
(manuscrits, trouvailles archéologiques), des méthodes nouvelles (attention portée 
aux scholies et commentaires) et des problématiques renouvelées. La science byzan- 
tine apparait ainsi plus ouverte aux avancées scientifiques extérieures (domaines 
occidental, islamique, persan, juif) et plus féconde en découvertes qui firent avancer 
la connaissance scientifique. C'est ce renouvellement de la recherche que présente 
ce Companion qui offre des outils et des problématiques précieux aux futurs cher- 
cheurs des différents domaines de la science byzantine. 

Une abondante bibliographie accompagne ce volume, qui offre un apport inap- 
préciable à la connaissance de la science byzantine. On appréciera ici, en particulier, 
la place donnée, dans la bibliographie, aux contributions de la regrettée Wanda 
Wolska-Conus parues dans la Revue des études byzantines (voir REB 71, 2013, 
p. 385-388). Enfin, divers indices, dus à Antonio Ricciardetto, permettent une utilisa- 
tion aisée du volume : index des manuscrits, index général (noms byzantins), index 
des noms modernes (19*-21* siècles). 

1. — Hervé Inglebert, ‘Inner’ and ‘Outer’ Knowledge: the Debate between Faith and 
Reason in Late Antiquity. 
2. — Inmaculada Pérez Martín and Divna Manolova, Science Teaching and Learning 

Methods in Byzantium. 

. — Fabio Acerbi, Logistic, Arithmetic, Harmonic Theory, Geometry, Metrology, 

Optics and Mechanics. 

. — Katerina Ierodiakonou, Byzantine Theories of Vision. 

. — Ioannis Telelis, Meteorology and Physics in Byzantium. 

. — Anne-Laurence Caudano, Astronomy and Astrology. 

. - Inmaculada Pérez Martín and Gonzalo Cruz Andreotti, Geography. 

. — Arnaud Zucker, Zoology. 

. — Alain Touwaide, Botany. 

10. — Alain Touwaide, Medicine. 

11. — Stavros Lazaris, Veterinary Medicine. 

12. — Thomas Salmon, The Byzantine Science of Warfare: from Treatises to Battle- 
field. 

13. — Maria K. Papathanassiou, The Occult Sciences in Byzantium. 
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Paul MAGDALINO et Andrei TIMOTIN (éd.), Savoirs prédictifs et techniques 
divinatoires de l'Antiquité tardive à Byzance. — La pomme d'or, Seyssel 
2019. 23 x 14,5. 510 p. Prix : 42 €. ISBN 978-2-9557042-3-3. 


Paul Magdalino a consacré, ces dernières années, un certain nombre d’études à 
des courants de pensée et à des pratiques en marge de l’orthodoxie byzantine offi- 
cielle (citons The Occult Sciences in Byzantium [avec Maria Mavroudi], Genève 
2006 ; L’Orthodoxie des astrologues. La science entre le dogme et la divination à 
Byzance (vIF-xIv° siècle), Paris 2006 [voir REB 66, 2008, p. 323-324]). Andrei 
Timotin, de son côté, a commencé sa carrière de chercheur par deux thèses, l’une 
en histoire à l'EHESS : Visions, prophéties et pouvoir à Byzance. Étude sur I "hagio- 
graphie méso-byzantine, Paris 2010 (REB 71, 2013, p. 338-339), l’autre en philoso- 
phie a l'EPHE : La démonologie platonicienne. Histoire de la notion de Daimón 
de Platon aux derniers néoplatoniciens, Leyde-Boston 2012. Il était donc naturel 
que ces deux chercheurs mènent de concert ce travail collectif sur la prévision de 
l’avenir, un sujet qui illustre la survivance d’un soubassement platonicien (ou plus 
exactement néoplatonicien) à Byzance, en harmonie ou en contradiction avec l’ortho- 
doxie, elle-même fondée sur un corpus scripturaire qui intègre des livres prophétiques. 
Le présent ouvrage porte sur des savoirs et des techniques, c’est-à-dire qu'il inter- 
roge à la fois la théorie et la pratique, donc le soubassement théorique des pratiques, 
mais aussi la prédiction et la divination, qui ne sont pas exactement synonymes 
méme si elles portent toutes deux sur le futur. Il étudie l'élaboration conceptuelle, 
dans l'Antiquité tardive, de ces savoirs et de ces pratiques antiques, à la faveur de 
la fortune des théories néoplatoniciennes, puis leur diffusion tout au long de l’his- 
toire byzantine, en dialogue plus ou moins irénique avec le pouvoir impérial et 
l'Église. L'origine paienne de nombreuses pratiques divinatoires et l'attribution de 
pouvoirs occultes aux démons ne pouvaient en effet qu'éveiller la méfiance des 
autorités théologiques, méfiance qui n'a pas empêché l'intrusion de ces pratiques au 
cœur méme de l'Eglise. 

Les pratiques ayant déjà fait l'objet de nombreuses études, c'est sur leur fon- 
dement théorique que l'accent est porté. La survivance de notions de l'Antiquité 
tardive jusqu'à la fin de l'empire byzantin est ainsi mise en lumière. Cet ouvrage, 
qui explore un aspect fondamental de la continuité entre l'Antiquité tardive et la 
civilisation byzantine, s'achéve par une bibliographie et un index thématique et des 
noms propres. 

Divination et philosophie 

1. — Luc Brisson, Philosophie et oracles : la nouvelle alliance. 

2. — Andrei-Tudor Man, Chrysippus’ Theory of Divination in Cicero, De divina- 
tione. 

3. — Andrei Timotin, Divination et providence dans le néoplatonisme tardif (Jamblique 
et Proclus). 

4. — Marilena Vlad, La divination du principe chez Damascius et le silence de Platon. 

Oracles paiens et chrétiens 

5. — Aude Busine, Les Chrétiens face aux oracles d'Apollon, du rejet à l'adaptation. 
Retour sur quinze ans de recherche. 

6. — Francesco Massa, Des démons et des cadavres autour des oracles : polémiques 
religieuses sur la divination au Iv? siècle. 

7. — Lucia Tissi, Interpréter et conceptualiser les oracles dans l'Antiquité tardive : 
le témoignage de la Théosophie de Tübingen. 
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Les pratiques divinatoires à Byzance 

8. — Paul Magdalino, Prophecy, Divination and the Church in Byzantium. 

9. — Jean-Cyril Jouette, La nécromancie dans l'Empire mésobyzantin. 

10. — Florin Filimon, The prediction method by means of the Holy Gospel and the 
Psalter: a late Byantine case of a reassigned geomantic text. 

L'astrologie de Rome à Byzance 

11. — Béatrice Bakhouche, L'astrologie entre religion et philosophie ou les contours 
flous de la divination. 

12. — Victor Gysembergh, Théorie et pratique de la divination dans l'Antiquité et à 
Byzance : l'exemple des présages attribués à Eudoxe de Cnide. 

13. — Adrian Pirtea, From Lunar Nodes to Eclipse Dragons: The Fundaments of the 
Chaldean Art (CCAG V/2, 131-40) and the Reception of Arabo-Persian Astro- 
logy in Byzantium. 

Oniromancie paienne et chrétienne 

14. — Elsa G. Simonetti, Prophetic (?) Dreams in Plutarch. 

15. — Steven Oberhelman, How Popular Were the Byzantine Dreambooks? Divina- 
tion and Byzantine Dreamers. 

16. — Francesco Monticini, Les réves et l'énigme : l'oniromancie dans les commen- 
taires byzantins du traité Sur les Songes de Synésios. 


Fritz MITTHOF, Peter SCHREINER et Oliver Jens SCHMITT (éd.), Handbuch zur 
Geschichte Südosteuropas. Bd. 1, Herrschaft und Politik in Südosteuropa 
von der rómischen Antike bis 1300. — De Gruyter-Oldenbourg, Berlin- 
Boston 2020. 26,1 x 17,7 ; relié. 2 vol., xxir-600 p. (D, xxir-p. 601-1121 
(ID. Prix : 189,95 €. ISBN 978-3-11-063966-7. 


Premier tome d'une collection dédiée à l'histoire du Sud-Est européen, ce livre, 
auquel treize auteurs ont contribué, se présente comme un imposant manuel, qui, en 
deux volumes, entend retracer sur la longue durée l'histoire politique et événemen- 
tielle des Balkans, de l'Antiquité au début du 14* siécle (voire, dans un cas, au début 
du 16* siécle). Organisé en séquences chronologiques, il se montre particuliérement 
attentif à l'articulation entre pouvoir et espaces, dans une perspective à la fois glo- 
bale et régionale. Le deuxiéme volume, dédié à la période proprement médiévale, 
examine les modalités de la domination, directe ou indirecte, de l’État byzantin dans 
les Balkans, sans pour autant s’y limiter. Le livre, entièrement rédigé en allemand, 
donne accés, si besoin est, aux travaux scientifiques conduits en langues slaves. 
Signalons aussi, dans le premier volume, un ensemble de vingt-deux cartes physiques, 
administratives et politiques de grande qualité, qui concernent l'ensemble de la 
période traitée, des 4*-3* siècles avant notre ère au 13° siècle de notre ère, ainsi que, 
dans le deuxiéme volume cette fois, de précieuses tables de concordance de 86 topo- 
nymes antiques (en latin, en grec antique, tardo-antique et byzantin) et modernes 
(dans les différentes langues du Sud-Est européen, en allemand et en italien). 
Band 1. Herrschaft und Politik in Südosteuropa von der rómischen Antike bis 1300 
Teil I: Südosteuropa im rómischen Imperium 
1. - Bruno Bleckmann, Simone Blochmann, Mischa Meier, Fritz Mitthof et Karl 

Strobel, Rom in Südosteuropa: Allgemeine Vorbemerkungen. 
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2. — Karl Strobel, Südosteuropa in der Zeit von Republik und Principat: Vorge- 
schichte, Etablierung und Konsolidierung Rômischer Herrschaft. 

3. — Bruno Bleckmann, Südosteuropa am Übergang vom Principat zur Spätantike: 
Invasionen und Biirgerkriege, Krise und Reorganisation. 

4. — Simone Blochmann et Mischa Meier, Das Spätantike Südosteuropa von Theo- 
dosius I. bis Phokas: Zwischen Osten und Westen. 

5. — Bruno Bleckmann, Simone Blochmann, Mischa Meier, Fritz Mitthof et Karl 
Strobel, Strukturen des Rómischen und Spätantiken Südosteuropa. 

Teil II: Südosteuropa zwischen Byzanz und den neuen Herrschafts- und Reichsbil- 
dungen (565-1300) 

1. — Peter Schreiner, Byzanz in Südosteuropa: Allgemeine Vorbemerkungen. 

2. — Walter Pohl, Barbarische Herrschaftsbildungen in Spátantike und Frühbyzan- 
tinischer Zeit. 

3. — Daniel Ziemann, Das erste bulgarische Reich: Eine frühmittelalterliche Gross- 
macht zwischen Byzanz und dem Abendland. 

4. — Peter Schreiner, Strukturelle Merkmale byzantinischer Prásenz in Südosteuropa. 

5. — Mihailo S. Popovié, Verwaltungsstrukturen in den byzantinischen Balkan- 
provinzen. 

6. — Mihailo S. Popovié, Wirtschaft und Finanzen in den byzantinischen Balkan- 
provinzen (Verkehrswege, Anbauprodukte, Metalle, Handel, Handwerk, Geld). 

7. — Peter Schreiner, Der Balkanraum und Griechenland im Rahmen der politischen 

Entwicklung des byzantinischen Reiches (565-1204). 
. — Attila Zsoldos et Peter Schreiner, Das Kónigreich Ungarn in der Arpadenzeit. 
. - Mihailo S. Popovié, Der Balkan vom Ende des ersten bulgarischen Reiches bis 
zum Beginn des zweiten bulgarischen Reiches. 

10. — Daniel Ziemann, Das zweite bulgarische Reich: vom Reich der Aseniden bis 
zur osmanischen Expansion. 

11. — Mihailo S. Popovic, Das frühe Serbien von den Anfángen bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts. 

12. — Neven Budak, Kroatien, Dalmatien und Slawonien bis 1527. 

13. — Peter Schreiner, Griechenland vom 6. Jahrhundert bis zum vierten Kreuzzug 
(565-1204). 

14. — Guillaume Saint-Guillain et Oliver Jens Schmitt, Fránkische Herrschaft im 
südlichen Balkan und den vorgelagerten Inseln. 
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Maria Ana MUSICESCU, Tradition et innovation dans l'art du Sud-Est européen 
du XV* au XIX* siécle (Bibliothéque de l'Institut d'études sud-est euro- 
péennes 5). — Muezul Brăilei ‘Carol I’-Editura Istros, Brăila 2019. 23,5 x 17 ; 
relié. 279 p. Prix : 33 lei. ISBN 978-606-654-330-9. 


L'Institut d'études sud-est européennes de l'Académie Roumaine a entrepris, 
depuis quelques années, de publier dans la collection BIESE des recueils d'articles 
de savants roumains qui ont marqué les études sud-est européennes depuis Nicolae 
Iorga. Ce cinquiéme volume, édité par Oana Iacubovschi, est consacré à Maria Ana 
Musicescu, dont les études ont cherché à montrer en quoi l' héritage artistique byzan- 
tin a marqué la spécificité de l'art roumain dans l'ensemble du Sud-Est européen du 
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15° au 19° siècle. L'ouvrage rassemble treize articles parus entre 1964 et 1979, 

regroupés de façon thématique en deux parties. Des reproductions de fresques, de 

gravures, de miniatures et de broderies sont insérées à la suite de certains articles ; 

une liste en est donnée p. 275-277. 

I. L'art du Sud-Est européen du xv’ au xIX* siècle. La pérennité du modèle byzantin 

1. — Autour des notions de tradition, d’innovation et de renaissance dans la peinture 
du Sud-Est européen aux xv^-xrx'siécles. 

2. — Réflexions sur quelques problémes de la peinture post-byzantine dans le Sud- 
Est de l'Europe. 

3. — Étapes du langage pictural aux xvr-xvin® siècles. Réflexions sur la relation 
entre la forme artistique et l’œuvre témoin. 

4. — Byzance, Occident et création nationale dans l'art du Sud-Est de l'Europe. 

5. — Introduction à une étude sur le portrait de fondateur dans le Sud-Est européen. 
Essai de typologie. 

6. — Démétre Cantemir et ses contemporains vus à travers leurs portraits. 

II. Adoption et adaptation du modèle byzantin dans l'art des pays roumains 

7. — État actuel des recherches sur l’art roumain du Moyen Âge. 

8. — Relations artistiques entre Byzance et les Pays roumains (Iv*-xv? siècle). État 
actuel de la recherche. 

9. — Évolution des étapes stylistiques de la peinture murale valaque. 

10. — Byzance et le portrait roumain au Moyen-Âge. 

11. — Réflexions sur l’art moldave à l’époque d'Étienne le Grand. 

12. — La broderie roumaine au Moyen Age. 

13. — Y a-t-il un art « phanariote » dans les Pays roumains ? Quelques considérations 
préliminaires. 


Eleftheria S. PAPAGIANNI, Spyros N. TROIANOS, Ludwig BURGMANN et 
Kirill MAKSIMOVIE (éd.), Alexios Aristenos: Kommentar zur Synopsis 
canonum (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte — Neue 
Folge 1). — De Gruyter, Berlin-Boston 2019. 24 x 17 ; relié. 272 p. 
Prix : 102,95 €. ISBN 978-3-11-058679-4. 


Cette publication est le résultat d'un travail commencé il y a trente ans par 
E. Papagianni et S. Troianos, poursuivi par L. Burgmann et achevé par K. Maksi- 
movič. Une préface de Dieter Simon raconte les péripéties de cette entreprise de 
longue haleine qui, de la simple édition d'un commentaire, a conduit à renouveler 
l'étude de la Synopsis canonum elle-même et de sa tradition manuscrite. Cette préface 
est suivie par des Prolegomena qui présentent l'auteur, Alexios Aristénos, ainsi que 
l'histoire de la rédaction et des remaniements de la Synopsis canonum, la constitu- 
tion d'une uersio aristenica qui regroupe la Synopsis et le commentaire d'Aristénos, 
la tradition manuscrite complexe et les éditions de cette uersio. Les traditions slaves 
sont également prises en compte. Suivent une bibliographie et une liste des sigles 
désignant les manuscrits et éditions utilisés pour la présente édition. 

L'œuvre éditée (texte grec seul) donne chaque canon suivi de son commentaire : 
tout d'abord les canons des apôtres, puis les canons des conciles cecuméniques et 
synodes locaux, par ordre chronologique, du concile de Nicée au synode dit de 
Sainte-Sophie (celui de 879, qui réhabilita Photios : ces trois canons sont dépourvus 
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de commentaire) et à la fin les canons de Basile. Un apparat scripturaire et un 
abondant apparat critique occupent le bas des pages. Différents indices complètent 
l’ouvrage, la référence étant donnée non aux pages du volume mais aux canons dont 
le commentaire comporte la citation ou la mention concernée : index des citations 
scripturaires (auxquelles sont adjointes les citations des Constitutions apostoliques 
et des canons apocryphes des apôtres), des conciles cecuméniques, des synodes 
locaux, des canons des Pères, des écrits patristiques, du Nomokanon en XIV Titres, 
des lois impériales. Un index des termes importants (principalement juridiques ou 
ecclésiastiques) et un index des noms renvoient eux aussi aux canons commentés. 
Ce travail remarquable donne un accès scientifiquement fondé à une source très 
utile non seulement pour les chercheurs qui étudient la littérature canonique, mais aussi 
pour tout historien de l’Église byzantine et de ses relations avec l’Empire et la société, 


Lidia PERRIA, Où ypgagéc twv elmrixwv yeuoyoágov. Ewayoyr, ory 
votooia tnc eAlmvırnz BiBliaxms yoapns (dos auwvag x.X. — 1605 arw- 
vas u.X). Traduit de l'italien par Euthymios K. LITSAS et Alexandra 
S. TRIANTOU. — University Studio Press, Thessalonique 2019. 24 x 17. 
293 p. Prix : 24 €. ISBN 978-960-12-2445-9. 


Lidia Perria (1950-2003) enseigna la paléographie grecque à la Scuola Speciale 
per Archivisti e Bibliotecari de l'Université de Rome « La Sapienza », ainsi qu'à 
l'Université de Messine. Le présent ouvrage est la première traduction en grec 
moderne de la publication posthume (2011) de son manuel de paléographie réalisée 
par trois de ses étudiantes, Alessia Adriana Aletta, Donatella Bucca et Maria Teresa 
Rodríguez. Lidia Perria leur confia une version revue des notes qu'elle utilisait pour 
ses cours de paléographie grecque quelques mois avant son décés. Les trois éditrices 
ont respecté le format du manuel et n'y sont intervenues que de maniére trés discréte. 

Le présent ouvrage a le mérite de rendre accessible au lectorat hellénophone 
ce manuel fort utile à l'apprentissage de la paléographie grecque. Comme ils 
l'expliquent dans leur préface, les traducteurs sont légérement intervenus dans le 
texte pour ajouter des références bibliographiques tirées des congrés internationaux 
de paléographie grecque tenus en 2008 et 2013, ou des explications facilitant la 
compréhension. Les cotes des manuscrits ont été adaptées aux normes grecques. 
Les traducteurs ont contribué à l'enrichissement de la terminologie du livre manuscrit 
en grec moderne, en forgeant nombre de nouveaux termes. Une liste de ces néolo- 
gismes et de leur équivalent en italien se trouve à la fin de l'ouvrage (p. 285-290). 
Quatre index complétent le volume (planches ; noms propres et termes importants ; 
auteurs contemporains ; manuscrits). 


Zaroui POGOSSIAN et Edda VARDANYAN (éd.), The Church of the Holy Cross 
of Alt'amar. Politics, Art, Spirituality in the Kingdom of Vaspurakan 
(Armenian Texts and Studies 3). — Brill, Leyde 2019. 24 x 15,7. 459 p. 
Prix : 132 €. ISBN 978-90-04-40038-2. 


L'église de la Sainte-Croix d'Alt'amar (ou Aght’amar dans un autre système 
de translittération) est l'église palatine fondée au sud du lac de Van par Gagik ou 
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Xac’ik Arcruni (908-943), roi du Vaspurakan, royaume indépendant de 908 à 1021. 
Quinze contributions traitant du contexte historique, du culte de la Vraie Croix, de 
l'iconographie, de l'architecture et du décor sculpté de l'église de la Sainte-Croix 
visent à la replacer dans le contexte politique, idéologique, spirituel et culturel 
auquel elle appartient. Elles sont issues des communications présentées lors d'un 
colloque organisé à Paris en septembre 2014 à l'Institut d'études avancées et à l'Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres. À l'orée de l'année 2015, cette rencontre 
scientifique internationale avait pour objectif de marquer le 1100* anniversaire de la 
fondation de l'église d'Alt'amar en 915. 

L'historiographie médiévale du royaume d'Arménie, avec des références 
récurrentes au Continuateur de T'ovma Arcruni, grande saga historique achevée en 
904 à la gloire de la lignée des Arcrunides, revient au fil des contributions, où l'on 
assiste à une mise en évidence du Vaspurakan en tant que pouvoir régional en 
méme temps qu'à une exploration des relations avec le monde byzantin, le califat 
abbasside et le royaume Bagratide d'Arménie. De la contribution des familles arméno- 
byzantines dans la politique d'expansion militaire de l'Empire vers l'est à la per- 
ception du Vaspurakan chez les historiens et géographes du califat abbasside, la 
problématique se déplace vers la dévotion de Gagik à la Vraie Croix, analysée à 
la lumière de la place de l'empereur dans le cérémonial au Grand Palais de Constan- 
tinople. Une étude sur l'église monastique de la Sainte-Mére-de-Dieu d'Aparank 
bâtie entre 983 et 995 dans la principauté de Mokk’, alors incluse dans le royaume 
du Vaspurakan, vient ensuite illustrer le développement du culte de la Vraie Croix 
en Arménie. 

Le contexte historique et spirituel dressé dans la premiére moitié du volume 
apporte un éclairage neuf aux études consacrées à l'iconographie du décor sculpté 
de la facade et aux particularités novatrices de l'architecture de l'église de la Sainte- 
Croix. Les approches incluent une proposition de restitution en 3D du palais du roi 
Gagik à la lumière des données des sources textuelles confrontées à des modèles 
d’architecture aulique médiévale. Enfin, les deux dernières contributions offrent une 
confrontation entre le cycle d’Isaac, dans le décor sculpté de la façade de l’église de 
la Sainte-Croix, et le portrait de Gagik, vêtu d’un caftan et d’une couronne d’inspira- 
tion orientale. Le rapprochement avec des prototypes bibliques contribue à souligner 
l’élection divine du roi au même titre que sa foi salvatrice. 

1. — Tim Greenwood, Historical Tradition, Memory and Law in Vaspurakan in the 

Era of Gagik Arcruni. 

. — Jean-Claude Cheynet, Byzance et le Vaspurakan au x° siècle. 
. — Alison M. Vacca, Al-Basfurragan and Bani 1-Dayrant: Vaspurakan and the 

Arcrunik’ in Arabic Sources. 

4. — Bernard Flusin, Le culte de la Croix au palais de Constantinople d’après le 
Livre des cérémonies. 

5. — Zaroui Pogossian, Relics, Rulers, Patronage: The True Cross of Varag and the 
Church of the Holy Cross on Alt'amar. 

6. — Jean-Pierre Mahé, La Sainte-Mére-de-Dieu d’Aparank’ : politique, diplomatie 
et spiritualité (983-995). 

7. — Robert W. Thomson, Armenian Biblical Exegesis and Sculptures of the Church 
on Alt'amar. 

8. — Sergio La Porta, Beyond Image and Text: Armenian Readings of the Old Tes- 
tament Scenes on the Church at Alt'amar. 


WN 
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9. — Krikor Beledian, L'invention des images : une expérience du regard au Vaspu- 
rakan. 

10. — Patrick Donabédian, Sainte-Croix d'Alt' amar. Sens symbolique, architectural 
et iconographique de la dédicace. 

11. — Armen Kazaryan, The Church of Alt’amar: A New Image in the Medieval 
Architecture. 

12. — David Kertmenjian, Reflections on the Architecture of the Palace Complex on 
the Island of Alt’amar. 

13. — Edda Vardanyan, Les sujets bibliques de la frise de la vigne dans le décor 
sculpté de l’église de la Sainte-Croix d’Alt’amar : le cycle d'Isaac. 

14. — Gohar Grigoryan, King Gagik Arcruni’s Portrait on the Church of Alt'amar. 


Cesare SANTUS, Trasgressioni necessarie. Communicatio in sacris, coesistenza 
e conflitti tra le comunità cristiane orientali (Levante e Impero otto- 
mano, XVII-XVIII secolo) (Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes et 
de Rome 383). — Ecole française de Rome, Rome 2019. 24 x 16. 522 p., 
9 pl. couleurs. Prix : 45 €. ISBN 978-2-7283-1368-6. En ligne (55 p.), un 
« Repertorio dei casi di communicatio in sacris e appendice documen- 
taria » (http://www.publications.efrome.it/opencms/export/sites/efrome/ 
documenti/BEFAR_383_REPERTORIO_APPENDICE. pdf). 


Issu d’une thèse de doctorat menée en cotutelle entre la Scuola Normale Superiore 
de Pise (dir. D. Menozzi) et l’École pratique des hautes études (dir. B. Heyberger), 
le présent ouvrage combine érudition, travail original sur une documentation d’ar- 
chives et réflexion historique sur le phénomène des confessions chrétiennes 
« connectées » à l’âge moderne. La clef de lecture est délibérément romaine : c’est 
la notion de communicatio in sacris, développée à partir du 16° siècle dans le 
domaine du droit canon, mais qui concentre à elle seule une série de questionnements 
fondamentaux. Ceux-ci relèvent non seulement du domaine liturgique et de la ges- 
tion des cultes, mais aussi de la théologie dogmatique. En effet, la possibilité même 
pour un chrétien d’une confession donnée de participer au culte d’une confession 
différente de la sienne se situe exactement sur la ligne de démarcation des schismes, 
lesquels sont d’abord des excommunications mutuelles. Ce qui est alors en jeu, au-delà 
de la dimension licite ou illicite des pratiques, c’est l’efficacité des sacrements, condi- 
tion du salut des chrétiens. 

Considérée en ces termes, la communicatio in sacris reste un impensé de l’Église 
orthodoxe. En revanche, pour l’Église romaine qui eut à se confronter à la porosité 
des cultes, non seulement dans ses juridictions occidentales, mais aussi en Orient, 
où elle eut une présence active à partir du 13° siècle, elle donna lieu à une réflexion 
relativement élaborée. Conservés dans les archives vaticanes (Congrégation pour la 
doctrine de la foi, Sanctum officium ; Congrégation De propaganda fide ; Société 
de Jésus) ou françaises (Archives nationales ; Archives diplomatiques ; Congréga- 
tion de la Mission ; Capucins de Paris ; BnF), de nombreux documents des 17° et 
18° siècles en témoignent. C’est en recourant minutieusement à ces sources originales 
que Cesare Santus entreprend d’étudier les phénomènes de coexistence cultuelle en 
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Méditerranée orientale, non seulement pour les décrire, mais aussi pour interroger 

l’altérité confessionnelle et ses frontières identitaires. Ce faisant, il remet en question 

la notion même de schisme, qu’il n’hésite pas à envisager comme une construction 
rétrospective. 
L'ouvrage se divise en sept chapitres répartis en trois grandes unités : 

I. — Entre Constantinople et Rome (Églises orientales et Empire ottoman ; Rome et 
l'Orient ; Communicatio in sacris avec les « schismatiques »). 

II. — Grecs et Latins : styles de coexistence entre deux communautés en Méditerra- 
née (Archipel des Cyclades ; Îles Ioniennes). 

III. — Les conséquences de l'apostolat catholique parmi les chrétiens orientaux : le 
cas arménien (Les Arméniens de Constantinople entre confrontations et tenta- 
tives d'accord ; Transgressions nécessaires). 

Une partie finale présente trés précisément les sources utilisées. Elle est suivie 
d'une riche bibliographie et d'index trés détaillés. 


Stephen J. SHOEMAKER, The Dormition and Assumption Apocrypha (Studies 
on Early Christian Apocrypha 15). — Peeters, Louvain 2018. 23 x 15. 
368 p. Prix : 67 €. ISBN 978-90-429-3599-0. 


Les récits anciens sur la Dormition de la Vierge forment un riche corpus d'une 
quarantaine de textes antérieurs au 7* siécle, transmis dans neuf langues, orientales 
et occidentales. Dans le sillage des travaux pionniers d'Antoine Wenger et de 
Michel Van Esbroeck, Stephen Shoemaker a longuement exploré ce corpus, produi- 
sant une thése doctorale (Ancient Traditions of the Virgin Mary's Dormition and 
Assumption, Oxford 2002), mais également de nombreux articles, dont douze sont 
repris dans le présent volume sous forme de collected studies (pour le détail, voir la 
liste ci-dessous). La lecture de l'ensemble est facilitée par une pagination uniforme, 
des renvois internes, quelques mises à jour. Dans son introduction, l'auteur dresse 
également l'état des lieux de ses échanges scientifiques avec deux autres spécialistes 
du sujet : Enrico Norelli (Marie des Apocryphes. Enquéte sur la mére de Jésus 
dans le christianisme antique, Genéve 2009), par lequel il se déclare convaincu et 
désormais influencé (cf. p. 2-5), et Simon Mimouni (Dormition et Assomption de 
Marie. Histoire des traditions anciennes, Paris 1995 ; Les traditions anciennes sur 
la Dormition et l'Assomption de Marie. Études littéraires, historiques et doctrinales, 
Leyde 2011), avec qui il reste foncierement en désaccord (cf. p. 5-10). L'introduction 
résume également chacun des douze articles retenus, faisant ressortir le fil directeur 
de l'ensemble. 

1. — Death and the Maiden: The Early History of the Dormition and Assumption 
Apocrypha. 

2. — Gender at the Virgin's Funeral: Men and Women as Witnesses to the Dormi- 
tion. 

3. — Asceticism in the Early Dormition Narratives. 

4. — A Peculiar Version of the Inventio Crucis in the Early Syriac Dormition Tradi- 
tions. 

5. — “Let Us Go and Burn Her Body”: The Image of the Jews in the Early Dormition 
Traditions. 
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6. — Rethinking the “Gnostic Mary”: Mary of Nazareth and Mary of Magdala in 
Early Christian Tradition. 

7. — Apocrypha and Liturgy: The Case of the “Six Books” Dormition Apocryphon. 

8. — Epiphanius of Salamis, the Kollyridians, and the Early Dormition Narratives: 
The Cult of the Virgin in the Fourth Century. 

9. — The Sahidic Coptic Homily on the Dormition of the Virgin Attributed to Evo- 
dius of Rome (Morgan MSS 596 & 598): An Edition and Translation. 

10. — A New Dormition Fragment in Coptic: P. Vindob. K 7589 and the Marian 
Apocryphal Tradition. 

11. — New Syriac Dormition Fragments from Palimpsests in the Schgyen Collection 
of the British Library. 

12. — Apocalyptic Traditions in the Armenian Dormition Narratives. 


Eeepzemudcku munuk (MpeBor ca CTApoTrpukor U KoMeHTapu AJIEKCAHIAP 
CTOJAHOBHR ; yBoHa cTyımja Tuxon PAKMREBUR) [Typikon de l'Éver- 
gétis. Traduction du grec ancien et commentaire par Aleksandar STOJA- 
NOVIC ; étude introductive par Tihon RAKICEVIÉ] (Exuumja Cryzuje u 
TIpeBOAn 2). — Monastère de Studenica, Studenica 2020. 24 x 16,5 ; relié. 
177 p. ISBN 978-86-87345-34-8. 


Ce volume s’inscrit dans un projet plus large d’études et de traductions de 
sources présentant une importance particulière pour l’histoire religieuse de la Serbie 
médiévale. Nous avons déjà rendu compte de sa première étape, à savoir la traduc- 
tion trilingue du Typikon de Studenica de saint Sava, parue en 2018 (cf. REB 77, 
2019, p. 369-370). Cette fois, les auteurs ont eu pour ambition de traduire le Typi- 
kon de l'Évergétis dont on sait, depuis les premières études qui lui ont été consa- 
crées dans le monde serbe dès la fin du 19° siècle, qu’il eut une influence importante 
sur les Typika des monastères de Chilandar et de Studenica (voir la préface de Maja 
Andelkovié, en serbe et en français, p. 11-14). 

Publié dans la Revue des études byzantines il y a près de trente ans par Paul 
Gautier (REB 40, 1982, p. 5-101), le Typikon du monastère de l'Évergétis ne cesse 
donc d’être lu, étudié, traduit et comparé aux règles monastiques qui lui ont succédé. 
Aprés la version anglaise de Robert H. Jordan et de Rosemary Morris, parue en 
2012, dont nous avions également fait état ici même (cf. REB 71, 2013, p. 318-320), 
c’est une première traduction intégrale en serbe de ce document insigne qui est livrée 
au lecteur. Due à Aleksandar Stojanovié, elle est disposée face au texte grec qui 
reproduit l'édition de Gautier, avec l'accord de notre revue (p. 52-139). 

On relévera dans ce volume une nouvelle étude de l'archimandrite de Studenica, 
Tihon Rakiéevié, qui dégage les faits historiques et les correspondances textuelles 
qui attestent du rapprochement entre saint Sava et le monastère de l'Évergétis, près 
de Constantinople, au tournant des 11° et 12° siècles (CBeru Capa u EnBepreruicku 
Manacrup, p. 17-44, en serbe). Des notes dues au traducteur (p. 143-162) rendent 
aussi compte des choix opérés dans le vocabulaire serbe moderne. L'index grec de 
Gautier est reproduit (p. 165-172) et enrichi d'un index scripturaire neuf (p. 173-177). 
Des illustrations en couleur fournissent enfin des reproductions de folios du manus- 
crit grec du Typikon de l'Évergétis, l'Athénes, EBE, 788 (Diktyon 3084), ainsi que 
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de plusieurs fypika slavons. L'ensemble est imprimé avec soin (soulignons que 
l'édition de Gautier a été recomposée, et qu'elle n'est donc pas reproduite de facon 
anastatique), ce qui ajoute au plaisir du maniement d'un ouvrage qui bénéficiera 
essentiellement aux lecteurs serbophones. 


Gioacchino STRANO et Cristina TORRE (éd.), AvaroAn xai Adoıs. Studi in 
memoria di Filippo Burgarella (Testi e studi bizantino-neoellenici 21). 
— Edizioni Nuova Cultura, Rome 2020. 24 x 17. 519 p. Prix : 50 €. 
ISBN 978-88-3365-293-1. 


Ce volume de mélanges à la mémoire de Filippo Burgarella (1948-2017), pro- 
fesseur d'Histoire byzantine à l'Université de Calabre, réunit 31 articles, presque 
tous en langue italienne, à l'exception d'un texte en anglais, un en grec et deux en 
francais : une partie de ces articles avait été présentée sous forme de communications 
lors de la 16* journée de l'Associazione Italiana di Studi Bizantini, sur le théme : 
Fra Oriente e Occidente. In memoria di Filippo Burgarella (Arcavacata di Rende, 
25-26 octobre 2018). Chronologiquement étendus à l'ensemble de la période byzan- 
tine, ces mélanges font une place de choix à l'étude de la présence byzantine et à 
l'héritage grec en Italie du Sud, conformément aux intéréts de F. Burgarella et, 
parmi les thématiques traitées, l'histoire religieuse occupe une place particulière. En 
voici le contenu : 


Gioacchino Strano, Filippo Burgarella e gli studi sull'Italia meridionale bizantina. 

Cristina Torre, Bibliografia di Filippo Burgarella. 

1. — Riccardo Berardi, Il cartulario del monastero di S. Maria di Altilia in Calabria. 

2. — Antonio Carile, Esegesi delle fonti sulla morte di Teoderico. 

3. — Paolo Cesaretti, Il patriarca Metodio nella testimonianza della Vita di santa 
Teofano (BHG 1794). 

4. — Adele Cilento, Agiografia familiare e resistenza cristiana nel secolo x: le Vite 
di Saba, Cristoforo e Macario. 

5. — Benedetto Clausi, Traduzioni greche della Vita Hilarionis di Gerolamo. Uno 
sguardo alla storia degli studi. 

6. — Fabrizio Conca, Silvestro Centofanti e la letteratura bizantina. 

7. — Salvatore Cosentino, Un tariffario di merci dell'età dell'imperatore Maurizio: 
rileggendo l'iscrizione di Donori (Cagliari). 

8. — Lia Raffaella Cresci, AXAoqufc... uoppñ: in margine alla metamorfosi di 
Atteone nelle Dionisiache di Nonno di Panopoli. 

9. — Carmelo Crimi, L'Encomio di S. Agata (BHG 38) di Metodio patriarca di Costan- 
tinopoli e la Passio BHG 37. 

10. — Barbara Crostini, Religious Identity and the Image Question in the Life of 
Patriarch Nikephoros (BHG 1335): a Literary Reading. 

11. — Pietro De Leo, Tratti di memorie storiche calabresi dell'erudito reggino 
D. Giovanni Battista Moscato. 

12. — Vera von Falkenhausen, Catona nella documentazione dell'archimandritato 
del S. Salvatore de Lingua Phari a Messina. 

13. — Mario Gallina, Cinnamo e il problema dei due imperi: una risposta alla pub- 
blicistica occidentale? 
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14. — Renata Gentile Messina, Note sulle relazioni tra Bizantini e Normanni nella 
elaborazione retorica. Ares, eros, thymos. 

15. — Stavros G. Georgiou, Oi BuCavtivol titi O. ocv Kadafpía ri Kouvnvay 
(1081-1185). 

16. — Andrea Luzzi, Da Ev BaotAcdot &xóocoAoc a toamdotoAos tout court. Note 
sull’epiteto isapostolos e sulla sua originaria associazione al nome dell’impe- 
ratore Costantino il Grande. 

17. — Jean-Marie Martin, Byzance vue de l’Italie méridionale latine (Naples, thème 
de Longobardie/catépanat d'Italie, principautés lombardes). 

18. — Sandra Origone, I liguri in Sicilia: il gruppo de Monelia a Siracusa alla fine 
del xv secolo. 

19. — Alba Maria Orselli, Impronte di santità bizantina nella Sicilia occidentale. 

20. — Luca Parisoli, Angelo Clareno commentatore della Regola francescana: spe- 
cificità orientale della geocultura meridiana. 

2]. — Annick Peters-Custot, Un saint Basile latin en Campanie. Petite note sur la 
réception de l’Asketikon de saint Basile dans la Campanie du Haut Moyen 
Âge. 

22. — Mario Re, Due elezioni episcopali a confronto: s. Gregorio di Agrigento e 
Neofito di Lentini. 

23. — Antonio Rigo, La lettera di Callisto e Ignazio Xanthopouloi a Ioasaph, recluso 
ed esicasta presso il monastero di San Saba. 

24. — Cristina Rognoni, Un Philopation messinese per Ruggero II re di Sicilia. 
Edizione e commento di ADM 1245 (Messina, 1146) per uno studio del multi- 
culturalismo normanno. 

25. — Giuseppe Russo, Un membrum disiectum dal mercato dell’ antiquariato online: 
una sconosciuta pergamena di Ginosa del 1337. 

26. — Mariarosaria Salerno, Fibre e prodotti tessili nella documentazione del Mezzo- 
giorno medievale: connessioni giuridiche e culturali. 

27. — Maria Dora Spadaro, Un basileus dell'aristocrazia civile nell'ottica di uno 
stratego del sec. XI. 

28. — Gioacchino Strano, Luca di Bova (XI-XII sec.): un vescovo greco sotto i Nor- 
manni. 

29. — Cristina Torre, Su alcuni monasteri greci tra le diocesi di Nicastro e Squillace. 

30. — Attilio Vaccaro, Kanuni i Leké Dukagjinit: principi di vita comunitaria e consi- 
derazioni introduttive di diritto comparato, relativi al Codice consuetudinario 
delle montagne albanesi. 

31. — Giorgio Vespignani, Letture della Quarta crociata a Venezia nel secondo 
secolo XVI. 


Andrei TIMOTIN (éd.), Un siècle d'études sud-est européennes en Roumanie. 
— Editura Istros a Muzeul Bráilei « Carol I », Bráila 2019. 24 x 17 ; 
relié. 308 p. ISBN 978-6-066-54364-4. 


Ce volume présente les actes d'un colloque de l'Institut d'études sud-est euro- 
péennes de Bucarest qui s'est tenu les 15 et 16 octobre 2018. Il permet de mettre 
en évidence les fondements spécifiques de la recherche roumaine consacrée à 
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cette région, tels qu'ils ont été posés en premier lieu par Nicolas lorga (1871- 
1940), puis par Victor Papacostea (1900-1962), et développés par leurs successeurs 
jusqu'à aujourd'hui. L'approche roumaine de l’espace sud-est européen n'est, par 
définition, pas axée sur l'analyse d'un processus d'ethnogenése des peuples 
slaves. Sans négliger ni les cultures ni les langues slaves, les chercheurs roumains 
ont appréhendé d'emblée le sud-est européen comme un ensemble dans lequel ils 
s'incluaient et qui comprenait non seulement les Balkans, mais aussi l'ensemble du 
monde grec, pour embrasser une large zone s'étendant entre Méditerranée et mer 
Noire. Cet espace, si fragmenté au 20° siècle, a été pensé par eux avec une prédilection 
pour la trés longue durée, sans doute en quéte des traces de son ancienne unité poli- 
tique et culturelle, d'abord dans le contexte de la romanisation des régions situées 
de part et d'autre du Danube durant les premiers siécles de notre ére, ensuite dans le 
cadre d'un Empire byzantin — et post-byzantin — dont les pays roumains revendiquent 
eux aussi l' héritage, puis dans l'orbite de l'Empire ottoman. Oliver Schmitt souligne 
dans sa contribution liminaire le sens de la sédimentation ainsi développé par l'école 
historique roumaine, capable d'articuler ensemble les strates multiples du passé sans 
en occulter aucune. L'ouvrage refléte en effet l'ampleur et la variété des directions de 
recherche qui ont été ouvertes, illustrées par les vingt contributions suivantes : 

1. — Oliver J. Schmitt, 100 ans de recherches sud-est européennes en Roumanie. 

2. — Andrei Pippidi, L’Orient latin dans l’œuvre de Nicolas Iorga. Une refonte de la 
recherche. 

3. — Ovidiu Cristea, The Medieval Black Sea in N. Iorga's Historiographical Works. 

4. — Adrian Robu, La contribution de D. M. Pippidi à l'étude des inscriptions 
antiques. 

5. — Andrei Timotin, La place des études byzantines dans l'histoire de l'Institut d'études 

sud-est européennes. 

. — Simona Nicolae, Scriptores Byzantini. Histoire d'une collection. 

. - Emanuela Popescu-Mihut, Le Professeur Valentin Al. Georgescu, chercheur de 

la réception du droit byzantin en Valachie au Xvrrr siècle. 

8. — Radu G. Päun, Les Principautés danubiennes et la Slavia orthodoxa balkanique 
(à l'exception des terres bulgares), xıv°-debut du xvm? siècle. Propositions pour 
un bilan historiographique. 

9. — Ioana Feodorov, La civilisation arabe chrétienne, domaine d'intérét dans les 
études sud-est européennes. 

10. — Viorel Panaite, Studying Ottoman History at the Institute for South-East Euro- 
pean Studies: Ion Matei and Mustafa A. Mehmet. 

11. — Lia Brad Chisacof, The Part Played by the Institute for South-East European 
Studies in the Romanian Modern Greek Studies. 

12. — Mihai Tipäu, Constantin Erbiceanu et l’historiographie grecque dans les Prin- 
cipautés roumaines. 

13. — Stefan Petrescu, The Nineteenth-Century Greek Diaspora in Romania in Cor- 
nelia Papacostea-Danielopolu's Work. 

14. — Catalina Vátásescu, Les recherches roumaines de linguistique balkanique. 

15. — Zamfira Mihail, Nouveaux défis de la recherche des textes slavons. 

16. — Ion Talos, Quelques moments majeurs d’un siècle d’études roumaines sur le 
folklore littéraire sud-est européen. 

17. — Stelu Serban, Social Research in South-Eastern Europe. The Institute for South- 
East European Studies in the 1960s. 


So 
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18. — Ligia Livadä-Cadeschi, L'histoire sociale dans les revues roumaines du Sud- 
Est européen (1914-2017). 

19. — Vasilica Lungu, L’archéologie classique à l’Institut d’études sud-est euro- 
péennes. 

20. — Daniel Cain et Florin Turcanu, Turtucaia (Tutrakan) 1916. Repères mémoriels 
et historiographiques en Roumanie et en Bulgarie pendant l’entre-deux- 
guerres. 


Anastasia G. YANGAKI et Angeliki PANOPOULOU (éd.), To Bvlávtio ywoic 
Adpuyn. Ta vanewá avtixeiueva xa y yoon tovc otov xabyucowwd Bio 
tov Bolavtiway (Byzantium Without Glamour. The Humble Objects and 
Their Use in the Everyday Life of the Byzantines). — Edvıx6 'Tdpuua 
Epeuvoy, lvoritodto Ioropırav Epsuvov, Athènes 2018. 24 x 17. 386 p. 
Prix : 30 €. ISBN 978-960-9538-74-9. 


Les onze contributions de cet ouvrage, dirigé par Anastasia Yiangaki et Angeliki 
Panopoulou, sont issues d'un cycle de conférences organisé en mai 2014 par la 
section de recherches byzantines de l'Institut de recherches historiques, Fondation 
nationale de la recherche hellénique, Athénes. Avec, en épigraphe, la strophe du 
poéte Constantin Kavafis évoquant les verres colorés des couronnes de Jean Can- 
tacuzène et d'Iréne Paléologue (« En verre coloré », trad. M. Volkovitch dans 
Constantin Caväfis. Tous les poèmes, Paris 2017, p. 280), l'ouvrage se propose 
d'explorer la place du simple, de l'humble, de l'ordinaire dans la vie quotidienne à 
Byzance. Mais ce n'est surtout pas d'indigence ou de décadence dont il est question 
ici. Allant de l'archéologie à la culture matérielle et aux sources textuelles, les dif- 
férentes approches apportent une réflexion neuve sur les matériaux, les denrées et 
substances moins nobles que ceux qui entrent dans la définition du luxe tant du 
point de vue de leur fonction que de la place de leurs destinataires dans la hiérarchie 
sociale. 

La premiére partie de l'ouvrage situe les objets dans leur espace domestique, 
artisanal, géographique et social. La céramique sert de repére principal pour explorer 
l'évolution des modes de vie, les transformations de l'habitat, des structures urbaines 
et villageoises. La deuxiéme étudie les nombreuses facettes de la vie des objets. Les 
catégories choisies incluent la céramique domestique, l'outillage agricole en fer, les 
eulogies de pèlerinage en plomb, les livres et les vêtements. La préférence pour un 
matériau humble dépend aussi bien de la fonction de l'objet que du statut écono- 
mique et spirituel du destinataire. Des critères intéressants sont mis en œuvre pour 
évaluer la valeur relative des objets. On note par exemple l'aire de diffusion géo- 
graphique des ampoules de pèlerinage de saint Démétrius de Thessalonique, le prix 
élevé du parchemin ou l'insertion d'une malédiction dans un manuscrit pour empé- 
cher son vol, la fonction de validation sociale des vêtements. Dans la troisième et 
dernière partie, la discussion est centrée sur les sources textuelles et l'épigraphie. 
Le contraste entre le style de Michel Psellos et celui du Ptóchoprodromos dans les 
descriptions de la vaisselle de table, avec pour arrière-plan l'impact sociologique du 
renforcement de la classe moyenne au 11* siécle, sert de transition ; dans la contri- 
bution suivante, une discussion sur la table et le régime alimentaire des Byzantins, 
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avec un retour sur le Ptóchoprodromos, mais aussi un très riche éventail de textes 
pour une confrontation entre les plats de grand luxe et l'alimentation qualifiée de 
pauvre. Le lecteur y trouve une liste trés riche de denrées, ingrédients de cuisine et 
boissons, accompagnée d'une évaluation qualitative. Le savoir-vivre à table est éga- 
lement pris en considération. Enfin, l'analyse historiographique d'une inscription 
protobyzantine de Corinthe autorise une mise en perspective de la catégorie socio- 
professionnelle des constructeurs, dont des tailleurs de pierre, des affüteurs et des 
marbriers. Le livre ouvre des pistes nouvelles pour l'étude de la culture matérielle 
en tant que vecteur de la vie économique et sociale à Byzance et apporte un modèle 
méthodologique stimulant. 

Eroaywy 

1. — Taxiarchis G. Kolias, To BuC&vtto y otc Aguda. Ta rareıya avrixelueva xat 
N ehon Tove otov xanuepuvé Blo tov Bulavrıyav. 

Ta avtıxsíueva xat o ywp0c 

2. — Platón Petridis, Oixı@v xal xepautwv cuvaywyh; Ta orita xot o nepanındg 
s&oriLoudg Tous oTHY npwroßulavrıyn Era. 

3. — Athanasios K. Vionis, Ta «ozetw& avrixelueva wg éco avayvopionc xa xËro- 
Aöynong ng avwdparnıyng Spxornpıörmras oro Bulavrivé y optó (Boc-1506 an.): 
Acdouéva and svotnuatines ÉPELVEG ETLPAVELXG. 

4. — Guy D. R. Sanders, Etyav ot eot Avdporoı xepauxt; Età) oxooxevñs vov 
TEAOUOLÓTEROY xat TOV TTWYOTEPOY Brduidwv cnc xowovtac. 

'Owetc vov xóouov vov AVTIAELUÉVOV 

5. — Anastasia G. Yangaki, Ta de oxeón navra un óuoció c AAA Ao(c dec ynuací- 
olw, GAdd tò uàv níÜoc, TO 0 Gupogedte, Erepov de nıwäarıov.... Kepanınd xar 
OL x pfjostc ToUc. 

6. — Géórgos Brokalakis, l'eopyux& epyadela nar avrixelueva xa Onuepwwis yenons 
ano pétalo. Maptuptes and «o Yorepo Buldvrio. 

7. — Ekaterini Mitsiou, «EvAoylec»: Tameivt meooxvvquatixk avauvnorix& ave- 
ATIUNTNS alos. 

8. — Zisis Melisakis, BıßAix rareıya — BıßXla tarewov. H poo, exdoyh was 
TOAUTEAELAG — Y TPOGLTH x&Xud uic AVAYANG. 

9. — Pari Kalamara, Avalnrovrac oct qopsotéc THY TAUTÓTNTO vov «advvaTov» 
xot TOV «uécov» TNG Bulavrıvng xoLvwviac. 

Ta avrixeiueva ota xelueva 

10. — Maria Gérolymatou, Mixed avtixetueva, ueydhecs npocSoxtec. H Gupópqpoor, 
av embudo cov «uécov» xov& vov 110-120 arava. 

11. — Ilias Anagnostakis, Ta eue, oc, Butavtiwh rpanela nar Srateog’y. 

12. — Anna I. Lampropoulou, [leet 1008 6cv, axovntay xat yxpuapapiwv: LydAra 
oe npwroßulavrıvn enıypapn and tny Köpıvdo. 


OUVRAGES REÇUS 


Mikhail GRATSIANSKIY, H,nnepamop FOcmunuan Beruxuti u nacredue Xarkudon- 
ckoeo Cobopa | Emperor Justinian the Great and the Legacy of the Council of 
Chalcedon (Tpynbi ucropuueckoro baryıprera MI V Buin. 86; Cep. II, 
Mcropmuieckne nccrero-Baxna 42). — U3qatenbctBo Mockosckoro YHH- 
Bepcuteta, Moscou 2016. 24 x 17. 389 p. ISBN 978-5-19-011148-4. 

Alexander KUYUMDZHIEV, Emmanuel MOUTAFOV, Ivan VANEV et alii, Corpus of 
Mural Paintings from the First Half of 19th century in Bulgaria (Corpora of 
Pre-Modern Christian Orthodox Mural Painting. Bulgaria 3). — Institute of Art 
Studies, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia 2018. 31 x 24,5 ; relié. 898 p., 
ill. couleur. ISBN 978-954-8594-73-8. 

Jerónimo LEAE et Paul MATTEI, Tertullien, De l'áme. Introduction, texte latin, apparats 
et notes par Jerónimo LEAL, traduction par Paul MATTEI (Sources chrétiennes 601). 
— Les Éditions du Cerf, Paris 2019. 19,5 x 12,5. 484 p. ISBN 978-2-204-13000-4. 

Karl Adolf RoMsTORFER, Vechea Mánástire Greco-Ortodoxa Putna (traducere 
Liviu CÎMPEANU) ; Franz Adolf WICKENHAUSER, /storia Mánástirii Putna 
(traducere Hans BUTMALOIU). — Editura Mitropolit Iacov Putneanul, Putna 
2018. 23,5 x 16,5. 271 p. ISBN 978-606-8962-12-2. 

Mateu RERA RULLA, El monacat insular de la Mediterrània Occidental. El Monestir 
de Cabrera (Balears, segles v-vr1) (Studia Archaeologiae Christianae 1). — 
Ateneu Universitari Sant Pacia, Facultat Antoni Gaudi d’Histöria, Arqueologia 
1 Arts Cristianes, Facultat de Teologia de Catalunya, Institut Català d'Arqueo- 
logia Clàssica, Barcelone 2017. 30 x 21. 658 p., planches et illustrations NB 
et couleur. ISBN 978-84-947195-2-3. 

Adrian Andrei Rusu, Radu LuPESCU et Paraschiva Victoria BATARIUC, Lapidariul 
Manastirii Putna. — Editura Mitropolit lacov Putneanul, Putna 2018. 23,5 x 16,5. 
285 p., planches couleur. ISBN 978-606-8962-00-9. 

Gilles VEINSTEIN, Les Esclaves du Sultan chez les Ottomans. Des mamelouks aux 
janissaires (xiV--xvir siècles). Deux ans de cours au Collège de France. Édité par 
Elisabetta BORROMEO. — Les Belles Lettres, Paris 2020. 21,5 x 15. 430 p. Prix : 
27 €. ISBN 978-2-251-45072-8. 


RÉSUMÉS D'AUTEURS 


REB 79, 2021, p. 5-68. 


Juan SIGNES CODOÑER, Las dos versiones de la Crónica breve atribuida al patriarca 
Nicéforo y su vinculación con la obra de Jorge Sincelo. — Hasta nosotros han llegado 
dos versiones de la Crónica breve atribuida al patriarca Nicéforo I. Carl De Boor, 
que editó el texto, defendió que la versión corta había sido escrita por Nicéforo, 
mientras que la versión larga era un texto ampliado, confeccionado en Palestina 
algunas décadas después sobre la base de la versión breve. En el presente artículo 
defendemos que ambas versiones dependen de un original comün, cuyo contenido 
y estructura está más fielmente preservado en la versión larga. Para sustentar esta 
hipótesis aducimos argumentos de crítica textual así como otros basados en el conte- 
nido y estructura de la obra. Más allá de esto, se presentan algunas evidencias de 
que el original de ambas versiones estaba estrechamente relacionado con el dossier 
de textos compilado o confeccionado por Miguel Sincelo durante el proceso de 
redacción de su propia crónica. La obra de Nicéforo consistió probablemente solo 
en un resumen y adaptación del contenido del texto. 


Two versions of the short chronicle attributed to the patriarch Nicephorus I have come down 
to us. Carl De Boor, who edited the text, argued that the short version was written by Nicepho- 
rus, whereas the long version was an expanded text produced in Palestine some decades later. 
In the present article we argue for the dependence of both versions on a common original 
whose content and structure is more faithfully preserved in the long version. Text-critical 
considerations are advanced to support this view together with other arguments based on 
content and structure. Moreover, it is argued that this original of both versions is closely 
connected with the dossier of texts compiled or produced by Michael Syncellus during the 
writing of his own chronicle. Nicephorus's work probably consisted merely in summarising 
and adapting the content of this original text. 


REB 79, 2021, p. 69-94. 


Bastien DUMONT, La Dispute contre les juifs de l'Abbé Anastase (CPG 7772), les 
Dialogica polymorpha antiiudaica (CPG 7796) et les « Livres contre les juifs » perdus 
d'Anastase le Sinaite. — L'attribution à Anastase le Sinaite de la Dispute contre les juifs 
de l'Abbé Anastase éditée dans la PG 89 a suscité de nombreux débats. Le présent 
article reprend systématiquement les arguments proprement philologiques invoqués 
de part et d'autre et s'appuie sur l'ensemble de la tradition manuscrite connue pour 
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montrer qu’aucun indice ne permet de dater cette composition d’avant le 9° siècle. 
Si cette œuvre contient du matériel anastasien, celui-ci fut presque certainement trans- 
mis par l’intermédiaire des Dialogica (olim Dialogue de Papiscus et Philon) ; le reste 
fut emprunté à d’autres sources pour former une composition originale qui ne constitue 
pas une collection de fragments du traité antijudaique perdu d'Anastase. 


Whether Abbot Anastasius’ Disputation against the Jews — published in PG 89 — should be 
attributed to Anastasius of Sinai is highly controversial. In this paper, we systematically eval- 
uate all purely philological arguments from both sides and examine the manuscripts, arguing 
that there is no evidence that the text was written before the 9th century. Parts of the text may 
rely on Anastasian material that most probably was transmitted through the Dialogica (olim 
Dialogue of Papiscus and Philo), whereas other parts were borrowed from various works, 
thereby forming a unique composition that cannot be considered as a collection of fragments 
from Anastasius of Sinai’s lost anti-Judaic treatise. 


REB 79, 2021, p. 95-148. 


Corinne JOUANNO, Présence et fonction de la « matiére chrétienne » dans les Chiliades 
de Jean Tzétzés. — On constate la présence, dans les Chiliades de Tzétzés, d'un 
ensemble assez conséquent de références chrétiennes, qui peuvent surprendre dans 
cette œuvre d'autocommentaire, où il semblait a priori superflu d'expliciter les 
allusions de ce type figurant dans les lettres de l'auteur, puisqu'elles étaient sans 
doute transparentes pour les lecteurs byzantins. Une premiére partie répertorie ces 
diverses références, précise leur origine et étudie le traitement que Tzétzès leur 
réserve et les déformations éventuelles qu'il fait subir à ses sources ; une deuxiéme 
partie souligne l'importance accordée par notre auteur au dialogue entre héritage 
judéo-chrétien et héritage paien, qu'il se plait à rapprocher, affichant ainsi sa maitrise 
des deux éléments constitutifs de la culture byzantine ; la troisiéme partie montre 
comment Tzétzés exploite les références chrétiennes pour parfaire sa mise en scéne 
de soi en exégéte aux compétences multiples, polyglotte, féru de grammaire et de 
rhétorique, alliant finesse et originalité. 


In Tzetzes’ Chiliades, we may note the presence of a rather substantial set of Christian 
references, which can be surprising in this work of self-commentary, where it would seem, a 
priori, superfluous to make explicit these kinds of allusions included in the author's letters, 
since they were undoubtedly transparent for Byzantine readers. The first part of the article 
lists these various references, specifies their origin, analyses Tzetzes's treatment of them and 
the possible distortions to which he subjects his sources; the second part underlines the impor- 
tance he attributes to a dialogue between the Judeo-Christian heritage and the pagan heritage, 
which he wishes to bring together, thus showing his mastery of the two constitutive elements 
of Byzantine culture; the third part shows how Tzetzes uses Christian references to complete 
his presentation of himself as a multi-skilled exegete, a polyglot, a lover of grammar and 
rhetoric, gifted with both finesse and originality. 


REB 79, 2021, p. 149-181. 


Marc D. LAUXTERMANN, Parisinus graecus 400. Poetry and Paraenesis in Cyprus. — 
Ms. Paris, BnF, grec 400 is a treasure-trove of little-known texts, including model 
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letters, homilies and poems composed in Cyprus, which has been oddly overlooked 
in studies of Greek culture and literature under the Lusignans. This paper consists 
of four parts: (i) the date, provenance and composition of the manuscript; (ii) its 
poetic contents; (iii) the social function of the paraenetic poems it contains; and 
(iv) an edition of a hitherto unknown collection of paraenetic poems, Utiyou tod 
&ytou l'onyopiou rod OsoAXóvou Ex «àv yvouxdv, probably dating from the thir- 
teenth century. 


Le ms. Paris, BnF, grec 400 est un trésor de textes peu connus, qui comprend des modèles de 
lettres, des homélies et des poèmes composés à Chypre et qui a été étrangement négligé 
dans les études sur la culture et la littérature grecques sous les Lusignans. Cet article consiste 
en quatre parties : 1) date, provenance et composition du manuscrit ; 2) contenu poétique ; 
3) fonction sociale des poémes parénétiques qu'il contient ; 4) édition d'une collection jusqu'ici 
inconnue de poèmes parénétiques, les Utiyou tod &y(ou l'onyopiou rod OsoXóyou Ex «àv 
YvoutxÓv, qui date probablement du 13° siècle. 


REB 79, 2021, p. 183-220. 


Dan Ioan MURESAN, Précisions chronologiques sur l'histoire du patriarcat de 
Constantinople entre 1462 et 1465. À propos du patriarche Sóphronios I* (Syl- 
vestre) Syropoulos. — La présente recherche revient sur les bases factuelles qui ont 
permis d'établir la chronologie des premiers patriarches de Constantinople aprés la 
conquéte ottomane de 1453, afin de comprendre la raison des divergences de vues 
dont témoigne l’historiographie du siècle dernier. S'appuyant sur les dernières avan- 
cées documentaires, elle parvient à la conclusion de l'existence de deux patriarcats 
de Sylvestre Syropoulos sous le nom de Söphronios I‘ (1462-1463 et 1464-1465), 
placés aussitót avant et aprés celui de Ióasaph Kokkas (1463-1464). Alors qu'ils 
étaient jusqu'à présent confondus, la distinction entre les deux permet de com- 
prendre certaines contradictions entre les plus anciennes listes patriarcales, ainsi que 
la damnatio memoriae dont Sóphronios fut victime dans les premiéres chroniques 
patriarcales du 16* siécle. Enfin, l'existence des deux patriarcats de Sóphronios 
écarte l'hypothése d'un deuxiéme et d'un troisiéme patriarcat de Gennadios II Scho- 
larios (1453/1454-1456), qui ne relevait pas des sources, mais des interprétations 
historiographiques modernes. Ces éclaircissements donnent une image plus fine des 
forces en présence dans la société chrétienne constantinopolitaine sous la domination 
ottomane et permettent une meilleure compréhension des enjeux idéologiques qui 
opposaient les camps politico-religieux de l'époque. 


The present research revisits the factual basis for establishing the chronology of the first 
patriarchs of Constantinople after the Ottoman conquest in 1453, in order to understand the 
reason for the divergence of views in the historiography of the last century. Based on the 
latest documentary advances, it arrives at the conclusion that there were two patriarchates 
of Sylvester Syropoulos, who became patriarch under the name of Sóphronios I (1462-1463 
and 1464-1465), placed immediately before and after that of Ióasaph Kokkas (1463-1464). 
Whereas they were hitherto conflated, the distinction between the two makes it possible to 
understand the contradictions in the oldest patriarchal lists and the damnatio memoriae of 
which Sóphronios was victim in the first patriarchal chronicles of the 16th century. Finally, the 
existence of the two patriarchates of Sóphronios rules out the assumption of a second and 
third patriarchate of Gennadios II Scholarios (1453/1454-1456), which was not based on the 
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sources, but on modern historiographical interpretations. This elucidation gives a clearer pic- 
ture of the competing forces in Constantinopolitan Christian society under Ottoman rule and 
allows a better understanding of the ideological issues at stake between the political-religious 
camps of the time. 


REB 79, 2021, p. 221-236. 


Dimitris G. APOSTOLOPOULOS, Puiser aux sources byzantines. Nouveaux éléments 
sur l’utilisation du registre synodal byzantin par la chancellerie patriarcale post- 
byzantine (1489/1490, 1499, 1530). — Grâce à une étude publiée à Athènes en 1988, nous 
savions déjà que les deux volumes du registre patriarcal byzantin qui contiennent 
des actes de la période comprise entre 1315 et 1404 se trouvaient à la chancellerie 
du patriarcat à l’époque post-byzantine, comme attesté à deux reprises en 1476 et 
en 1551. De nouveaux développements de ces recherches sont proposés dans la 
présente étude et permettent d’élargir ces limites chronologiques et de montrer 
l’utilisation effective de ces volumes byzantins par la chancellerie patriarcale durant 
le premier siècle de la période post-byzantine. Quatre actes patriarcaux, datés de 
1489/1490, 1493, 1499 et 1530, ont en effet été écrits par un rédacteur qui avait sous 
les yeux des actes patriarcaux byzantins datant de 1368, 1387 et 1390, et qui devait 
donc avoir à sa disposition les deux volumes du registre byzantin (Vindob. Hist. gr. 47 
et 48). 


Thanks to a study published in Athens in 1988, we already knew that the two volumes of the 
Byzantine patriarchal register that contain acts from the period between 1315 and 1404 were 
in the patriarchate’s chancery in the post-Byzantine era, as attested twice, in 1476 and in 
1551. The present study proposes further developments of this research, allowing us to 
broaden these chronological limits and to show the actual use of these Byzantine volumes by 
the patriarchal chancery during the first century of the post-Byzantine period. Four patriarchal 
acts, dated 1489/1490, 1493, 1499 and 1530, were written by a writer who evidently had at 
hand some Byzantine patriarchal acts dating from 1368, 1387 and 1390, and who must there- 
fore have had at his disposal the two volumes of the Byzantine register (Vindob. Hist. gr. 47 
and 48). 


REB 79, 2021, p. 237-267. 


Thibault MIGUET, La bibliothèque du hiéromoine Ignace dans le premier quart du 
16° siécle et les collections de manuscrits des Météores. — L’article se veut une 
contribution à l’histoire complexe du fonds des monastères des Météores à partir de 
la reconstitution de la collection d’un hiéromoine du nom d’Ignace au 16° siècle, 
qu’on peut lier aux Météores. Cette reconstitution s’appuie sur trois listes de livres, 
déja connues et éditées, mais dont on propose ici une nouvelle édition, avec traduc- 
tion française et commentaire, à la lumière d’un examen à nouveaux frais des 
manuscrits : deux d’entre elles, datées et signées, sont conservées sur les folios de 
garde du manuscrit Paris, BnF, Coislin 292 (Diktyon 49433). Une troisième, ano- 
nyme, notée dans un manuscrit aujourd’hui conservé aux Météores (Météóra, Mone 
Métamorphóséós, 65 [Diktyon 41476]), n'avait pas jusqu'alors été rapprochée 
d'Ignace. Ces listes nous permettent de retracer la physionomie et l'évolution d'une 
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riche collection privée au 16° siècle, tout en offrant, plus généralement, un éclairage 
nouveau sur l’histoire des bibliothèques grecques à l’époque post-byzantine. 


This paper offers a contribution to the complex history of the manuscript collection of the 
Meteora monasteries by reconstituting the collection of Ignatios, a 16th-century hieromonk 
who can be linked to the Meteora. This reconstitution is based on three previously edited book 
lists, which are here re-edited, translated into French and commented upon in light of a new 
analysis of the manuscripts: two of the lists, dated and signed, are preserved on the guard- 
leaves of the ms. Paris, BnF, Coislin 292 (Diktyon 49433). A third list, anonymous, written 
in a ms. today in the Meteora (Meteora, Mone Metamorphoseos, 65 [Diktyon 41476]), had 
not heretofore been connected to Ignatios. These lists enable us to trace the features and 
evolution of a rich private collection in the 16th century while also casting new light on the 
history of Greek libraries in the post-Byzantine era. 


REB 79, 2021, p. 269-296. 


Daphne PENNA, Some Observations on Tree Protection in Roman and Byzantine Law. 
— This paper examines some legal provisions on tree protection in Roman law and 
examines their transition into Byzantine law. The protection of cypresses in the 
Daphne area of Antioch and the protection of forests, of vine trees and of views onto 
gardens and mountains will be discussed. The Romans and Byzantines did not develop 
a legal programme on what we would currently call “environmental law". The major- 
ity of Roman and Byzantine rules on tree protection do not aim at protecting nature 
as such but have economic motives instead, and in most cases they concern the 
protection of private property. In a few cases, however, the Romans and Byzantines 
not only admired a beautiful natural environment, as shown by the legal sources 
examined here, but also attempted to secure such an environment through legal means. 


Cet article traite de certaines dispositions juridiques sur la protection des arbres dans le droit 
romain et examine leur passage dans le droit byzantin. La protection des cyprés dans la zone 
de Daphné près d’Antioche et la protection des forêts, des vignes et de la vue sur les jardins 
et les montagnes sont discutées. Les Romains et les Byzantins n’ont pas développé de système 
juridique sur ce que nous appellerions aujourd’hui « le droit de l’environnement ». La plupart 
des règles romaines et byzantines sur la protection des arbres ne visent pas à protéger la nature 
en tant que telle, mais sont liées à des motivations davantage économiques, concernant majo- 
ritairement la protection de la propriété privée. Dans quelques cas cependant, les Romains et 
les Byzantins ont non seulement admiré un bel environnement naturel, comme le montrent les 
sources juridiques examinées, mais ont également tenté d’en garantir la préservation par le 
biais de l’outil législatif. 


REB 79, 2021, p. 297-322. 


Maria Teresa CATALANO, Martina FILOSA, Claudia SODE, Byzantine Seals from the 
Robert Feind Collection in Cologne. Research and Publication in the Context of the 
Digital Humanities. — This paper demonstrates the potential for synergy between estab- 
lished research methods in the field of Byzantine sigillography and the technologies 
provided by the Digital Humanities. More particularly, it describes the application of 
digital tools and solutions — primarily of text encoding standards (such as SigiDoc) and 
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up-to-date imaging techniques (such as RTI) - to a collection of Byzantine lead seals 
(Collection Robert Feind in Cologne, with ca. 1700 specimina). By means of a case 
study it shows the benefits that RTI (Reflectance Transformation Imaging) can offer to 
a discipline such as Byzantine sigillography, based on the recognisability and readabil- 
ity of an inscribed surface, thus allowing for further investigation of both the legend 
and iconography of Byzantine lead seals. In its last section, it provides the first schol- 
arly publication of a selection of ten seals from the Robert Feind Collection, which will 
soon be published in its entirety in digital and open-access form. 


L'article montre la synergie possible entre les méthodes de recherche bien établies de la sigillo- 
graphie byzantine et les techniques des Humanités numériques. Plus particuliérement, il décrit 
l'application d'outils et de solutions numériques — principalement, des normes d'encodages des 
textes, comme SigiDoc, et des techniques actuelles de traitement des images, comme le RTI — à 
une collection de sceaux byzantins en plomb (collection Robert Feind, Cologne, environ 
1700 sceaux). À l'aide d'un exemple, il montre l'utilité du procédé RTI (Reflectance Transfor- 
mation Imaging) pour une discipline comme la sigillographie byzantine, fondée sur la reconnais- 
sance et la lecture d'une surface inscrite, et ouvre ainsi à de futures recherches sur les légendes 
et l'iconographie des sceaux de plomb byzantins. Dans la deuxiéme section, l'article propose 
la premiére publication scientifique d'une sélection de dix sceaux de la collection Robert 
Feind, qui sera bientót publiée dans son intégralité en version numérique et en accés libre. 


REB 79, 2021, p. 323-331. 


Alexandra-Kyriaki WASSILIOU-SEIBT, KOMMEPKIAPIOX TOY BAMBAKIOY. 
Ein neuer Aspekt in der byzantinischen Finanz- und Verwaltungsgeschichte. — Kürz- 
lich wurde in einer Auktion das Siegel eines Niketas xouuepxitotoc Tod BaufBaxiou 
angeboten, das aus der Zeit zwischen 1010 und 1040 stammt. Obwohl wir viele 
Informationen über die Kommerkiarier zu verschiedenen Zeiten besitzen, war ein 
solcher Funktionär, der für Baumwolle bzw. Baumwollstoffe zuständig war, bisher 
unbekannt. Offenbar sollte er die byzantinischen Manufakturen, insbesondere die 
kaiserlichen in der Hauptstadt, mit diesen Rohstoffen versorgen. Normalerweise 
regelte der Markt Angebot und Nachfrage, aber offensichtlich war es zu Engpässen 
gekommen, da relativ kalte Winter im 10. Jh. die Ernten stark reduziert hatten und 
auch die reichen Importe aus dem Nord-Iran versiegten. In der Folge wurde — sicher 
nur für bestimmte Zeit — ein staatlicher Funktionär eingesetzt, der neue Märkte 
logistisch erschlieBen sollte — vielleicht sogar bis Indien (allenfalls über arabische 
Mittelsmänner). Sobald der Markt wieder funktionierte, hatte dieser spezielle Kom- 
merkiarier seine Aufgabe erfüllt. 


Recently, the seal of a Niketas, xoupepxi&ptoc tod BauBaxtov, from the period ca. 1010/1040 
appeared in an auction. Though we have much information about the kommerkiarioi through- 
out the centuries, a dignitary responsible for cotton, probably for providing the Byzantine 
manufactories, esp. the imperial ones in the capital, with cotton or cotton fabrics, was hereto- 
fore unknown. Normally, the market worked independently, but during the tenth century 
relatively cold periods reduced cotton production and the flow of raw materials from some 
export regions (such as Northern Iran) dried up. As a consequence, the government installed 
a special dignitary to open new markets logistically, perhaps even as far away as India — per- 
haps with Arab middlemen. As soon as the market began to function again, this special 
kommerkiarios had done his job. 


